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Kritische Beurtheilungen. 



L, Ann äei Senec ae op e r a. ^Ad libros manuscriptos et hnpressos 
recensuit, commentarios criticos subiecit, disputationes et indicem addidit 
Carolus Rudolphus FickerU Volumen primum, continet epistulaa mo- 
rales. Lipsiae sumptibns librariae Weidmannianae MDCCCXLU* 
XXXIV. XL. 737 S. gr. 8. Auch upter dem Titel: L. Annaei 
S enecae adLuciiium epistularum moralium libri XX. 
Ad libros manuscriptos et impressos recensuit , commentarios criticos 
subiecit C. A. Fickeri* 

"bgleich Ref. die vorliegende Ausgabe der Briefe Seneca'a 
schon in den Gelehrten Anzeigen der k. b. Akademie der Wissen- 
schaften in Folge einer vent^eitei£d6r'^dk)Bäoit«*an ihn ergange- 
nen Aufforderung he8proidbftÄ^a%:^"*io k^im*er 'i^Oh nicht umhin, 
sie hier einer nochmaligen Beirach^iig s^ unterstellen, und in 
dieser der Philologie 8peciel)*'get4r4nfjift« Zeitschrift die Lei- 
stungen in derselben mehr im']Sin9e(oenJi|B«Auge zu fasseu. 

Der Plan des Werkes da^.*wo&I 'ale^^ietannt vorausgesetzt 
werden, da er von dem Hrn. Y^Vfr'in 3em unter dem Titel: Pro- 
legotnena in novam operum L. Annaei S enecae philo ao- 
phi editionem. Scripsit Ca r. R u d, Fick e r / im Jahre 1839 er« 
schienenen Programme dargelegt, und vom Ref. bereits in diesen 
Jahrbuchern (Bd. XXXI. Hft. 3. S. 251.) der Hauptsache nach 
mitgetheilt worden ist; ebenso die dabei benützten handschrift- 
lichen Hfilfsmittel, von welchen die Vorrede ausführliche Rechen- 
schaft giebt. Es bedarf also, um im Allgemeinen mit der Be- 
schaffenheit derselben bekannt zu machen , nur der Versicherung, 
dass jener Plan genau eingehalten , und dass die Hülfsmittel auf 
das Gewissenhafteste benutzt worden sind, indem sich hieraus von 
selbst ergiebt, dass die Briefe Seneca's hier in einem möglichst 
berichtigten Texte und mit einem kritischen Commentare geboten 
werden, wie er nur bei wenigen lateinischen Schriftstellern zu 
finden aem möchte. Auf den ersten Anblick f^llt freilich fast nur 
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4 Römische Literatur. 

die reiche varietas lectionis in die Äugten , so dass man dem Hrn. 
Verf. fast seine Wortkargheit verdenken möchte ; sieht man aber 
genauer nach^ so zeiget sich, dass schon in den bei Anführung der 
Lesarten gebrauchten Zeichen manches liegt, was man auf den 
erbten Blick kaum verrauthet, und dass ferner die Verbesserungen 
der Vorganger , so wie die Lesarten der bedeutenderen Ausgaben 
mit Jobenswerther Vollständigkeit mitgetheilt, und, wo es uöthig 
schien , auch kurze Bemerkungen zur Rechtfertigung der aufge- 
nommenen Lesarten beigegeben sind. 

, l\u Fickert hat nämlich ausser den gewöhnlich vorkom- 
menden Abkörzangen sich auch mathematischer Zeichen bedient, 
indem er die Lesart der Handschriften mit den Buchstaben, durch 
welche sie bezeichnet sind , durch das Gleichheitszeichen verbin- 
det , die Uebereinstimraung der Handschriften , welche angeführt 
werden, mit der aufgenommenen Lesart durch das Zeichen der 
^ Aehnlichkeit , eine um ein oder mehrere Worte reichere Lesart 
durch das Zeichen der Addition , eine Auslassung durch das Zei- 
chen der S'ubtraction bemerkbar macht, wobei nur das, bis man 
sich daran gewöhnt hat, etwas störend is^, dass bei Abkürzung bi- 
tter in chronologischer Ordnung fortlaufenden Reihe von Ausga- 
ben , so wie , wo von längeren Stellen nur die Anfangs- und End- 
worte angegeben sind , dasselbe Zeichen als in dem zuletzt ange- 
führten Falle gebraucht ist. Z. B. liest man S. 46. SB — ® — 
alia d. h. die Ausgaben von der ersten Venetianischen bis zu der 
des Gothofredas haben' alia nicht , die deutschen Buchstaben be- 
zeichnen nämlich immer die Ausgaben , die lateinischen dagegen 
die Handschrift^d |' bdeV '^ 37S. :Efißng. Jani @. 1. — et cum 
dicil — nUi cirta HäififferejUw ^[^J^e vom Ref. benutzte Er- 
langer Handschrift un4 die*, i^r^lej^sgabe des Erasmus (wobei zu 
bemerken ist, dass b^lü^fT^ärintg der Zeichen in der Vorrede 
Q. 1. und e. 2. fe;^U\^s^iv4iß .Worte et cum dich und das Fol- 
gende bis nhi circa tisTJ^JEärefC^Af ^tisi Ref. wurde In diesen Fäl- 
len lieber einige Punkte sUtf des* Striches gesetzt habeu^ wie sie 
ja auch in der Mathematik vorkommen , wenn einzelne Glieder ei- 
ner längeren Reihe ausgelassen werden, SS • • • ® und et cum diciL*^ 
nui circa indiffereniia. 

Bin andere Mangelhaftigkeit der gebrauchten Zeichen be- 
steht darin, däss Abweichungen in der Interpunction durch keines 
derselben bezeichnet werden können. Z. B. hat Ref. in seinem 
Programm: Symboiae ad notiiiam codicum atque emendalianetn 
epistölarum L. Annaei Senecae. Suevofurti 1839 (ibid. ap. 
Wetzstein in comm.) ep. 90. § 1. vorgeschlagen, das Fragezeichen 
nach t?t7a wegzulassen und das folgende pro certo haberetur (wie 
er nach seinen Handschriftea statt deberetur schrieb) auf den vor- 
luqgehendfin Infinitiv debere hinauf zu beziehen. Hr. F. hat die 
Aenderong von deberetur in haberetur nicht nur in den Noten auf- 
geführt , sondern auch in den Text aufgenommen , von der für 
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die Construciioit des Satzes wesentüehen InierpnDction ist aber 
nichts env'ähnt. Eben so ist ep. 95. § 5« bei den Worten ni sciat 
quando oporteat m, . ei quem ad modum et quare» No n pol- 
est ioio animo ad honesta eonari in den Noten mir bemerkt: 
G R «ly^arJfJR — @ — et\ die Ausgaben haben aber: et 
quemadmodum, Quare non potest^ was hierans* nicht zu er- 
sehen ist« 

In die oben ang^inhrte Note zn ep. 82. § 9. Erlang« Jani ^. 1. 
— et cum dicis — nrsi circa indifferentia hat sich durch ein 
Missverständniss eine kleine Unrlclitigkeit eingeschlichen. Die 
Worte des Ref., worauf sich die Note bezieht, sind nämlich : Me- 
lius codd; N. H. Et cum, dicis. In E desiderantur haec verba. 
Diese beziehen sich nur auf die anmittelbar vorherstehenden 
Worte, weiche nebst den darauf folgenden : Indifferens nihil glo- 
riosutn est fehlen, H. F. hat sie aber auf das ganze Lemma bezo- 
gen. Im Uebrigcn ist in dem aus jenem Programm Entnommenen 
nur ein Versehen zu rügen, dass namlich in dem zu ep. 122. § 1. 
angefiihrten VerbessernngsTorschlage des Ref. quis nach si ansge« 
lassen ist. Was sich ep. 95. § 46. findet. [Erl. = pede?] be- 
rnht anf einem Druckfehler im erwähnten Programm, denn 
jene Händschrift hst allerdings pedem. Eben daher zu ep. 
81. § nlt. die Angabe: Herb, tigris, während die Handschrift 
tigres hat. 

lieber die Genauigkeit der ron Hr. F. selbst angestellten Ver- 
gleichung'en von Händschriften kann Ref. nur in Bezug anf die 
erste Bamberger uriheilen, welche er selbst ganz Tcrglichen 
hat Hier beschränken sich die beim Durchlesen der Ausgabe be- 
merkten Verschiedenheiten anf die Terhältnissmässig geringe Zahl 
von zwölfen. Um über diese in's Reine zu kommen, wandte sich 
Ref an Hrn. Bibliothekar JäciB: in Bamberg, der der Bitte, anzu- 
geben, weiche Lesart sich an den zweifelhaften Stellen in der Hand- 
schrift fände, mit gewohnter Gute und Zuvorkommenheit sogleich 
erfüllte. Das Resultat war, dass bei vieren das Recht auf der 
Seite des Hriu F., bei achten auf der Seite des Ref. ist. An 
zweien dieser Stellen hat Hr. F, die unrichtigen in dem Programm 
des Ref. vorkommenden Angaben berichtigt, nämlich ep. 92. § 12., 
wo in den Worten idem de corpore me dicere existima^ Ref. die 
Worte me dicere als fehlend bezeichnet hat , während sie in der 
Handschrift vor de corpore stehen ; femer ep. 107. § 1., wo Ref. 
bei der Lesart der Zweibrücker Ausgabe, desint^ nichts angenleckt 
hat, während, die Handschrift d^sunt hat. Ausserdem hat Ref. 
in seiner Gollation ep. 89. § 13. in den Worten: Quicquid ex hie 
tribus defuit die Zahl tribus als fehlend bezeichnet, Hr. F. rich- 
tig das Pronomen his. Endlich ep. 95. § 27. hat Hr. F. als die 
Lesart der Handschrift angeführt echinito [corr. echinis] torti 
(lit*) destructique^ Ref« echinis totam {corr. t.) desiructique. 
Hr. Bibliothekar Jäek bestätigt die von Hrn^F. angegebene Les- 
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art^ doch ohne etwas über die Rasur zu bemerken. Da die mit der 
Bamb. Handschr. söpst ganz übereinstimmende erste Strassburger, 
▼on welcher Ref.^ als er jene Terglich, noch gar nichts wnsste, 
totam hat, so ist zu vermuthen, dass dieses die ursprungliche durch 
das Radiren kaum mehr erkennbare Lesart der Handschrift ist. 

Dli Stellen, an welchen das von Hrn. F. Angeführte einer 
Berichtignng bedarf, sind folgende : Ep. 90. § 18. heisst es : j8 = 
mollea oorpori motus; allein die Handschrift hat nicht hier , wo 
es sinnlos wirc, corpori für corporis^ sondern etwas weiter 
oben: corpori negotium gerunt^ wo dasselbe in der Brianger 
Handschrift steht^ und der Dativ keineswegs unstatthaft ist; ep. 
95. § 41. wird angeführt B = equestrem ceiaam consumente^ 
vielleicht nur in Folge eines Druckfehlers, statt equestrem c e fl- 
au m. Das. § 48. wird die Handschrift denen beigezählt, welche 
nocere velle haben, sie hat aber, wie die Strassbnrger und Hr. 
F. im Texte nocere nolle. Ep. 106. § 6. wird die Bamberger 
Handschrift nicht unter denen angeführt, welche notas corporis 
haben, sie bietet aber auch diese Lesart. Ep. 107. §ult. war sie 
unter denen zu erwähnen, welche haben: malusque patiar^ fa- 
cere quod Ucuit bono^ während nur bemerkt ist , dass in quod 
pati Ucuit der Infinitiv pati fehle. Ep. 112. § 8. hat sie nicht, wie 
es in den Noten heisst, homines via sua et amant sondern vitia; 
eben so, wahrscheinlich richtig, die Erl. Handschrift. Ep. 113. 
§ 21« sollte sie unter denen aufgeführt sein, welche ad mrtutes 
pervenire haben. Ep. 120. § 9. war in den Worten: Dum ob- 
servamus eos quos insignea egregium opus fecerat coepimus 
adnotare der Ausfall des Wortes coepimus anzugeben. An einer 
bei jener Anfrage übersehenen Stelle Ep. 94. § 31. findet sich bei 
Hrn. F. in den Noten B {certe in eo nihil aUud vidi) na et a est, 
Ref. hat in seiner GoUation nichts bemerkt; aber auf einem andern 
Blatte neben: p. 45. L 11. Sehw. ms. a nancta? was sich auf 
diese Stelle bezieht; B. nacta mit darüber geschriebenem n. 
Die Angabe dieser wenigen Versehen soll übrigens keineswegs 
dazu dienen, Hrn. F. einen Vorwurf desshalb zu machen; 
denn ein solcher wäre an sich ungerecht und er würde ja 
. auf den Ref. selbst zarückfallen; der einzige Zweck dabei ist 
vielmehr der, die wenigen Unrichtigkeiten, welche, wie es bei 
solchen Arbeiten zu gehen pflegt , trotz aller sichtlichen Sorgfalt 
sich nicht vermeiden lassen, nach Möglichkeit zu beseitigen, und 
zu zeigeh, dass dasJlrn. F. hier Entgangene im Ganzen höchst 
unbedeutend ist, woraus sich auch in Betreff der Vergleichun- 
gen der übrigen Handschriften ein günstiger Schluss ziehen lässt. 

Dass nun durch eine so reiche und genaue Variantensamm« 
iung für die Kritik des Seneca an sich sdion Bedeutendes geleistet 
worden ist, ist nicht in Abrede zu stellen; das Verdienst des Hrn. 
F. wird aber noch erhöht durch eine höchst umsichtige Benutzung 
derseUien zur Gonstituirung des Textes. Der Vorzug, den hierin 
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diese Ausgahe vor dea fr uhereo hit , tritt fireUich danun nicht to 
kisr beiYor, weil dem nfichsten Vorgänger des Hrn. V.^Schtveig" 
häuBer^ achoB das Glück zu Theil geworden ist , sehr gute imd 
namientiidi für den letzten Theil der Briefe mit den besten des Hrn. 
F. uberematinmiende Handschriften zu benntsen, wodurch es ihm 
möglidi wurde, schon Fiele Fehler zu beseitigen, .deren Verbes- 
semng Hm. F. bei seinen Hülfsmitteln ein Leidbles gewesen Ware. 
Hr. J^tckert ist ihm übrigens darum nicht gram; er bat viel-, 
mehr seine Verdienste so snerkannt, dass er an allen zweifelhaften 
«Stellen die Lesart desselben beibehielt ; und er hatte allerdings 
aach nicht Ursache^ dieselben in Schatten zu stellen, da ihm m-> 
mer noch genug zu thun iibrig blieb, wenn gleich die Verdorben- 
heit aller Handschriften selbst bei dieser grossen Anzahl denel- 
ben für Tieie Stellen keine nur einiger Maassen sich empfehlende 
Lesart auffinden liess, in welchen Fällen die Mässlgung des Hm* 
F. nur zu loben ist, da er nur höchst selten (wie ep. 81. § 28.) 
eigene Conjecturen aufnahm , und fremde auch nur dann , wenn 
sie angenscheintich richtig schienen oder unter allen bisherigen 
Versttchen den besten Sinn gaben. In den letzteren Fallen, oder 
wo die Schweigbausersche Lesart in Ermangelung einer besseren 
beibehalten wurde, bitte wohl, wie es sich in den meisten neueren 
kritischen Ausgaben findet, ein Zeichen beigesetzt werden dürfen, 
um die Stellen sogleich als noch nicht gehörig berichtigt erschei- 
nen zu lassen. Wer sich übrigens überzeugen will , an wie riele» 
Stellen Hr. F. den Schweighäuserschen Text verbessert hat, darf . 
nur beachten, wie oft Sw« und @ als die Zeichen für Schweig- 
bäuser und dessen Ausgabe neben anderen Lesarten in den No- 
ten vorkommen, und wie selten dabei die Fälle sind, dass man dte 
Schweighäusersche Lesart festgehalten wünschte. 

Das Bestreben, die Briefe Seneca^s möglichst in ihrer ur* 
sprüngUchen Gestalt dem Leser vorzulegen, zeigt sich ^uch darin, 
dass Hr. F. die vom Verf. auch früher versuchte Wiederherstel- 
lung der JSintheilung derselben in Bücjier nach seinen 
besten Handschriften durchzufuhren versucht hat, wobei nur zu 
bedauern ist, dass die Unvollständigkeit der letzteren seinem Vor- 
haben binderlich war, so dass die ersten 69 Briefe in 7 Bücher 
vertheilt erscbemen, der 70. noch die Ueberscfarifl; trägt: Lib. 
VIll. £p. 1. (70.), der folgende dsgegen nur: Ep. LXXI. und so 
fort bis zum 89. Briefe, welcher überschriebeu ist: Lib. XIV. 
Ep; 1. (89.) u. s. f. bis zum letzten : Lib. XX. Ep. 7. (124.). Wie 
Ref. dieser Ungleichheit abgeholfen haben würde , hat er in der 
oben angefahrten Anzeige bereits auseinandergesetzt; die Gruss- 
formel am Anfange und das Vale am Schlüsse der Briefe hatte 
schon Schweighäuser aufgenommen , dieser hatte aber auch die 
nur in spätem Handschriften vorkommenden Inhaltsangaben beibe- 
halten 4 welche Hr. F. mit Recht weglassen hat. ' 

Leicht wahrnehmbar ist ausserdem die Verbesserung der 
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Inierpunction nnA der Orthographie. Die entere hat 
Hr. F. Enerst nach dem in neuerer Zeit aligemein angenommenea 
Grundsätze grösserer Sparsamkeit eingericlitet , nur selten auf 
Kosten der Verständlichkeit, wie Ref. a. ar O. darznthun versucht 
hat. lieber die letitere spricht sich Hr.^.f selbst in der Vorrede 
. S.IX. folgendermaassen aus: ,;;Eo8dem (optimos libros) sum secu- 
tus in scribendis vocibus, ita tanlen, ut rationem haberem inscrip« 
tiohum illius aetati», nee non consulerem grammaticos veteres. 
Herum tarnen auctoritate cave ne nimium tribuas, ut qui saepe inter 
se atque a membranis lapidibusque dissentiant: inntio quae iili 
damnamt, simul docent nsitata faisse. Nee scriptorem ?eterem 
edituro id specta9aum est, qüomodo ex sua quodque originesit 
▼oeabulum scribendum, sed quae fuerit scriptoris consuetudo«^^ 
Gegen diese Ansichten ist im Ganzen nichts einzuwenden; selbst 
die schon auf dem Titelblatt entgegentretende etwas auffallende 
Anwendung derselben auf die Schreibung des Wortes epistola 
wurde Ref. an sich nicht beanstanden; wenn nur gleiche Strenge 
in jedem ähnlichen Falle herrschte. Allein um iucundae und 
iueundiores ep. 40. § 1., wo die Nürnberger Handschrift iocun- 
dae und iocundwres hat, nicht zu erwähnen, da Ref. keine 
Stelle aus dem letztern Theile, welchen die bessere Bamberger 
Handschrift enthält^ zur Hand hat, so hätte doch dem aufgestell- 
ten Grundsätze gemäss ep.89. §19^, und 123. § 1. nach der Bam- 
berger Handschrift, und also auch wohl ep. 12. § 1. vilicua ge- 
% schrieben werden sollen statt &t//tc«s; ep. 18. § 6». zweimal nach 
der Nürnb. Hdschr. milia statt mi Uta (mt/e ep. 81. § 12. ist 
wohl nur ßin Druckfehler), und ep. 55. § 2. nach der Lesart der. 
Nnrnb. Handschr. fu cus^ wie nach der in der Bamb. Handschrift 
des Plinius durchgängigen Sehreibart zu schliessen , sucus für 
suceus; dagegen ep. 12. § 7. guatiuor statt quatuor. Was 
die Schreibung mil ia und vil icus betrifft, so wurde Ref. dadurch, 
dass er in einer spätestens dem XL Jahrhundert angehörigen 
Hafidschrift der Bamberger Bibliothek, welche ein Fragment eines 
römischen Agrimensoren enthält , mehrmals milies mille m ilia 
fand, veranlasst, die Untersuchung über diese Schreibart , die in 
der neueren Zeit manche Anfechtungen erfahren hat , so weit die 
geringen ihm zu Gebote stehenden Mittel reichten, zu führen, 
und er hat seine Ansicht darüber in einem schon vor länger als 
einem Jahre der Redaction der Zeitschrift für die Alterthums- 
Wissenschaft überschickten Aufsatze über jenes Fragment ausge- 
sprochen. Da aber jener Aufsatz zur Zeit noch nicht abgedruckt 
int, so erlaubt sich Ref. den Inhalt der hierher gehörigen Bemer- 
( kung hier zu wiederholen. Es wird nämlich in diesen Jahr- 

! büchern. Band XXIX. Heft 3. S. 269. die Sdireibung ma/ta 

I ^ noch einer genaueren Nachweisung bedürftig erklart, weil die 

. Veränderung des durchaus nicht afficirten Stammes durch die des 
' Numerus zu auffallend und wider alle Analogie sei; Schneider 
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aber (Fonnenl. S. 412.) nennt den ?an den alten Granmütikeni 
aufgestellten Unterschied swiseben mille und milia |;eradesii 
nichtig, imd hält (a. a. O. S. 418.) die jetxt gangbare Form 
villicvs vregen villa^ wovon sich nur die Schreibwt mit dop- 
peltem l nachweisen lasse, für rathsamer, obgleich er sogiebt, 
4aB8 die Schreibarten vilicus und villieua beide nicht selten auf 
Inschriften vorkommen. In der Kiotiiachen Ausgabe Ton Cicero*s 
Reden findet sich dagegen neben vilieus auch vila geschrielien 
{^^h p« Rose. com. c. 12. § 33.), Wunder dagegen hat sich in 
semer Ausgabe der Rede p. Plancio S. 169. entschieden für mille 
mimilia^ rf7/a und rt/tct£s ausgesprochen, ebenso neuerdings 
Wagner (Orthogr. Vergil. p. 454.) nach der Mediceischen Hand- 
schrift, der als Grund dafür angiebt, dass den Römern der Laut 
von mile zu schwach vorgekommen sei. Hält man die Fille, in 
denen sich das doppelte i ii| das einfache verwandelt, sosammen, 
80 zeigt sich , dass es dann geschieht, wenn es awischen zwei i 
tritt. Vergleicht man damit, dass Uli im Italienischen in g/t über- 
geht, ülo^ illa^ illae aber in il oder /o, /a, /e, so scheint es, als 
babe das doppelte / zwischen zwei t einen dem / mauiM der 
Franzosen ähnUchen Xaut angenommen, und als sei, um dieses 
zu vermeiden f wenn bei Flexion oder Ableitung t vor und hinter 
ein doppeltes / zu stehen gekommen wäre, statt des doppelten 
ein einfaches gesetzt worden. Ist dieses richtig, so mdsste der 
Dativ des Fluralis von tilla auch vilia geschrieben werden. 
Jedenfalls möchte es aber gerathen sein, wo sich in solchen 
Fällen das einfache l in Handschriften findet, dieses nicht als 
Dostatthaft zu verwerfen, und sich vor einer Schreibweise, wie 
üUbatum (ep.^6.§ 22.) neben inlaeaam (das. § 24.) zu hüten. 
Wenn für die Verbesserung des Textes nicht so viel gesche- 
hen ist, als man nach der grossen Anzahl von Handschriften, 
welche benutzt wurden , erwarten sollte : so liegt die Schuld daran, 
wie schon bemerkt, nur in der Reschaffenheit der uns überliefer- 
ten Handschriften. Unter diesen Umständen zumal ist eine durch- 
gängige Gleichheit der Ansiebten im Einzelnen nicht wohl mög- 
lich : Ref. mnss daher gestehen , dass er an nicht wenigen Stellen 
mit der Ansicht des Hrn. F. nicht einverstanden ist, ohne deshalb 
die seinige für unbedingt richtig ausgeben zu wollen. Damit An- 
dere prüfen können, auf wessen Seite in jedem einzelnen Falle' 
das Recht liegt, sollen hier die Stellen, über welche eine Ver- 
schiedenheit der Ansichten herrscht, zusammengestellt werden, 
indem der Wissenschaft damit gewiss mehr gedient ist, als wenn 
, alle einzelnen richtigen Aenderungen angeführt würden. Wir fol- 
gen dabei der Ordnung der Rriefe , welche wir mit den gewöhn- 
Kchen fortlaufenden Zahlen bezeichnen, damit die Stellen leicht 
in jeder beliebigen Ausgabe aufgesucht werden können. Wir 
werden uns mitunter auch hoch problematische Ansichten vorau- 
tragen erlauben , welchen wir selbst bei einer heuen Constituirung 
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des Textes nicht ohne Weiteres eine Folge gegeben haben wftrden^ 
und zqgleich die Gelegenheit benntien, alles das mit einfliessen 
SU lassen, wiis.wir nsch nochmaliger Darchlesung sammtlicher 
philosophischer Werke Seneca's über die in dem oben erwähnten 
Programm gemschten Verbesserungsyorschläge, welche in dieser 
Ausgabe eine selbst bei mancher Meinungsverschiedenheit für den 
Ref. sehr erfreuliche Beachtung gefunden haben, zu ihrer Bestä- 
tigung oder zu ihrer Widerlegung zu sagen haben. 

Ep. 5. § 2. hst Hr. F. die gewöhnliche Lesart quid st nos 
hotninum eonsuetudin t coeperimus escerpere mit Recht beibe- 
halten. Wenn er aber die Lesart einiger Handschriften conwe" 
tudine mit.der Bemeiicung auffuhrt: ,, AbL forte genuinus, quem 
ut explicarent, GP 1. 3. 4. adiecerunt a. Br. Vit. 18, 1. Excerpe 
itaqne te volgo. Alibi idem Tb. habet praepog. ex^^^ so kann Ref. 
nicht beistimmen, da ja selbst in der angeführten Stelle volgo 
eben so gut Dativ als Ablativ sein kann. 

Ep. 7. § 4. findet sich im Texte: Sed latroeinium fecit ali- 
quis. Quid ergo meruit? üt eusp^ndatur. Occidit 
haminem. Quia occidit ille , meruit ut hoc pateretur. Tu quid 
meruigti^ ut hoc spectea? Ref. hatte Symbb. p. 10. nach seinen 
Handschriften , mit denen auch einige des Hrn. F. iibereinstimmen, 
die Worte meruf^ ut suspendatur als u nacht zu streichen gerathen. 
In der Recension jenes Programms (AUg. Lit*Zeit. 1840. Nr. 159.) 
hat Hr. F. diese Ansicht bekämpft und hier die verdächtigen Worte 
nach seinen bessern Handschriften beibehalten. Bei der auf 
Schweighäuser's Empfehlung gewählten Interpunction ist aller- 
dings das Präsens in suspendatur weniger auffallend, als wenn, 
wie noch-Schweigh. im Texte hat, geschrieben wird Quid ergo? 
meruit ut suspendatur, Dass ut suspendatur dem ut spectes 
nicht analog ist, glaubt Re£, obgleich es Hr. F. in jener Recen- 
sion nicht einsehen will, jetzt noch behaupten zu müssen, wenn 
nämlich nach der von Hm. F. gewählten Weise interpnngirt wird, 
wo der Sinn ist: ,, Was hat der für eine Strafe verdient? Dass er 
aufgehängt wird. ^^ Eine Analogie Hesse sich nur dadurch erzie- 
len, dass man das Fragzeichen an das Ende setzte, und erklärte: 
„Was hat der sich zu Schulden kommen lassen, dass er aufge- 
hängt wird?^^ Die Antwort wäre dann: Occidit hominem^ und 
so im Folgenden: „Was hast du Unglücklicher dir au Schulden 
kommen lassen, dass du diess mit ansehen musst?^^ Diess würde 
aber voraussetzen , dass im Vorhergehenden schon vom Aufhängen 
die Rede wäre; es ist aiso hier, wo von der Grausamkeit der 61a- 
diatorenspiele die Rede ist, durchaus unzulässig. Lässt man die 
verdachtigen Worte weg, so ist der Sinn: „Indessen vielleicht 
hat einer oder der andere (von den Gladiatoren) einen Strassen- 
raub begangen. Nun gut. Er hat einen Mord begangen und da- 
durch den Tod verdient. Was hast du (begangen und) verdient, 
dass du hier den Zuschauer machen musst?^^ Man vermisst dabei 
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nichts. Ref. glaubte daher ^ die in seinen besseren Handschriften 
fehlenden Worte seien Ton einem eingesetst worden, 'dem der 
im Mittelalter so -geläufige Gedanke: ,, Wer gestohlen hat, kommt 
an den Galgen, ^^ in den Sinn gekommen wäre. Am Vorhanden- 
sein des Galgens im Alterthum wurde dabei nicht gezweifelt, denn 
dieser kommt ja ausser der Ton Lactantius überlieferten Stelle des 
Seneca, welche Hr. F. anführt, auch ep. 101. § 12. und Cons. ad 
Marc. 20. § 3. vor; sondern nur, ob die Romer auf den Strassen- 
raub auch gewöhnlich die Strafe des Aufhangens folgen Hessen, 
was allerdings aus folgender Stelle der Digesten ( Lib. XLVIII. 
Tit. XIX, 28. § 15.) Famoßoa latrones in his locia- ubi gras- 
satt sunt fu rca figendos complurilma plaeuit^ hervorzugehen 
scheint. Die furca ist nach den Erklärern statt des Kreuzes ein- 
gesetzt, von diesem kommt cons. ad Marc. 1« c. auspendere vor, 
der Sinn wäre also nach Einsetzung der verdächtigen Worte: „da 
muss er ans Kreuz geschlagen , nicht ein blutiges Schauspiel aus 
seinem Tode gemacht werden. ^^ Gegen die^ Nennung der Strafe 
wäre so nichts einzuwenden^ und es Hessen sich daher diese Worte 
wohl entschuldigen; doch wird der Sinn durch sie offenbar eher 
matter als nach£ucklicher, auch ist nicht so leicht denkbar, wie 
sie ausfallen , als wie sie eingesetzt werden konnten. Ref. ist da- 
her immer noch nicht vollständig von der Aechthelt derselben 
überzeugt, und n^ur der Umstand, dass sie sich in den besten 
Hahdschriften des Hrn. F. finden-, kann ihn mit der Aufnahme- 
derselben in den Text aussöhnen. 

Die schwierige Stelle ep. 8. § 3. ist von Hrn. F. nach seinen 
besten Handschriften folgendermaassen gegeben : Deinde ne resi- 
alere quidem licet ^ cum coepit Iranaveraoa agere feUcitaSm Aut 
aaltitn rectia aut aemel fruere^ und dabei bemerkt : „ Senaua : 
Aut in univeraum reclia {honealia) fruere^ aut falaia (^pravia)' 
aemel tantum^ i. e. eave ne incidaa inpeecandi eanauetudinem.^*' , 
Allein dieser Sinn ist offenbar in die Worte erst hineingetragen. 
IJebrigens weiss Ref. keinen andern Ausweg, als, zumal da der 
Singular infruere nicht zu den vorhergehenden und nachfolgenden 
Imperativen vitale ... auhaiatite ••• tenete ••• contemnite .«• cogi- 
täte passt, mit Schweighäuser die Conjectur des Opsopous ruere 
aufzunehmen und die SteUe in Verbindung mit dem Vorhergehen- 
den zu erklären: „Dann, wenn das Glück begonnen hat, sie vom 
geraden Wege abzubringen, ist es nicht einmal vergönnt, zu wi- 
derstehen; sie müssen hinunter, entweder iprungweise in auf- 
rechter Stellung , oder im einmaligen Sturze. ^^ Auffallend ist so 
allerdings die Verbindung licet .. aaltim rectia .. ruere ^ durch 
welche allein der Dativ erklärt werden kann ; ruere mnsste in dem 
allgemeineren Sinne des unmittelbar vorhergehenden in praeei- 
pilia deduei gefasst, und aus non licet der Begriff von neceaae eat 
herausgenommen werden; aaltim müsste den Sinn haben, in wel- 
chem es Priscian fasst, wenn er es von aßltua ableitet. Ganz 
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pMsefltd hat Schweighäuser, der nur, wie Hr. F. mit Recht be- 
merkt, darin irrt, dass er ein ron der Schifffahrt hergenommenes 
Bild hier zn finden glaubt, «verglichen: ep. 71. § 9. ne hoc qui- 
dem tniaerae reipublicae continget semel ruere^ ep. 22. § 3« 
Nemo tarn iimidus est ut malil semper pender e quam semel 
e ädere. Zu semel Hesse sich noch anfuhren: ep. 71. §30. 
Quemadmodum lana quosdam colores semel ducü^ quosdam 
nisi saepius macer ata et recocta non perbibit, Qnaest. nat. 
rV, 2. § 24. Quod si e mariferretur Atlantico {Nilus)^ semel 
oppleret Aegyptum* At nunc per gradus crescit* 

Ep. 9. § 3. haben die besten Handschriften des Hrn. F.,. wie 
die des Ref., ausser der unbedeutenden Würzburger, si quis ocu- 
lumvel oculos casus escusserit; Hr. F. schreibt nur oculum. 
Da aber die vollere Lesart der Handschriften den Sinn hat: ,,ein 
Auge oder beide, ^^ und das steigernde pel dazu ganz gut passt, 
fragt es sich doch , ob sie so ohne Weiteres als Dittographie be- 
trachtet werd^ darf. -^ Warum ep. 10. §. 4. Hr. F. nicht mit 
steinen meisten und besten Handschriften, mit denen auch die des 
Ref. übereinstimmen, und mit Schweighäuser de in de tunc 
schrieb y sondern bloss dein de ^ sieht Ref. auch nicht recht ein. 
— Ep. 12. § 5. will Ref. wenigstens auf die Lesart seiner Nfirnb. 
und einiger Handschriften des Hrn. F. : Deinde nemo tarn, senes 
est^ ut non inprobe unum diemsperet aufmerksam machen, 
welche den Sinn geben würde: „dass er nicht mit Ungestüm noch 
einen Tag für sich hofft, ^^ oder „eine ungemässigte Hoffnung auf 
wenigstens noch einen Tag hegt. ^^ 

Ep. 15. § 6. schreibt Hr. F. nach seinen Handschriften eril 
qui gradus iuos temperet et buccas e dentis observet^ und 
nimmt , die Nota Schweighäuser's beifällig auf, in welcher er 
edentis für den Accusativ des Plurals erklärt. Es ist aber gewiss 
viel einfacher, es für den Genitiv des Singulars zn halten , so dass 
es bedeutete buccas tuas cum edis , wie vorher gradus iuos. Im 
Folgenden hat Ref. für patientiae crudelitate ohne noch von 
Lipsius' Conjectur etwas zu wissen, patientia et crudelitate 
vermutbet, was allein einen passenden Sinn giebt. — Die Worte 
Idem autem omni seculo quod sat est ep. 17. §• 8. sind in Klam- 
mern eingeschlossen, was nicht gehörig begründet zu sein scheint; 
mehr ist ep. 19. § 3. die Einklammerung des Wortes amicos zu 
billigen. Im Allgemeinen hat sich Hr. F. dieses Zeichens der 
Unächtheit mehrerer Worte öfter bedient, als es Ref. gethan 
haben würde (s. unten zu ep. 26.. § 8.; ep. 65. § 12.; ep. 95. 
§ 49.; ep. Il7. § 10.); eben so hat er auch hier und da an 
schwierigen Stellen, wo die Handschriften sehr abweichen, 
einige Worte ausgelassen, welche von den meisten und besten 
Handschriften empfohlen werden, so ep. 20. § 2., wo er bloss 
geschrieben hat ut unus sit omnium actionum color^ wäh- 
rend die besten Handschriften haben: ui ipsa inier se vita 
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unu8 sit omnium actio dissenionum eolar sü^ woniui 
sich Termathen läsfit: ut ipsa inter ae vita »na, unus sii omnium 
actionum non diasentientium color^ oder, wenn man 
ein Abirren Ton actio auf nö annehmen will, actionum inter se 
non dissentieniium. (Vgl. nnten zu ep. 23. § 5. ; ep. 70. § 6. ; 
ep. 75. § 9.; ep. 81. § 13. ; ep. 94. § 49. ) — Ep. 18. § 5. wurde 
Ref. nach den besten Handschriften ^ denen sich auch die Nnmb. 
anschJiesst, geschrieben haben , ^t intelleges ad saturitatem 
non opus esse fortuna^ statt ad securitatem. Vgl. § 8. in 
hoc tu victu saturitatem putas esse ? 

Ep. 21. § 10.^ findet sich nach mehrem der besten Hand» 
Schriften im Texte: cum adieriiis audieritis hos hortulos et 
inscriptum hortulis. Will man aber hier audieritis nicht als eine 
Wiederholung des vorhergehenden Wortes betrachten , so möchte 
man statt dessen vermuthen ac videritis. — Ep.23. §5. liest 
man im Texte : disice et- conculca ista quae extrinsecus spien- 
dent^ quae tibi promiltuntur ab alio^ in den Noten wird ange- 
geben, dass die Handschriften bis auf zwei noch velex alio 
haben 9 mit der Bemerkung: vis excludenda haec putavit Gru- 
terus. Diese Worte, die sich auch in der Niimb..aBd Erl. Hand- 
sehr, finden , dürften doch nicht so ohne Weiteres zu streichen 
sein. Man könnte Fcrmuthen : vel ex alieno. 

Eine der schwierigsten Stellen ist ep. 26. § 2. wo die An- 
führung der Lesarten und Vermuthungen drei Spalten einnimmt. 
An dem, was sich im Texte findet, et düigenter exeutere quae 
non possim facere ^ quae nolim posse* At quid? si noUm 
guicquid non posse me gaudeo hat Ref. Torzliglich das auszu- 
setzen, dass possim und nolim posse sich nicht gehörig gegen- 
überstehen, und die Handschriften statt posse haben prodesse 
'habiturus oder abiturusy oder etwas Aehnliches, worunter 
man proinde oier propere ad t/tirti«Termuthen möchte. — 
ibid. § 8. werden die Worte : vel si commodius sit iransire ad 
fios vel nos ad eam dem Drucke nach mit den vorausgehenden 
Worten Epicnr's: Meditare mortem yereinigt, und als^Terdächtig 
eingeklammert, mit der Bemerkung: „Sed mihi quidem persua- 
sum est ea, quae uncis elausi, et quae praeterea adduntlibri, sl 
non ab Epicuro, tarnen a Seneca esse aliena. Nam in sequentäma 
nbi respicit'ad illam Epicuri Tocem, nihil ex ea laudat nisi medi» 
tari mortem^ quod etiam Aicit mortem condiscere.. Äuget et 
conBrmat suspicionem librorum quoque dissensio, ex quibus anti- 
quiores quod praebent , caret fere sensu. ^^ Ref. möchte die obi* 
gen Worte umdrehen: „si non a Seneca, tamen ab Epicnro sunt 
aliena , ^^ d. h. er möchte diese Worte nicht als zu dem Ausspruche 
des Epicur gehörig betrachten, sondern mit den folgenden Worten 
Seneca's verbinden, und nur etwa transire eam ad nos schreiben) 
da eä zwischen e und a leidit ausfallen konnte. So wurde der 
Ton Hrn. F. erhobene Anstand wegfaUen, und hicpatet sensua 
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mehr Bedeutuog eritiif en. — I^^gs ep. 34. § 1. statt iniellego 
fm09UMm te ipae (nam tjurbam olim reUgueras) super te 
9g9Ti9 wohl «1 leMO ist superieceria hat Ref. in den 
Münchner Gel. Anxelfen darzuthun versucht. Dasa durch die 
von Hm. F. aofgeaoinmene Lesart die Gegensätze verschoben 
werden, ergiebt sich aus folgender Stelle ep. 15. § 9. Cogita 
ytMUfi muH 08 anteeeaseris. Quid tibi cum ceteria? te ipae 
anieeeaaiati. •— Ep. 38. § 1. haben auch die Nnrnb. iind Erl. 
Handschr. Pturimum proficit aermo quia minutatim inrepit 
animo^ wie mehrere bei Hrn. F. und darunter die beste. Es 
fragtjich« ob nicht quia dem von Hrn.F. beibehaltenen qui vor- 
zuziehen ist, so dass aermo als einfaches Gespräch den disputa^ 
tioruöua^ah kunstreichen Wortstreiten entgegiengesetzt würde? 
Dieselben haben ep. 42. § 4. wie die besten Handschr. des Hrn. 
Fickert Eadem velle aubäudia -cognoaeea. Sollte vielleicht 
da« Wahre sein: au bin de cognoacea? 

Ep. 45. § 1. hat Hr. F. im Texte: VeUem^ inquia^ magia 
libroa mihi quam eonailium darea nach sehr wenigen 
Handschriften. In der Note spricht er sich für die Lesart einiger 
römischen Huidschiiften aus: Volle me, inquia^ magia conai-^ 
lium tibi quam libroa dare. Die Lesart bei weitem der mei- 
sten Handschriften, auch der des Ref.,. ist: Vollem^ inquia 

, magia eonailium mihi quam libroa darea. Dass diese 
nicht in den Sinn passft, ist klar. Sollte aber nicht vielleicht 
daraus abzuleiten sein: Vollem^ inquia »^ minua conaiUum mihi 
quam libroa darea j in dem Sinne noniam eonailium quam libroa? 
Dass minua und magia öfters verwechselt werden, sagt Draken- 
borch zu Livius XLV, 25. § 7. War übrigens geschrieben: 
Velleminquia minua BO konnte mtVitfa leicht ausfallen, und 
dann wegen des quam durch magia ersetzt werdea Endlich ist 
noch zu erwähnen, dass statt magia nach vollem^ wenn nicht 
mallem geschrieben werden sollte, eher potiua erwartet würde. 
Ep. 47. § ult. schreibt Hr. F. Nee hoc ignorant^ aed occa-- 
aionem noeendi captant : quaerendo acceperunt iniuriam ut 
faeerent. In den andern neueren Ausgaben wird verbunden aed 
occaaionem noeendi captant quaerendo^ Ref; hat sich in 
seinen Symbb. für querendo erklärt, und zwar wollte eres 

' mit captant verbunden wissen , was nicht deutlich ausgesprochen 
ist, wesshalb es Hrn. F. nicht zur Last fällt, wenn er ihm die 
Verbindung querendo acceperunt zuschreibt. Jtencs scheint 
ihm trotz der Einwendungen des Hm. F; a. a. O. S. 56. noch das 
Richtige, hi dem Shine, wie de ira II, 20. § 2. fingit iniu- 
riam^ ut videaiur dohdaae factum. Eine ähnliche Stelle ist 
auch ep. 56. § 7*. Quaenon audit^ audiaae ae queritur^ wo 
die Handschr. des Hrn. F. theils wirldich quaeritur haben, theils 

. queritur^ aber detf folgenden Satz quid in cauaa putea (statt 
putaa) eaae so daran ansehUessen, dass man sieht, die Schreiber 
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hatteo quaeritur im Auge« Ebenso findet udi quaerendo de 
benef. VII, 30. § 2. in mehrern Aufigaben statt qu e rendo. Schreibt 
man aber accasionem nocendi captant quer endo ^ so muss das 
Folgende aeceperunt iniuriam gefasst werden für dieunt ee acce- 
pisse iniufiam* Ablative finden sieh bei eaptare ebenso Pün. 
Paneg. 4. und Quint. Inst. XII, 3. — Wenn im folgenden Briefe 
(§ 1.) Hr. F. schreibt: Iterum ego tanquam Epicureus 
loquor? so kann Ref. fürs Erste die Aenderung der Vuigata 
Epicurus in Epicureus nur billigen; statt iteruni scheint 
ihm aber auch jetzt meintet im geschrieben werden au müssen, 
was die Mürnb. Handschr. mit mcärern bei Hrn. F. bietet. Die 
nächste Umgebung dieser Worte: utique nan aiiud tibi espediat^ 
aliud mihi* Iterum ego tanquam Epicureus loquor? Mihi eero 
expedit quod tibi^ scheint awar -der Annahme einer Correlation 
Zwischen diesen Worten und dem Anfange des Briefes , worauf 
Ref. seine Empfehlung der Lesart int er im gründete, nicht 
sehr günstig zu sdn. Indexen denkt man sich nur das Fragzei- 
chen weg, so konnte Seneca in Bezug auf das Vorausgehende: 
Ad epistulam quam mihi es itinere misisti tarn longam quam 
ipsum iter fuit postea reseribam, Sedueere me debeo et 
quid suadeam cireumspicere^ hier, wo er sich gleichsam auf, 
seiner philosophischen Ansicht unwürdigen , Ausdrücken ertappt, 
sagen: Interim ego tanquam Epicureus loquor. ,yFür jetzt 
(nämlich ehe ich mich noch zur philosophischen Betrachtung ge- 
sammelt habe) spreche ich noch wie ein Epicureer.^^ Ausser 
der in den Symbb. angeführten Stelle ep. 26. § 8« Exspeeta ptf- 
st2bm et de domo fiel numeratio: int er im commodabit Epi^ 
curue. lassen sich noch folgende dafür anführen : ep. 14. § Id. 
Sed postea viddbimus an sapienti opera perdenda sit: 
int er im ad hos te Stoicos voco; ep. 83* § 16 f. Nam de illo 
videbimus ... Interim ... cur syllogisnm agis? ep«87. §1« 
cum volueris adprobaho^ immo etiam si nolueris. Interim 
hoc me iter docuit etc.; ep, &4. § 53. Huie quaestioni suum 
diem dabimus. interim omissis argumentis nonne adparet 
etc.; ep. 109/ § ult. Hoc mihi praesta interim^ •». postea 
docebis.f ep. 110. §2. Postea videbimus ... int^erim 
illud scito; ep. 113. § 19. Nam et ego interim fateor animum 
animal esse^ postea visuru& etc. Für itefum liesse sich 
etwa anfahren ep. 44. § 1. Iterum te mihi pusiltum facis. 
Doch nicht sowohl dieses, als der Umstand, dass Hn F. seme 
besten Handschriften auf seiner Seite hat, macht, dass Ref. nicht 
mehr so entsehieden als firaher seine Ansicht für richtig hält. 

Den 48Bt^ Brief hat Hr. F. in zwei Theile getrennt, ohne 
jedoch dem zweiten Theile,. der mit den Worten Mus syltaba est 
(§4. Ruhk.) beginnt, eine neue Nummer vorzusetzen* Aller- 
dinga hat er die meisten und besten Handschriften , so wie die 
alten Ausgaben für sich; demungeachtet kann Ref. sich nicht von 
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der Ricbti^kett der TreDnun^; übenseugen. Der Inhalt bdder 
Theile hangt so innig insammen, und der Anfang des sweiten 
Briefes wäre so sonderbar , dass ganz besondere Grunde fnr die 
Trennung vorhanden sein müssten, wenn sie das Uebergewicht 
erhalten sollten. Was aber das in den Handschriften am Ende 
des ersten Theilcs sich findende Vale betrifft, so wie die Grnss- 
formel am Anfange des folgenden: so findet sich jenes auch ep. 
97. § 3. in vielen Handschriften , namentlich auch in der treff- 
lichen Bamberger. Dort liess sich Hr. F. mit Recht genügen, 
es in den Noten anzuführen. Es folgt nämlich daselbst eine Stelle 
aus Cicero^s Brirfen an Atticus, welche in den alten Handschriften 
wie ein neuer Abschnitt roth überschrieben ist, woher sich wohl 
auch der Nominativ liber L schreibt, den Ref. nicht, wie Hr. F., 
aufgenommen haben würde. Ein ähnlicher Irrthum «scheint aber 
auch hier obgewaltet zu haben. Wenn die Schlussformel Mus 
ayllaba est u. s. f. abgesetzt, vielleicht' mit anderer Schrift ge- 
schrieben war, so konnten die Abschreiber leicht hier den An- 
fang eines neuen Briefes vermuthen und den Absatz mit Schluss 
und Ueberschrift versehen. Wenn ausserdem die letzten Worte 
der ersten Abtheilung: Pud et me: iure tarn s^ia senes ludi- 
miis, einen Beweis dafür abgeben sollen, dass Seneca seinen 
Brief geschlossen und für damals die Sache aufgegeben, später 
aber erst wieder aufgenommen habe, so würde Ref. eher beistim- 
men, wenn Seneca geschrieben hätte: Taedet me. Ein ähn- 
liches Pudet me findet sich vor dem genaueren Eingehen in die 
Sache ep. 76. § 3. — In der zweiten Abtheilung § 3. (Ruhk. §7.) 
ist eine sehr schwierige Stelle, welche Hr. F. also schreibt: 
Succurre quicquid laqueati respondent in poenis^ und erklärt: 
„«Stfccffff e in poenis^ i. e. cruciatibus^ malis^ quicquid 
laqueati respondent i. e. etsi minus respondent operae 
tuae (etsi difficilius curantur) malis implicaii.^^ Ref. giebt zu, 
dass sich aus den Lesarten der besten Handschriften im Ganzen 
kaum etwas anderes entnehmen lässt. Doch würde er lieber nach 
der früheren Weise hinter Succurre interpungiren und das Fol- 
gende so erklären: quicquid poenis irretiti dicunt^ „was auch 
die Unglücklichen in ihren Quden sagen, ^^ so dass der Sinn 
wäre: „Hilf und examinfare sie nicht lange^ ^^ wozu ganz gut pasat, 
was folgt : omnes undique ad te manus tendunt. 

Ep. 50. § 4. steht im Texte : quando tot morhos tantasve 
aegritudines diseutiemus^ in der Note: ^^De Arg. b V etc. 
nihil proditum: rell. mss. etiam Gr. SR — »=re« quod es 
alter o fleri potuisse non temer e quisquam erediderit: vide igt- 
tur^ qua ratione hie locus emendandus sit.^^ Ref. hat auch in 
seinen Handschrr. (Nürnb., Erl., Würzb.) tantasve res gefunden^ 
Sollte nicht vielleicht diess das Richtige und aegritudines ehie 
Glosse sein? Wollte man tot morbos tarn veteres vermu- 
then, so wurde es sich doch schon etwas weit von der Lesart 
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der Ifcndsdirlftep entflsriieii. — Das. §9. hst Hr. F. die gewShli- 
. liehe Lesart qüemadmodum mritOes recepiae ^xire non poM" 
sunt beibehalten. Ref. hat io der Nflriib. Handachr. reteetat^ 
ia der Worzb. terUae^ in d«r Sri. t et es er 9 non peseunt ^- 
fanden^ und daraus, ehe er koch wvsste, daas es in efnl^^en 
Handschrr. tiiid Ausgg. atdit, retentae Teimothel, oadi die. 
Tnae. Y, 30. retenia^ defensaeque aen^eniiae. 

fip. 52. § 5. bat Hr. F. geschrieben: eUetum fundamenia 
laxabvnt nadi den Meisten Handschriften. Ref. hat dagegen 
lasabunda fär dw Richtige, ^as sieh auch !A einigen findet, 
und durch das wahrschefnüch ans der italienischen Aassprache 
herrorgegangene /assa^uiir^a empfohlen ivird. Jedenfalls wird 
dadurch mehr €loncinnilSit herbeigeführt , da den Worten alierum 
fmram aream accepit cntspridit: alierum fundamenta lüsn- 
bunda ( accepit ) in mallem et fluidam Uümttm miasa, Gele- 
gentüch werde noch bemerkt, dass Hr. F. an andern Stelleo, 
wie ep. 71. § 22. , fluvidue schreibt« 

Höchst sonderbar klingt auch in dieser Ausgabe noch fol* 
gende Stelle; ep. 53. § 7. Dubio et incipiente morbo quaeritvr 
namen , qui ubi taiaria eaepit imiendere et utroeque dextroa 
pedeafedt^ neceaae eat podagram faieri* Was soll das heisseo, 
dass die beiden Füsse zu rechten werden t Die Worte neceaae 
est podagram fateri scheinen auf einen scherzhaft angewandten 
Rechtsausdruck hinzudeuten; demnach Hesse sich Termuthen (da 
cod. F. 1. et utro aeddestroa hat, Seneca habe geschrieben et 
ultra aequeatroa pede^ feeit , „ wenn die Krankheit die Fftss^ 
0H ungebetenen Yermittlem gemacht Imt;^^ bekanntlich ist ja 
aequeater die Mittelsperson, bei welcher die bestrittene Sache 
niedergelegt wird, dann der Veitnittler überhaupt. Jedoch idoU 
nidit verhehlt werden , dass ep. 118. § 3. in den Worten (ilijua 
per aequeatr e m agut die Handschriften für die Form der drit- 
ten Declinatioh sprechen. 

Bp. 57. § ult. hat Hr. F. die Tom Ref. vorgeschlagene Anord^ 
nung der Stelle : Uec quidem certum habe: ai euperatea eat cor- 
pari petifni iltum nuUo generepoaae prapter quad non perH 
in dem Texte befolgt, doch mit deir Bemerkung, dass er sie auch 
jetzt noch nicht für richtig halten könnte. Dass keine ungezwun- 
gene Erklärung möglich ist,. ist allerdings richttg^ doch könnte, 
dieses auch dem Seneca selbst zur Last lallen. Pe/imi mass als 
angenblickliehe gewaltsame Tödtung dem perire als dem natiir- 
llchen Untergänge gegenüber gefasst werden. Schwierig ist die 
Besiehung des propter quod. Es fragt sich, ob es auf nullo 
gener e zu bezielien istt propter quod (genua) non perit gibt 
nämlich keinen guten Sinn , da genua doch nichts bedeuten kann, 
als die Todesart, wie ep. 77. §. 12. animam variia generibua 
emiiiunt , oder auf den ganzen vorhergehenden Satz? In diesem 
Falle düif te es durch eine Interpunction davon zu trennen sein. 

A'. Jahrb. f, Phil, u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd.XXXVll. Hft. I. 2 
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Leichter würde die ErkläruDg werden , wena , was sciion Upsioa 
vorgeschlagen hat, propterea quod geschrieben würde, so dass 
diese Worte die Angabe der Ursache, nicht der Folge, enthiel- 
ten. — Ep. 58« § 23. ist erst abasuwartien, wie Hf. F. in seinem 
Index, auf den er verweist, natio erklären wird. Ref^ hat frü- 
her es onmi n otione vermuthet. — Da ep* 65. § 12. die Worte 
id est deu8..\a allen Hand8chr£[ten stehen, so wurde sie Ref. 
nicht eingeUammert haben. Eher mochte ein Einklammern ep. 
68. § 9. bei den Worten Cuim turbae par esse non possum , ^üus 
habet gratiae zu billigen sein, da diese, um nur einiger Maassen 
haltbar zu sein, erstiin eine Stelle versetzt werden mussten«, an 
welcher sie in keiner Handschrift stehen. 

Ep. 66. § IS. schreibt Hr. F. nach den zwei besten seiner 
Handschriften : cum quod incredibilius est dicat Epicurus dulce 
esse terroris. Et hoc respondeo etc. , und in den Noten: 
y^Hoc verum esse mihi facile persuasi ^ nam confirmatur etiam 
eorum Ubrorum scriptura qui inter ceteros sunt optimu^^ Ref. 
gesteht, dass er diese Ueberzeuguug nicht theilen kann , sondern 
die Worte dtdce esse terroris eben so wenig dem Zusammenhange, 
als den Gesetzen der Grammatik gemäss findet. Da sie sich auf 
das Vorhergehende : Epicurus quoque aii sapientem , si in Pha- 
laridis tauro peruratur^ esclamaturum : Dulce estn» s* w», 
so glaubt. Ref. , Seneca habe geschrieben cum . . • dicat Epicurus 
dulce esse torreru Sed hoc respondeo etc* und vergleicht da- 
mit Plaut, Gas. II, 5, 1. Vna aedepol opera infurnum calidum 
conditom Atque ibi torreto me pro pane rubido Hera. 

Die Weglassung der Worte sibi commodaret nach: non 
commodabit poenae suae manum^ ep. 70. § 6. ist misslich, da 
alle Handschriften entweder diese oder etwas Aehnliches haben« 
An dem., was Ref. in seinen Symbb« p. 12. über diese Stelle ge- 
schrieben hat, missbliligt er jetzt nur das, dass er sich durch 
seine ErL Handschr. verführen liess: sibi commodabit vorzuschla- 
gen , während die besten Handschriften des Hrn. F. für si^t rom- 
mendaret sprechen, was einen ganz guten Sinn gibt, nämlich: 
tfSeiner Strafe wird er seine Hand nicht leihen; sich (wenn es zu 
seinem Besten wäre) würde er sie leihen. ^^ Mit der Veränderung 
des Tempus und Modus lässt sich vergleichen: ep. 72. ^5, esiret 
es animo , st intraret : ibi nascitur, 

Ep. 72. § 7. ist eine schwierige Stelle , bei welcher es vor- 
züglich auf de^ Znsammenhang ankommt^ wesshalb sie Ref. aus- 
führlicher, als es sonst geschieht, beischreiben muss. Sie lautet 
beiHrn. F. folgendermaassen: Hoc^ inquam^^ interest inter con-- 
summatae sapientiae virum et alium procedentis quod inier Sa- 
num et ex morbo gravi ac diutino emergentem cui sanitatis loco 
est levior accessio. Hie nisi adtendit^ subinde gravatur et in 
eadem revolvitur: sapiens recidere nonpotest, ne incidere qui- 
dem amplüta* Corpori enim ad tempus bona valUudo est quam 
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medicuB^ etiam si reddidii^ noA prae^ait: Bm^ ad m$mdem 
qui advocaverat esdtatur* [unimuß'\ semel in telum 9anäiur. 
Dicam quomodo intellegoB aauum etc. SUIt.^tit ädv^taowat 
haben fast alle Handgcbriflen quem öder quam. ZuanmuB 
bemerkt Hr. F. ^^In mftis hoc nomen non iegilurf 4ed abesse 
non debef,^ Demnach wurde Ref, lieber aeb^iben: saepe ad 
eumdem quem advocaverat excitatur semelfn tßtutA sauatue^ 
in dem Sinne: V^der, welcher ein für allemal geheilt ist, wiri«ft 
SU dem gerufen , den er frSdier zu Hülfe gerufen hatte, ^'^ Ilebii- 
gens ist nicht au leugnen, dass der S^tz; sapiens .•• omplius an 
der Stelle, wo er steht, störend ist. Er wurde nach nonprash 
stat weit besser seine Stelle finden; denn so schlösse si^.dw 
Satz Corpori enim • • • praesiat an das an , wozu er gehört, und 
die Worte sapiens • . . sanatus ständen ebenfalls in gana gulem 
Zusanunenhange. Es Hesse sich daher wohl Termnthen, dasader 
Satz sapiens . • • amplius wegen des ähnlichen Anfangs mit dem 
folgenden saepe ••. sanatus ausgefallen, und dann am unrechten 
Orte wieder eingesetzt wordeir wäre. — Ep. 74. § 16. hat Hr. F, 
aus allen seinen Handschriften keine Abweichung angegeben* 
Ref. hat ans der Nurnb. ac, aus der Wiirzh. neo minui ange« 
merkt, was sich beides Tcrtheidigen Hesse. Das. § 32., wo Hr. 
F. nach Anführung einiger Handschriften für esspeciat hinzu- 
setzt; Hell, n. L (d. i. non liquet) , haben die Nürnb. und Würzh. 
exspectatUT^ kurz zuvor dieselben proinde; in der. Erl. fehlt 
dieser Brief. 

Ep. 75. § 9. steht im Texte; baec ammum impUeu^uni ei 

perpeiua eiüa mala esse coeperunt^ und in der Note ^ ^^Omma 

quae praeter recepUi-anjobis in mstis ei imjirr.JsguntUry spuria 

esse et addiia ad sententiam esplicandam ipua eorum inier se 

diversiias satis pideiur signiflcare.^^ Dieses iässt Ref. gerne far^ 

die hi^ imd da sieh findenden Partikeln cum semel und pospquäm 

gelten; aher nicht für das. selbst in den besten Handschriften sidv 

findende Wort: actus ^ actu oder altius, Schwe^;h. pohligl 

wobl mit Recht vor, artius (arctius) dafür ssu Schreiben, waa 

ganz gut zu dem darauf folgenden implicuerunt passt. — Ep. 76. 

§ 2. stimmt Hef. in Betreif der Interpunction der Worte: Pro 

republica marieris^ etiamsi u. s. f. jetzt mit der Ansicht dea 

Hrn. F. überein. Indem er sie in dem Sinne fasst; „Du wirst die 

Genugthmmg haben für das Yaterlaifd zu sterben. ^^ Eben so 

nimmt Ref. jetzt seinem früher in Betreff der Worte ep. 77, § 6. 

ifort velle non tantum prudens <tut fortis out miser\ etiam 

faatidiosvs j:>o^e«/. ausgesprochene .und von Hrn. F. aügeluhrte 

Vermuthnng zurück, indem die Untersuchung über die Bedeutung: 

der Worte fastidium und fßuUdiosus^ deren. RcsMltat war^ das« - 

sie den Ueberdrusa an einem lange genossenen Gute bezeichnen 

(s. Zscte. f, A. W. 1840. S..756.), «hu von der ünanlÄssiglfeU der 

Vcrbindiiil^ |l«r.Wort^ m«»<'A- Wß*/««^W»o««f ;wJiei:zeijgj; b9>- 

2* 
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Ebente. § 7. dod die Worte fotfoy» tu tarn mali exempH esset 
eecidere deTnmum iptank prekibere in dem Ziiiammenbäng) in 
weiehem sie steheli, nicht kiar« Sollte nicht Seneca Tielleielit ge- 
sdiriAen haben: alioqui non tarn mali esempU esse? 

Höchst auffallehd ist ep. 80. g 1. der Wechsel der Tempora : 
Nemo inrumpit^ nemo cogüationem meüm inpediet quae kac 
ipsäßdudaprocedit auMeius. Nonerepuii subihde ostüan, 
MO» üdledahituf tebum^ QsXkt in d^ Ordnung^ ^^ ^^ PriUieta in 
dein KwischentatEes ^nae., procedit^ statt inrumpit möchte 
«Dan schon das Faturum wfinsfchen ; am auffailendstön ist aber dae 
Perfectüm in crepuit. Ref. möchte Termathen, Seneca habe 
trepühit geschrieben, und diess sei in crepavit^ dann in cr&^ 
puit geSndert worden* Dafür ISsst sich anfuhren, dass ep. 110. 
§ 19. 0. 15. Bweimal oceupavit for occupabit sich in Hand»- 
lehrtften findet. Ein ähnlicher Fall ist ep. 78. § 19. lia^m eut- 
eoris moratur pedes^ sutoris aut faM manus inpediet^ wo 
aidi etwa inpedicat vermuthen liesse; ein dritter ep. 62. §'23. 
ist Ton Hrn. F., auch nach seinen Handschriften, nach dem Vor* 
gange des Ref. verbessert. Dp« 80. § 4> tritt die Mürnb. denjenigen 
Handschriften bei, welche Ulis fnulto cito multupotione opus est 
haben statt iUi. Jenes, was dem folgenden Mi weit besser gegen- 
über st^ht, als Hf/f, was sich auf corpus beaieht, ist wohl vorzu* 
riehen und auf das vorausgehende iquam mtdti corpora eserveäut 
hinauf so beliehen. 

Ep. 81. § 13. hat Hr. F. geschrieben: Quantum autem erir? 
itimae interesse^ tUrum aUqui» quod praestäiat resum- 
pseritj anbeneßcium acceperit ut dareU Nach den besten 
Handschriften acheint aber gelesen werden an mikssen : tdrum aliquie 
de rata qnod praestarei sumpserit^ in dem Sinne: „ob er 
däis, waiB er giebt, von dem ihm zugewiesenen (ao seinem Unter* 
halte bestimmten j Theile genommen oder eine Wohlthat (ein Qe- 
tf^enk) empfangen hat, um es lu geben.^ Hr. F» nimmt an, die 
Worte de rata u. s. w. seien aus dem zu praestabat ges6hriebeiieii 
irto oder t>el dederat entstanden. — Das. § 25., wo H^. F. am 
geschrieben hat, et hocfdcit quod quipost tabutas novas ^Ivuntj 
findet sich in den meßten und besten Handschriften : ist hoc facti 
quöd qui accepto quod praestaverant usuram vel 
huiüs modi remittunt vel post tabulos novas soleunt^ oAeit 
Aehnlichies, Worüber er sdne Ansicht nicht mitgetheilt hat Aa 
praestaterara wäre wohl Icefn Aftstoss zu nehmen^ da es als eine 
der Gerichtssprache entlehnte Form betrachtet werden könnte 
nAch dott Digesten tn, 5, 15.tttadXXn, li,^7. Statt re/ huiusmodi 
Umso sich vielleicht vel kutus modo schreiben ; aber demunge-> 
aefalet fböcbte es schwer sein , eine pausende ErUirung f &r diese 
Worte zu finden, Ref. kann dliher, zumal da er sie in seiner 
Ntiarnb. Handschr. nicht gefunden hat , es nicht tadeln , dass Hr. 
F. ihn^ii die Aufnahme, versagt hat , indem es sdieint , daaa sie 
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ai» einer ErUiniog' der Worte pasttabulas mmaa eotetandeii niiiL 
Nieht weniger schwierig ist die Stelle: ep. 8^. § 10. tauda- 
tur nonesäium sed gut hoc non doluii. So hat Hr. F. im 
Texte I die Note dazu iaotet: ,,Hoc teoiui: sed vide nnm quid 
melius possis emere ^x deprarata mstoruai scriptnn.^ Die besten 
Handschriften PlO. Arg. 6. haben non ejpüium ut quam miaiS'- 
8ef. Eine andere^ bat; non e^ilivm^ sed illo RutiliuB 
f{ui fortioT in exilium ire vult^ quam ut misisset^ 
wosu Hr. F. bemerkt: ^^Fortasse hie latet veruip: certe scriptnnie 
codd. P. 10. Arg. 6. 6. P. 1. hinc-ortae^S Rrf. mochte lieber sa-« 
gen, die Handschrift zl zeige den Weg zur |*ichtigen Ergänzung 
der ferstommelten Stelle, enthalte aber nicht diese selbst. Aller« 
düigs ist nämlich bei Seneca das stehende, oft wiederkehrende Bd-» 
spiel einer freadigen Ertragttng des ExQs Rutüius^ von dem es 
Q. a. ep. 24. § 3. heiss^i Danmaiionem auam Rutüius sie iulü 
tanquam nihü illimolesium aliud esset quam quod male iudi" 
saretur, Bfxilium Metellus foriiier tuliti Jtuii^us eiiam lü 
henter. Nimmt man nun an, es sei hier einer der bekanntlich 
in den Handschriften des Plinins so oft vorkommenden Fälle, dass 
die Absdireiber von einem Worte zu einem andern äholidien oder 
glelcben abirrten und das Dazwischenliegende ausliessen, so lasst 
sich vermntheq, Seneca habe etwa Folgendes geschrieben : lauda^ 
tur, non esUfum sed qui libentius in exilium it quam 
ndsissei. 

Die Kritik Jer Stelle ep. 85. § ult., welche Hr. F. folgender^ 
maassensclnreibt:. Certi sunt domitores fermrum qui saevissima 
OHimalia et ad oeowsum espavescentia hominem eogunt 
sub iugum nee asperitatem escussisse eontenti usque in 
eontuberniummUigant^ ist auch noch nicht akr abgeschlossen an 
betrachten. Wenn Ref. in seinem Programme espaventia schrieb, 
80 that er es durch seine Handschriften , die nichts anderes beten^ 
gezwungen , und billigt daher* die von Hrn. F. aus seinen besten 
Handschriften aufgenommene Lesart e^paveseentia volikommem 
8a der a. a« O. zum Beweise, dass expavescere von wilden Thie^ 
ren gesagt werden kpnne, beigebrachten^ und von Hrn. F. in seinen 
Noten aufgenommenen Stelle des Plinius Hesse sich aus Seneca selbst 
noch binzufagen: de ira I, ^, 5» »< cum acerrime saenieruht 
espaveruntque pascuntuf, u. das. O, 11. § 5. Ita natura 
WRStitüU^ ut quod tdieno motu magnum est a s^o not^ vacet. 
Leoni (vi^. leonumf) quam pavida sunt ad leves sonospec-* 
toras aeerrimas feras umbra^ vos et oder insolitus esagitat» 
Nicht so kann aber Ref. der Aufnahme der Lesart cogunt sub 
iugum beistimmen. Hr. F. folgt nämlich der Ansieht Schweige 
hauser's allza bereitwillig, wenn er in seiner Note «chr^bt : „Recte 
docet Sw. duas scripturas eogunt sub iugum et cogunt paii 
iugum in unam a plerisque libris esse confusas quibusdam omiasis.^* 
Diess Itonate nimU^h wohl dann gugegßben werden, wenn idle. 
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odar doch die meisteii HsndBcfariften teguni hUien; dies» fsl aber 
nicht der Fall, und g^crade die besteä haben es nidit, wenn es 
fieich von Hrn. F. uar bei awei römischen aasdrücklich bemerkt 
ist; dagegen haben sie pati eub iugum. Ref. möchte dalieri 
da sich in andern Handschriften nichts dem fad .in der Eri.^ wo- 
nach er fa eile stfi/^iiit^ Teramthete,Aehnliches findet, jetzt 
die Vermathuüg aufstellen, dass^Scneca geschrieben habe: qui 
9aevi88ima animalia et ad occursum expaveseentia haminem 
pati suöigunt^ so dass an pati aus dem Vorhergehenden 
hominem ergänzt wiirde , was man doch von expavescenlia nicht 
ganz trennen darf ^vgl. Flin» N. H. IX. 8. Hominem non esp^a- 
vesöit delphinus). Für den Infinitiv bei mbigere geben die 
Lexica Beispiele von Plaotus, Sainst und Livius. Uebrig«ns 
stände gewiss das folgende asperilatem escussisse cof^enti mit 
pati siUngunt mehr in Einklang, als mit cogunt sub iugum^ dessen 
Zulässfgkeit der Sache nach Ref. früher mit Unrecht bestritten 
hat, wie aus Sen, de ira II, 31, § 5., Aspice elephantorutn 
iugoccUa »ubmiasa^ und de benef, II, 29. § 4« Quanto valen- 
tiata animalia sub iuguni miserinms hervorgeht. 

Dass ep. 86. § 17. statt der von Hm. F. aus den Handschrif- 
ten aufgenommenen Lesart parum autem arboria^ anleqtiam 
obruat^ radiär^ wohl in Berücksichtigung des §;26« Vorher- 
gehenden : Mägnarum arborum iruncbs • . . cum rapo suo trans^ 
tulit zu schreiben sei: rapum autem aiboris^ antequam 
obruat^ radit, hat Ref. in den Gel. Anz. 1842 N, 55. berdts aus- 
gesprochen und neuerdings ausfuhrlicher . zu erweisen ger 
sncht. — In dem unmittelbar Vorhergehenden kann sich Ref. mit 
dem zu radices gehörigen Beiworte cereas nicht recht befreun- 
den, obgleich es sich in einigen Handschriften findet. Gerade die 
besseren haben nämlich ceteras oder ceteris , worin vieQeicht te- 
retes verborgen liegen könnte. Dieses wäre zu erklären „noch 
dünn und rund, ohne INebenfasern,^^ wie Horaz im bildlichen Sinne 
es erklärt hat: Sat. IL 7, 86. teres atque rotundus^ Esdarni 
ne quid vaieai per leve morari^ was hierher ganz gut pasiit^ wo 
es sich von dem Festhalten im Boden handelt, nicht von der Mog« 
lichkeit des Dehnens und Biegens der Wurzeln.» was cereas be- 
deuten wiirde^ wie in ähnlicher Weise ansRoraz A. P. 163« cerefs,» 
in vüiu/Hßecti dargethan werden kann* 

Ep. 83. § 10. hat Hr. F. mit dem Ref. geschrieben: si trißt^m 
mefacit vieinus inpotens. Wer die Stelle Ep. 14. § 3. timen^ 
turquae per twa potentioris eveniimt^ daneben hält, könnte 
sie vielleicht als eine Stütze der Vulgäta vioinus potens he-* 
trachten. Däss «ich aber daraus nichts abnehmen Itsat , ergiebt 
sich aus ep. 42. § 2. quidtnagaa poteaiiainpoienter ulun- 
iur; de benef. JU, 17. § 1. quid avarus? quid inpotens? ib* 
28. § i^.IiiperioHus uUra Urnen atque inpotens. Endlich hat 
Grouov Btich de coast sap. 5. § 5. vichtus. inpotensSat pol^ns 
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aus Hftnds^dfteB hergestellt Mehreres wird iieh vielleicht 
künftig aus dem Index des Hrn. F. entnehmen Jatsen^ anf welchen 
er Terweist. — E^* S9. § 18. ist ebenfalls nach dem Vorschlage 
des Ref. ne provtnciarum quidmn spaiio (statt satione) eontenti 
geschriehen und die too ihm beigebrachte Stelle ep. 90. § 39. an- 
geführt. Ausser dieser Hesse sich noch Folgendes beinehen; 
de benef. VlI. 10. § 3. vasta spatia terrarum eoienda per 
vinctos^ et inmen^i greges pecorum per prenineias etregna 
pascendi. — Ep. 91. § 13. hat Hr. F. auch noch dem Vorgange 
des Ref. die Worte et in tnaius vor Timagenes weggelassen. 
Ref. ist übrigens inzwischen hierüber etwas zweifelhaft, geworden. 
Weae Worte könnten nämlich fast noch leichter, wenn de ur- 
sprünglich da standen , durch den folgenden den Buchstaben nach 
ähnlichen Namen verschlungen ^ als in Folge einer Dtttographie 
eingesetzt worden sein, und sie finden sich öfter bei Seneea, mit- - 
unter Shnlich, wie hier noch alitua eurgerent pleonastiscb. 
Vgl. Ep. 8S. § 11. in m aius excedunt; ep. 89. § 3. ^idquid 
in maius crevit; Cons. ad Helv. 6. § 11. regionea in maiue 
laudatae; de constsap. 12. § 1. auctique in muiua errores. •— * 
Wir knüpfen daran noch ep. 92. § 32., wo Hr. F. mit dem 
Ref. geschrieben hat : guid ad illutn^ qui nullusf Wer einen 
Beweis dafür verlangt, dass Seneca von einem Todtcn gesagt 
habe, nullus est, Tcrgleiche ep. 36. § 9. Mors nullum habet 
incemmodum, Esse enim debet aliquis cuius sit incemmodum; 
ep. 99. § 26. NuUa^ inquam^ eum res laedü^ quiuullus est, 
vieü^si laedUur; ep. 102.§ i.nikilque sit eins qui nullus est; 
Cons. ad Polyb. 27. § 5. ^uid itaque eius desiderio macer&r 
qui out beatus aut nullus est. Cons. ad Marc. 19. § 14. nee | 
potest miser esse qui nullus est, — Endlich lä^st sich ztt eO'. ' 
94. § 24. fat totas vir es noch anführen ep. 22. § 2.", ep. 116.' 
§ alt. ; <2« jiro2>. 2. § 2. 

Ep. 91. § ult. werden die Worte: Ne morti quidem höe apud 
nos n&ceat: et haec malam molitionem habet von Hrn. 
F. erklärt : ,,male agunt qui mortem demolirl vel amolirf Student, p 

qui quam longissime remotam Tolunt.^^ Indessen kann Ref. wenig« || 

aiens diesen Sinn nicht darin finden. Die Lesart der Strassb. g 

Handschr. et haec malain olitionem habet , gäbe einen gu- | 

ten Sinn, wenn nur olitio sich als von oUre abgeleitetes Substan- h 

tiv , und in dem Tropud, wie wir sagen : ,,cr steht in einem üblen » * 

Gemch^^ erweisen Hesse. Doch diess wird niemand vermögen. 
Bis jetzt möchte Ref. noch am liebsten bei dem stehen bleiben, 
was die Bamb. Handsehr. (das letzte Wort corrigbrt) hat: Et Aäeo- 
mala molitionem habent und es wie eine eingestreute 
Sentenz betrachten: „Auch diese Uebcl lassen sich beseiti- 
gen.^^ Doch würde ihm eine solche Auskunft allerdings m^r var 
sagen, bei welcher statt »lo/t^ion^m ein sich nicht zu weit ent^ 
ferneudea Wort geboten würde, das den Ruf bedeutete. 
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Bp« 94. § 31. Iiait Hr. F, im Texte: Si quis^ inqud^ uw hß^ 
bt^ r^cta thcreia^ quid iUum ad monUiones ßdiuvubimt vitii9 
obligakim. In den Noten empfiehlt er die Lesart vitiosia 9ur 
Pr&fimg ) welche auch die Krl. Handachr. hat , und Ref. für rich- 
tig hält. Vgl. § 33. EspeUe^ inquiiy falaaa opinione$ de bonis 
et malhi in locum atitem earum veras repane. — ib. § 47. ijst 
die Leaairt: praecepla quae adfectus noatroa velul edioto coßrcent . 
et aci/f^ait^ beibehalten. Die Brl. Handscbr. bat auch hier^ wie 
die Bftoib. ablegant^ nur die Wümb alligant. Jeoea pasat jeden* 
falls besser zu edieto^ und eoercent kann nicht für widersprechend 
gelten ) da ja Cicero auch de off. HI. 5. 23. sagt: eaa, m^rfe^ 
esailio^ viuclia^damno cmrcenw Der Sinn ist; ,)Sie TCrwe)« 
Bcn die Affecte in ihre Schranken und halten sie entfernt^^ Vgl. 
läf. IV. 5& 2. Eam proctä haberi atque able^arU — Dasu 
g 49. schreibt Hr. F. Sed quampia iata ex eptimo habHu animi > 
vemant^ optimua animi habitUa et facit il,la et ex illia 
ifsefit nach Scbwdgh. und der Strassb. Handscbr. Die Ba^ab.. 
hat mit einigen andern, denen sich auch die Erl. anschliea^t :. 
optfmiis atiimi habitua ex hia {lSr(. hiia) eat e^tfaiSU iUa ef es 
iliia ipaq fit^ was nach des Re£» Ansicht das Richtige ist» Zur 
QjiumsDia, ieta ex optimo kabitu animi veniant^ ist der allein rich- 
t%e Nacbsats eptimua animi habitua es hia eat , und dieser Ge* 
danke wird dann bekräftigt durch die Wiederholung et facit iUa et 
e^ illia ipae ßt. — Dsss ep. 95. § 16. das Wort cQrporum. 
eingeklammert ist, wird niemand tadeln ; es fragt sich aber wie die- 
ses höchst unpassende Wort in alle Handschriften gekommen isti 
Ref. vermuthet, dass von einem^ der die Herabbeziehung des Wer- 
tesv^errortim %vl palpitatio nicht dnsah, hinter diesem cor dum 
(o4er €ordium^ s. Schneider^s Formenl. S. 258.) eingesetait wurde^ 
wäa dann in corporum überging. — Weniger Beifall möchte ea 
▼erdienen, wenn Hr. F. das. § 48. schreibt: omnia tribuentem 
\benßfieium\ gratia [dantem] und dazu bemerkt: <,,Uncis inclusi 
¥oeem auspectam quae ad verba omnia tribuentem gratia » 
libvario elim adscripta est. Deinde alius adiecit dantem quod in 
B R primitus non legebatur^^ Ref. möchte lieber annehmen^ 
das Ursprüngliche wäre*gewesen: omnia tribuentem^ ben^cum^ 
gratia. 

.' JS^ 96. § 2. schreibt Hr. F. Feaicae ie dolor inquietavit^ 
etpiatutae veto erunt parum duleea: detrimenta eontinum. 
Stfitt epiatulae wurde friiher gelesen epulae^ was aber nur in sehr 
wenigen Handschriften stdit. Zu vero erunt bemerkt Hr. F. 
naolbi Angabe der Conjectur Bfurat's fueruntx ^^Mole^ta milM quo- 
qjlU^^i'^opartieula: non tamen audeo eam reiicere. Futuro non 
offendor. Sententia enim haec est: Ex.cruciatus vesicae doloribua. 
^Weotae etiam tnorum epistolaä parepa dulces, continua detri- 
nmii^il : nuntiaturas.^ In Betreff des Futurums kann sich Ret der 
Ansicht dep Hrn» F. nicht anschliessen , und schlägt desabulb ^f^r 
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§ 2. ^ffod 9eriH8 in ItaUa te tMraiurum dumübi lütnm awp» 
veniant» Ueber das Beiwort Adaes littt iaach noch Tersltiahe» 
CSe. ad. Att, XV. 13. § 4. 

I^, 97. § 2. hat Hr. F. mit dem Re& geachrieben: a#e anft«- 
moii$0stra eanaepium omnibua virü^ utpieturae quofue mm»- 
seaicrum ammalium cöTäegantur. Für exiro c9n8fecUmi^ waa 
in aüen biah^igen-AuiBgaben atdit und siah auch ep. 56. % 15. nml 
de benef. III.., 2.^ li^ndet^ lietae aichattföhven, data ja eigent- 
lich die Bilder nidit ana dem Einachluaa weggebraeht^ aonder* 
nur dto Blickeä eotsogeh wiirden ; doch aichert woU der Urnttandy 
dass niemand das bekannte co;s<y;ffclf^iii in daa wentg gebriaebiiabe( 
Wort ci^svptum verwandeltr' haben wird^^*die aitf den Habd^ 
achriftCA beruhende Verbeaeerung .hiliMhigIkh. •— Daa. % 7. ial^ 
diu blaheiige Leaart non pronnm est tatdum advUiaf aeäfteuf^ 
cepa, beibehalten. Indessen die beasern Handathriften habea alatb 
prmmm sämmtlich praenuätfu^ä^ so daaa'wohl au leaen tat 
praeruptiua. Vgl. Liv. XXVII. 18. Per praedpitia etpra^^ 
rupta fug^re^ und in Betreff dea Comparatliii Colum. III, 13. 
praeruptior vero cMis. Sollte man Her f&r nothig halte«, 
so wäre ea am wafaiseheiniichaten nach viiia einsuaetaen $ dod» 
kann die Aoabssung dieses Wortes In Vergidch mit der nadt 
Schweigh. von Hrn. F. angeführten Stelle ana ep. 94. § 72. wohl 
nicht beanstandet werden. 

Zu.ep. 98. § 15. sagt Hr. F. bloaa hi der Note , die Heran»« 
geber von M nret an nähme» an , ea sei hier etwaa anagefaUea > 
Sehweigliiuser halte diese Annahme nicht für nöthlg. Selnea elg«« 
nen Urlheils enthalt er sich. Br hätte aber doch das hinaufügen 
sollen, dass BchweighSuser selbst zngiebt^ es könne der Name def 
Greises, der gemeint sei, ausge|allen sein* Jedenfalls encheinM 
die Worte iUa via. ulceris und eum ipeo -aeme^ewe^ wie sie lief 
stehn , allau unbestimmt. In eiäem fät das PubUkum bestimarten 
Briefe würde sich Seneca sicherlich nicht so ohne Weitef«^ 
anf einen nicht . bekannt gemachten Brief dea Ludlityi besogen 
haben. 

Die griechischen Worte Mctrodör's ef. 90. S 22..bleibeD auch 
hier unenträthselt Der Versuch des Ref. wiird mit derBcnwiiu 
kung erwähnt: „At cönstat 9f etrodornm usum faisse ««rbo, ^ued 
Seneca per eaptßre^ mucuperi^ quaerero teiAere potueritc et 
paroin lila congruont cum codicura actiptnris.^^ Mit der' essteii 
Eiiawendang sthnmt.auah das gewiss beachtenawerthe Uvtheil dea 
Hrn. Bibliothekara C B. Haae üherehi; nicht so mit der xweMieai 
In einem Briefe , in welchem er dem Ref. über mehrere Fra« en 
mit gewohnter ZuTorkommenheit Auskunft ertlieilte, der' aber Tel* 
der bei Abfassung des öfters erwähnten Programms nicht mehr 
brautnt werden konnte, gesieht er die Möglichkeit au , dasa M e« 
trodor «fdg Tt/in^v &^t90£ n^^n gesagt haben könnte^ findet 
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ftker digegen tiiXtTiavtTi nnd die AiB%lw8»%mg des Begrüfiss fon 
coptere iveit bedenklicher; er stellt deshalb die Vermuthun^ aof, 
CS moehlen uns nur die Anfangs- und Endworte der Stelle Metro- 
dor*8 erhalten sein und scbliesst mit den Worten : ,,Sonst gebe 
ich .gerne su, dass in der Voraussetzung, es sei nichts ausgefallen, 
Ihre Wiederherstellung den in der Bamberger Handschrift enthalt 
tonen Zügen näher kommt^ als irgend eine der bisher versnchten/^ 
Was bei Hrn. F* Toraüglich Anstoss erregte, ist nach seiner Recea- 
«loa, dass Ref. nicht nar den Ausfall gleichet, sich wiederholen- 
der Silben, sondern auch mehrerer daswischen liegender Worte an-^ 
nahm, woiu er sich nach seinen bei Plinius gemachten Erfahrun- 
gen berechtigt glaubte. Hr. M. A. Dietterich^ von dem Hr. F. 
andi einen HersteUungSTersueh anfuhrt, ist ebenfalls der jetzt 
auch dem Ref. einleuchtenden Ansicht, dass nar der Anfeng und 
das Ende der Stelle erhalten sei: er irrt aber ohne Zweifel darin, 
dasa er 'die .Verstümmelung V welche Hr. jEbse weit wahrsebein- 
lieber den Abschreibern des Mittelalters zur Last legt, Seneca 
selbst zuschreibt. 

Ep. 101. § 4. hat Hr. F. mit dem Ref. Ifdra paueissimcm ergo 
Imra» quam statt poatquam. geschrieben , und die vom Verf. 
heimbrachte Bdegsteile aus Plinius beigefügt, welcher übrigens 
eine schlagendere ans Seneca selbst substituirt werden kann de 
tranq. an 11. § 9. intr.a annum quam iimueraU -— ep. 102. 
§ 27. ist Hr. F. in der Anordnung der schwierigen Stelle dem 
R^ gefolgt, ausser dass «r nüi quae neeeMsariis quoque cohae- 
rebä geschrieben hat,, wahrend Ref. nur nisi necessarüs quae 
eohaeriebü nach der Sri. Handsc^« schrieb , da er für das zweite 
que in der. Lesart der Strassb» und Bamb. Handschr«, welche mst 
fUiae neceBaaßiia que cohasrebit^ nichts Fassendes auffinden 
konnte, a^d ihm namentlich 92109110 nicht recht geeignet schien, 
lieber dea Gedanken Tergl. man ep. 116. § 3. Vo luptatem 
natura n^cess^ariis rebus admiscuü , und ep. 28. § 5. Cor- 
fUBCulwn qu'uqjie . • . magU necessariam rem orede quam 
tnagnam: vauas suggerit valuptate»; cons. ad Marc. 2. § 3. 
Volupiaiibits alienum. 

In den Worten ep. 103. § 2. hominum effigiea habeni^ ani- 
moaferarunt^ ni9i quod ülarumperntciosior est primus in-^ 
cursus' qu0$ iranaiere noa quaerunt , möchte fielleicht nach der 
Bamb. Handsefar.v welche pernicioaiua hat, zu lesen sein 
permcio8U8y wodurch der Gedanke insofern nachdrückH^er 
svürde, als die Gefahr; von reissenden Thieren nidit zu einer an- 
dern Zeit gedttger , sojQtdern ak mit der ersten Begegnung gana 
forlU»argehend .dargestellt würde. Nwdiirtcuraus würde in diesem 
Falle aber nur ein Comma zu setzen sein. — Ep. 104. § IL 
würde Bl^. auch statt: Q;tdcqmd te ddectat aeque vide^ ui 
videri»^ du/n vir enl lieber nach der Bamb. Handschr. 6chrei<* 
iokM mderea dum virer et, denn es. handelt sioh um die Zeit, 



Soneeae opera edid. FkkeH. 27 

WO 0mii die Freonde Dklit mehr in Jagendfirisclie vor sfcb sieht 
Dum flchÜeast hier ^leicfatam dat «t in «Mi, wie ea hei qaa» der 
Feit iat in veOem qnae vMes ep. 67. § 13. — 1>aat daa. $ 29. 
apertmn beaaer slini feienden Satze gesogen wfird^, hat Ref. in 
den Gel. Ana. darauthnn versoeht — Bjp. 105. § 2. hat die Banh. 
Haildsclir. nebit ^igen Römiachen nicht %tem quh eonlenmÜ 
calcat sme dnbio^ aed tranMÜ^ aondern vincat (die 6ri. 
vittcere). Seilte dieaea vielleicht nicht anlSBaig nnd diiMh ein 
ieichtea Anakeinth an erklaren sein: ,,Wen einer veniclrtet, mag 
er lim ohne Zw^fel besiegen, -^ aller er ^eht vonther^f 

Die schwief ige Stelle ep. 107. § 1. iat felgendermanaaen ge 
ordnet: Si amiei deeiperent^ (haheani entm satt&nißmen qnod 
Ulis n08tef Epicurus inpontU ei voemUur^ quo turpinn desini 
onmUms rebus iuis:) desunt iUi qui et operam tuam coniereötHii 
et tealiis molestmnesse credeöant Ref. hatte onabhitigig 
TonPincianna vemmthets Te amiei dee^p er unt^ findmoiestum 
reddebant. Beides acheint ihm jettft^ tioeh geeignet ; denn wa» 
BoU der Gonditionälaatz it deeiperent^ an'4e0i weder dat Vorher* 
gellende noch daa Folgende paaat^ und amSohhisaegielit doch 
auch ie aUis moie%iumreddebani den l>esten Sinn: ,,welche deine 
persönliGhen Dienste m Ämpruch nahmen und liewirkten, daas dv 
dnrch deine Fürsprache für sie andern beschwetttch ilelat.^^ 
Credidit nnd reddidit findet sieh aber anch l»ei Lir. XXXli« 0. 
§ 10. Terwecbaelt. Im Uebrigen wfhrde Ref., ^9l de eint nur «nf 
einer Yermnthung Schweighäuacr's beruht, die Handschriften aber 
non 8 int haben , jetzt vorschlagen, da die Bamb. nicht , wie er 
glaubte, an der zweiten Steile desint^ sondern desunt hat: elfw-- 
ceatur quo turpius non poenint: omnilme rebus it^e desunt 
iüi ete. So ist wenigstens in der Br!« Handscbr. anch interpnn- 
girl. Bei dem Schweighäuserschen-^tio iurpius desint stehen die 
Worte et vocentur allzu nackt und bedeutungslos da. 

Ep. 107. § 3. findet sidi hier, wie bei ScIiweigMEeserr 
M»ri mit? Praeparelur anim^fs contra omnia: sciat se oenisse 
übt tonat fulmen, . Die Erl. Handscbr. stimmt mit der Bamb. in 
der Lesart ponat überein, und diess hSflt Ref. I^^aa Richtige^ 
in dem Siane: „er möge wissen , dass er dahin gekommen Ist^ wo 
er aeinen Ungestüni ablegen muss.*^* VgK Lad. de morte Gse»/ 7-« 
§ 1. Judi me^ iäquit^ desine fatuari. ^^emsii huc'ttU 
mures ferrum rodunt^ und in Betreff dös Anadmcks H^r. 
Od. 1, 3, 38; neque- per no$trwn patimur sc&lüs Ir^weund^ 
iweniponere fulmina. Es kommt zwar bei Prep. 11,.95,'M; 
nach tor : Nee si conHclte fulmina nmsa 4onent^ doeh welM 
Ref« nicht na sagen , wie der BHtz In die Unterweit kommti ^ 
Das. § 11. ist Mulusque pati&r^ faoere quoddiouit bano^ wts 
nach dem Oi»gtti in der Bamb., und auch in der ErLHandsehr: t^et^i 
wohl zu hilligen, da so daa freiwillige Htmdeln mit dem Sieh g^-^ 
fo/fon lovse^ iD'deotiMdwsein Geg^satae steht» '«'* 
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Ep« lOB» § l». M swar Ref. von der Riiililii^t der Vowm 
mim ^r um lieeh aicl^t überseugt, kana ea aber nicht taddo, .daaa 
de Hr. Fl dep Handschriften gevaün anfgfenommen hat. Bi han-t 
de It sich nämHoh in der von ihm angeführten Stelle bei animuan 
und aaimon doeh auch nur um einen Buchetaben, der leicht wer*. 
tedert sein kann; es Hessen sich dagegen für animarmn neeh iol-^ 
giende Stellen anfuhren § 19. in parentia amimam^ ep. 76« § 19.,. 
9im9d9 9obUae corparilnss afdmae monetär de tranq. an. 14» 
§5. an immotial€8 animae »int und quis eaaei animarum staUuu 
Auch, wi|s Mftdwig su'Cie. de fin. V, 14. bemerkt, möchte mehv 
für turimßrmm sprechen, im somn. Scip. 4. § 9. hdsst es : infra 
axUem iom nihil eai praeter anim o 8 generi hominum munero 
d^orum dato 8^ was aber Bfaorobius in seinem Gommentare fast 
durchgehends mit amma vertauscht. • Der ep. 58. § 11. aufge-« 
stellte Unterschied awischen animue und amma passt nicht h^r- 
her; ^a ist daher allerdings rathsam , genau den Handschriften s» 
felgeut — Ib. § 31. wo Hr. F. geschrieben hat : Eosdem Ubr^s. 
cum grammoiUtiU8 espHeuit^ primum verba [prtsea] reapee dioi 
a Cicerone -t id citreipaa in commentarium refert^ haben aUii 
Handschriften statt des eingeklammerten Wortes espreßce ödes 
e^pren a , jenes auch die Brl., dieses die Mürnb. Sollte nielil 
vielleicht expreaae in dem Sinnes ,,er veneiobnet die Worte ge* 
nau (ausdrücklich)^ nilassig sein, wie es sich ad Herenn. IV. 7. 
Cndet: In praecipiendo espreaae conaeripta ponere oportet 
e^Fcmpia? 

Bp. 108, § 36. schreibt Hr. F. disit Chryaippua et Poaido- 
mua et.iagena agmen tot ao talium. . In der Note spricht er 
die Vermuthung aus, das in allen Handschriften nach agmen sidi 
findende nom sei entweder durch Wiederholung der letzten Silbe 
von agm^n in den Text gekommen, oder von solchen eingesetsi 
worden, welche glaubten, es könne nicht gesagt werden, dasa 
e« eine so grosse Menge jenen Philosophen gleicher Männer gäbe* 
Via fragt sloh aber, ob es nicht aus einem andern Worte entstan- 
den ist, etwa agmen notum (oder notorum) tot ac talium, — 
Bp« 109^ % ^ ecfclfart Hr. F. die Lesart der besten Handschriften: 
Semp^r emm etiam o aapiente reatabit^ qued innemat et qua 
animu^ eim escurrat folgeudermaassen; i. e. a aapiente remotum 
etit: quod bene convenit verbo excurrat. Gfr. Festus p« 445. 
10. ed Dac. Meatat pro Diatat ait Bnnius etc.^^ , Indessen , abge- 
aehen von .den Zweifeln, welche die Gelehrten (s. die Noten ed. 
Und. p. 652.) über die Wahrheit dieser Angabe erhoben haben, 
isl diese Br)üarung offenbar sehr gezwungen. Ref. glaubte ea 
früher erklinoa au mfissen, post aapiemtia diacipUnam\ doch 
aeheint es ihm nun rathsamer, unter aa/nm^e denselben zu ver- 
liehen , auf welchen inveniat u. s. w^ bcsogen wird, und es au er- 
kBren: „auch von Seiten des Weisen wird immer etwas übrig 
Ueiben''» VgL PUn. ep. IV. 82, Sed hoc. a Maurica non eat 



nomt^* I40m emm apnd JNemam nan ndmm foftiUkt^ ^ ibüL 
§ 7. in den Worten: NitmquU mmmius mU&s fwatOurn im OÜem 
esUwro satiB esi ampiiu» artim desiderat find^ lidi Ja Mm 
Handaolnrfften (auch der Erl. und Wfirsli.)' Tür tmtfUm ein nnve»- 
stiLndlicbes ntU Dieses ganc wegstilassen fot inisalioii« Sollte 
^elleieht Sfeneca gesefarleben kaken: Numquid.^. uilaumpUms 
arma desiderat? Wenn ullamplius gesclirieben war^ konnte 
leicht «^^ ampHus daraus werden. — Im Folgenden sclireibt Hr. 
F. et qui in summo opus est cahre adiecto^ und nimmt an , es sei 
nu «n summo leicht calore est zu ergSnven. Diese Ellipse ist aber 
doch etwas hart, namentlich in dieser Stellung. Wenn er dagegen 
ep. IIa. § 15. nach Oportet me sedßte : tunc demum sedeo einen 
Ausfall annimmt, so glaubt Ref., es könne aus dem Vorhergehenden 
cum hoc mihi dixi ergSnzt u. s. vt* werden. — ib. § 16. bestätigt die 
Würzb. Haiidschr. die anfjspeaommeno. Lesart : JBd uktfue res e s t- 
bü ut risum teuere non pessis; die firl. bat, wie die besten 
Handschr«, esegit. Sollte Tielieieht Seneca geschrieben haben: 
Eo usque rem esegi ? 

Ep. 117. § 10. würde Ref. der einzigen Bamberger Hand^ 
Schrift, in welcher die Worte: sive facit iliud sive patitur felu 
lea, nicht eo Tiei eingeränmt haben, dass er diese Worte einge- 
klammert bStt^f da das vorausgehende paiUur so Idoht den Ane- 
fali derselben herbeifuhren konnte; eher würde eit ep. 120. § 14 
nach derselben statt non alUer quam m tenebris tarnen effuU^ 
s %t wegen des Folgenden advertüque in se ommium animos g«* 
schrieben hab^ offuleü. — ep. 121. § 19. hält Ref. jetzt die Les» 
art eben jener Handschrift quare anserem gaUina ne fiigint fis 
riehOg. Es findet sich nimlich Q. N. m, 10. § 1. kt der Baiik 
Handschr. dieses Werkes ebenso Quare erge ne ietra ßai es 
aqua stett nen» Ueber ähnliche Fügungen Tgl. Reisig Inti 
Sprachwnsw § 322. -- ib. § 24 möchte Ref. statt seiMr Crüberen 
▼on Hrn. F. mit Recht yerworfenen Vermuthnng, jetzt auch den 
* Handeehriften g^nass schreiben : Nee non hoc per se ptefutu^ 
rum erat^ sed sine hoc nuUa res prafuisset^ jn dem Sinnn 
„und dieses wurde nidbt an und für sich k^nen Nutsoi igebneht 
haben^, wofür frei&ch nee hoc per ae nihil prafututum erat ein- 
fai^er wäre. — Was Hr. F. ep. 122. § 1. schreibt, ei luoem 
primam escipit giebt einen guten Sinn, ist aber ron ^t^st Lesael 
der flands^iften etwas weit entfernt. Die Bemerkung Biurmann's zu 
Ov. Fast. DI. 281., dass exuere und eopigere öfters Terweehselt wurde, 
brachte Ref. auch auf den Gedanken^ ob nicht et htcem primam 
esigit geschrieben werden könnte, zumal de sich dieses Ver- 
bum öftere, wie Cic Brut. 4. ad Fam. XV. 16., mit esspeotare 
▼eribwMlen findet; doch lässt es ^ch nicht olme Zwang eriUären« 

Im Debrigen möchte kaum ^ne oder die uidere Steliesein, 
«1 welcher die Ansicht des Ref. tsu der des Hrn. J". abweiiM^ 
er acheidet aber von dieser neuen Bearbeitung des Seneca mit in« 
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Iil^ FVendle dafüber ^ daestiie, • was Verfasser, wie Verleger be- 
IrUEfc) in wa gvte Haode gekemmen Isl« Der Letstere wird es sich 
aber bei der Fortsetzung gewiss angelegen sein lassen , durob eine 
aedit sIrenge Qofreotur Verseben, wie sie in diesem Tbefle sobbti 
•llerdlngs Didrt so oft vorkommen , als sieb nacb dem auf dem 
Titel stehenden ^paiiibus veninitben Hesse, gänalich xu ?er- 
meiden« 






De Euripidis Hecufta comment. pari. III., qua d& coirnposkion^ 
fabulae agitur. Einladangsschrift zu dem Osterexamen d^s ftiiddl- 
städter Oyinnasiums von Dr. Chr, Lor. Sommer, Rudolstadt 1842. 4. 

Aristoteles scbreibt in dem achtzehnten Kapitel seiner Poe- 
tik: fiaiUtfrix (Asvovv astavta äst suigäö^m Sxstv (tov not^riiv)^ 
9l dh fi^, xd iiiyt6ta xal nkalöta^ akkcjg tb kccI wg vvv öVKog>aV' 
tovöi Tovg novriräg * ytyovotcDv ydg xced*' BKaötov fiigog aya^cSv 
iKOii^TcJv, BKaözov tov löiov dya&ov d^iovöi zöv ava intg- 
ßdU.BLV. Mit diesen Worten leiten wir die Betirtheilung einer 
Sebrift ein, die es sich zur Aufgabe gestellt hat, die Anschui- 
digongen, welche namentlich dfe nenere Zeit'euf die Gomposi- 
iion der Hecuba. gehäuft , zurückzuweisen* Hr. Prof.- Sommer, 
dessen ausgezeichnete Leistungen in der Kritik der Dramatiker 
eebon vieliiidi anerkannt worden sind, üsst.diese Abhandlung auf 
■wei dieselbe vorbereitende folgen, deren erste de fabulae ärgu« 
■ento handelte, während die andere eine enarratio des Euri- 
IjddelBcfaen Stückes enthielt. Es ist nicht bloss das Interesse an 
dem behandelten Gegenstande, was uns dieser Schrift zugewandt, 
es ist weit mehr die Art der Behandlung, die das Gepräge der 
Bcfaarfsioiiigsten Auihsaung, des ernst dnrchdachten Planes an der 
Stirn trägt; endHdi die gütige Aufforderang des Hrn. Verf%, auch 
diese Frucht seiner Euripideischen Studien einer öffentlichen * 
Beortheilung zu unterwerfen, wie wir eine gleichendem zweiten 
. Tbdle in diesen Jahrbb. XXXI. 2. 184rl gewidmet. 

Wenn der Stagirit in dem Obigen die Schwierigkeit auer^ 
kennt, eine in all^i Theilen den von ihm aufgestellten Regeln der 
Kunst entsprechende'^Dichtung zu liefern, so kann man a priori 
nicht erwarten , dass es derartiger Dichtungen viele geben werde* 
WiU mau nun aber gar den Maasstab des Aristoteles an die Er- 
zengnisse der dramatischen Kunst des Alterthums legen, so darf 
nma- nicht etwa der Meinung sein, es werde in denselben eine 
Verwirklichung und Ausführung der Aristotelischen Grundsätze 
dargeboten, sondern es wird gut. sein, sich stets daran zu ennaera, 
dass die Kirnst früher da gewesen iflt,-al8'die Regeln darüber« Der 
PUbieHif^ bemeskt schon selbirt hihlätiglioh , dass jerie altea Tra- 
giker wbt £ehlerftei gewesen. Nennt er z. B. den fiarlpldes den 



tgafinmiBmog^ m kt er»weil.iiMlfiinlt,>dieNiiiDidbtBrfIf.flticii te 
jeder Hingieht Tollendeieo Tiwgäer bintnatettea; ^e^en efaie:siiUi0 
Auffassung spricht tbeils der ganze Zu^mmeohm^; deij^ehigc» 
Stelle, in welcher er den« Namen zuerkannt, iheüs die nicht kleine 
Zahl ?on mancherlei strengen Ausstellungen , die er an denselben 
Euripides theiJs direct ^ theils Indirect macht n. B. in Betreff des 
Chors, des olxoveiitlv , desidvpiiied^v in. der J^b», des xowf^w 
im dem Menel. Wie hitt^ aucb nach denUrtheileii,.die BnHpides 
sdbst von manchem Anhänger d^ Flatcnischen Schule erfahren, der 
strengen und harten Ausstelhmgen des Anstfqxbanes, Bupolis, 
Strattis und Enbulus, Antiphanes und Aiiaxandrides u. s>» w. nicht 
so gedenken, Aristoteles diesem Dichter den höchsten Preis suer- 
kennen dürfen ! Aber es können auch die Regeln des Stagiriten 
in ihrem gansen Umfange für die dramatischen Gedichte der friu 
hern Zelt schon um dess willen nicht passen, weil derselben s. B. 
jeden Eihfluss ansschliessen will, welchen die Agonen, die ganie 
Skenographie u. dgl. auf den Dichter äusserten , während es doeh 
uttbesweifelt bleiben muss, dass die altern Tragiker auf diesem 
Alles, auf ihr Publicum femer, auf die jeweiligen Zeitläufte, aii^ 
die Schauspieler Rücksicht zu nehmen gezwungen waren«'*') 

Nichtsdestoweniger ist es Gewohnheit , bei tfeurtheilung der 
Erzeugnisse der dramatischen Dichtkunst, so der nonern wie der 
altern, Tom Aristoteles ausaugehen. Es hat denn auch Hr. Sommer 
die Vorschriften dieses Philosophen seiner Abbandloilg zum 
Grunde legen müssen, zumal die Ankläger, unter denen wir als deo 
Bedeutendsten Gottfr. Herrmanu in^ der Vorrede zor zwei(en)An9* 
gäbe derHecuba hinstellen, jauch daron aoagegai^eik sind... Dii 
Anklage sdbst lautet, wenn wir das Hauptsächljcbite znsäcbit 
herausbeben wollen,, es enthalte die EuripideiBche Tjrsg^^die Hfh 
cuba zwei Terschiedeiie Tmgödiehstoffev die zwar der Zeit, i^bt 
aber der Sache nach unter sich verbunden wären« ^'^) ... 

*) Das« AxiaioL bei seinen Befehruhgen die Knast sejnefl ^^tisti^rs 
im Auge hätte, dafar zeugen allerdings genag Stellen feine« Werks«. YgU 
Ed. MuUer Gesdi. der Tb. d« K. Ih p» 18X. . . 

**) Die Namen der Ankläger uüd Vertbeidiger giebt Hr. •S..auf p. 2.. 
Unter den letztescn haben wir Liebaa.Tennisst, der in einem. Programiae- 
(MietsB 1811) einen sobätzenswertben BelUag zar^ Wfirdigong.des StQeka 
gegeben. Ancb dieser Gelebrte ko'mmt, soviel wir ans ansern Ezf erplen 
sehen y darauf hinau»« 9,Hec. Unglück ^ durch den Tod ihrer beiden Kin« 
der Tollendet. Die Besti'afung des Polym. gahSrt anr Yerydlstandigang 
der Handlung, sie folgt zur Beikiedigung^ der Znschaiier..^^ -^ Unter 
den erstern fehlt Ed. MuUer, der in seiner Gesch. der Tk» d. K. b. d. A« 
I; p. 271. nr. 66. die Ansicht ausspricht > das Stuck eatb^re. ausser: der 
Opferung der Polyx. durchaus aUer tragischen: Wurde und Griiabeoh^it^ Wirt 
werden nuten Gelegenheit haben» aitf die gewiehtige.Stiniiattdieaas.ße«) 
lehrten znriickznkommen. . 



Mciuidldh Ikiitet die D^itittlDt dcrTi^M^ M dem gtegt- 
itten ahÄi -itfta^ oiSf^ €^^ii}Rf>d/ft fi^«^ «palcioi? €r«ötidft/aff levl 
irciUtetf fi^iy^os ijpiwt^s* '^dugjiivip koyt»^ t^Q^ imötmß xAv 
MAv iv tb'üs po^to*^) iQ^vtmv «at cv 8i AxayyMmq^ SC lliov 
unl ^ößov KBQal^ovöa t^ täv iou>vPiov ica&ijfiiiwnß ^%äp6iv. 
Das tiid viel geMshmäiile, viel bespreeheae Worte. Wir halten 
iina mit Him. & autiach^t nur #» des Letzte , welches die FWfle- 
rung invohnürt^ das« der iSegeuatand einer Tragödie Mitleid imd 
Fnreht a&d derattige nced^jpeitit xh ^regea: im Stende ad. ' Ihaium 
feht auch Arial0telea gleich auf« den^MJ^o^" über, auf diewpa^ 
pattav 6iL/0tamg eder tkUvtiöig^ das sei das iiifi6top^ weä die 
Tragödie nicht Avi'Qmniov^ sotadem srpalcco^ fi//[t^tg sei, dir 
Bfywus sei gleiehsaiii die Seele- der Tragödie (VI, 14*). 

Hier entsteht also die Frage, ist der der Hecnlia aiim CMndls 
Agende Mythus tat eine Tragödie gedgn^ , kann dersdbe SAe#$ 
imd q>6ßo9 err^enl Hr. S« bejaht das, und wer wollte nicUt 
ttinatimmen. Die vormals ao glückliche Königin, die Mutter so 
«ahlreicher Helden, jetat als Sekvin in der Hand der Sieger, er- 
lihrt als den Schlussstein ihrer Leiden den Verlust ihrer letieten 
Kinder, Pi^yxena fiillt als Opfer der Pietät und Religion dem 
tBehatten des Achilii) Polydor aber wilrd sogar von dem getödtet, 
In dessen gastfreundliche Hut er gegeben worden. Das Thema is€ 
an und för sich Mitleid erweckend, denn Heeuba steht da als eine 
Unschuldige, ifie eine Sclrald büssen muss statt der Scholdigeii) 
ist farchl^eiregend, insofern solche. Schicksalssdilüge in ewrer 
A^ast' unmittribar die Angst herromifeH , es Icönne über jeden, 
der im Sonnenlicht athme, ein solch Geschick herein breci»en,'es 
iid Seiner des nichsten Augenblicks gewiss, und fitene erafeh ef« 
n<Mi noch so fest begriindeten 'Glückes. Aber es liegt iauf der 
Hand , wie diese Keime zu Furcht und Mitleid unter der pflegen«» 
men Hand des Diditers erst ihr wahres Gedeihen erhalten kömv^. 
Wie Euripides das zu erreichen gesucht, gehört erst zu der fot- 
genden YJntersuchung, zu welcher wir uiis um so eher gleich wen- 
den können^ als über die Möglichkeit, dass jenes Thema die 
Keime einer Tragödie in sich enthalte, eigentlich nicht ist gestrit- 
ten worden. Vgl. Hermann praef. p. XXIIL Auch Hr. S. hatte, 
wie wk glauben, den Theil kürzer behandeln können; es will ans 
bedanken, als habe er zn der Schilderung, inwiefern das Theina 
zu einer Tragödie passe, schon die Art herbeigezogen, wie der 
Dichter hier dasselbe behandelt. Das Meiste ,*^wa8 in Bezug auf 
die Polysena und den Pölymestor und die Haltung der Griten 
gesagt ist, gehört, streng genommen, hieher nicht ; weit eher wä^ 
ren wohl noch manche Bemerkungen am Platze gewesen^ inwie-^ 
ihm dieser fii^dog den von Aristoteles weiter aufgestellten Forde- 
rungen enlBpreche^ dass er z« B. ein f$'^xog BVfiff^ßovsvtov imbe 
(Vn, &)v 9Spa|€i$ ^^UQtacct^ ^ iivunjgds enthalte (XL fin.), ob 
er äuiovg oder %Bx3iiy(iivog sei (X.) , dass er im erstem Falle 



Soaner: th BoripUBt Bef4b«. |S 

BdHm nidit m im xaiAU$o$% gdbSr« (XI A ^m%hwA (VOL) 
0. dgl Da» Letsteir« ist J««!«^ «Uerdfav» 6ei d«v nu folgend« 
swflilea Frage beluiaddtf 

Pieae« Bu welcher Ariatotelee ebeovoU hiofulirt» geht de» 
bia^ ob die ^iv&t4ag rw i^v^ov eine ^ß$QiSv nal Üiavciv 
fii|M]TitU2 sei Vgl, Aristot. Xlü^ l. Hier muss also eigentlich 
nur beleuchtet werden, ob der Dichter die in dem Mythus liegen- 
den Keime anr Erregung too Furcht nnd Mitleid gut gepft^ oh 
er seine ganae Behandlung des Stoffs' so eiogerichtet habe« dasf 
dieselbe in jeder der angegebenen Beaiehungen untadelhaft sei 
Da erheben sich nun die hauptsächlichsten Anstände, dain Euilr 
pides Jäast ?on v> 750. an die Hecoba mit der an Felymestor an 
nehmenden Rache beschäftigt sein, lässt au dem Ende den Agam» 
herbeikommen, die Bache in aUer GrasaUchl^eit gelingen , die 
Hecubn selbst vor dem schnell constituirten Gerichtshöfe ge»* 
winnen. Hier ist das Aristoteiische Geseta der Einheit der Handr 
lung Terletat^ rufen die AnUSger, jal selbst die Gesetie der 
Einheit des Orts und der 2*eit suid Tpm Euripidea unbeachtet ge* 
lasaen. Aber Hr. &, der schon in der partic« L seiner Abhandlung 
dem Dichter die beiden letatern Einheiten*) Tindicirt hatte, fasst 
die AnUage scharf ia's Auge, indem er von denselben Wor- 
ten des Stagiriien seine Vertheldiguog ausgehen lässt, mit welchen 
die Anklage begonnen. Er kennt seinen Aristoteles und excerpirt 
denselben mit Verstand, nicht abgerissen , nicht ohne Zusammen« 



i^ mv i$(a oiiisulß ylvsv^i. ^gä^ig ' d4Ö udvrssi Solnaoiv auoff^ 
tixvBiv^ Q0OI, %m noir[tm ^Hgan^iitSa koI Qfjtf^tdu xol ti 
zoiavta noi^^atu nmoii^^iv* Also, sagt Hr. S.y ^% infinitf 
rerum multitudioe ad unum hominem pertinentium non fit fabula; 
da wird das Gegentheil lauten können; ex infinita rerum multi- 
tudine paueas qumdam easque gromaiimas poetae eligendas et 
unius cujusdam sententiae si?& ideae vinculo sie copuUndas esiie; nt 



^ Das» die«elb«A eigentlicb mcbt »Ift Gesetze rom Arist* biagestelit 
werden, lat richtig bemerkt worden; intereMant is^V, Gothe'» Uribeli 
ubsr diesu Gebets der JEUnheiten bei Bckermanp I. «u lesen, i— üebri- 
gens babea ysix m {Ih. Ma«. 18|Jl H, p, IS^ uns für ein K^nptapbigm ti> 
Uärt» Wir gUoben, Hr« 8, sei mit den «. g. extra sceoam positis in der 
part. I, %u qacbsicbtig» Pmp t, Uli sq* nur auf Troiscbem 9oden ge- 
sprochen sein könnten y ^i« Pfiug)c meinte , ist eine ^illkürlicbe Behaup- 
tung, ziuaaj nsch der Hestitiiirupg des naqitx^v ohne piv* Wir dentcen 
uns nioiHch nach ^^Iffvcoii ^gq\ di^ Rede abje^brocben, ^ dass dep: Nadv- 
sata eigentlich aosl^eibt. Begonao deryslb« mit ^d^ov, /la wäre 4s' m^^f 
Gedanke doch «u abge^ebmaiAEt« 

iV. iährh, f.PhiUu. Patd, od. Krit. Bibl, Dd. SXXVn. HU. 1. 3 
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c^ttfi, quae princeps persona est, res omnino confectae et absola-« 
tae esse videantur. Sieht man dieser Definition auch an , dass sie 
nicht allgemein gehalten ist , dass sie hauptsächlich sur Verthei- 
digung der Hecuba hinfuhren soll , so muss man sie doch für rich- 
tig an^kennen , wenn man mit Hrn. S. dem Philosophen weiter 
folgt« Denn wie Arist. die -Epik und Tragödie gemeinsam zu be- 
handeln pflegt, so stellt er auch bei dieser Gelegenheit Homer als 
ein Muster hin » indem derselbe nicht in die Odyssee Alles ge- 
nommen habe , was irgendwo einmal dem Odysseus widerfahren, 
«. B. nicht die Verwundung auf dem Parnass, nicht seinen Wahn- 
sinn, av ovdsv ^axEQov yavoiiBvov dvayaaiov fiv ij üho^ ^atsgov 
Ytvi0&atf sondern nsgi ^Iccv ngä^iv x^jv ^OävööSLav övvsövt^xBv^ 
ifiolfog di xal f^v 'Iliaäa. Hr. S. giebt das so wieder: in utro^- 
que carmine rerum ad utrumque virum pertinentium multitudinem 
In angustiorem ambitum coegit et paucas ibi expositas res unius 

Suasi momenti discrimine absolvi voluit, (wobei er jedoch den Satz 
\v ovdlv etc. unberücksichtigt gelassen,) und schUesst dann mit 
dem weitern Gesetze des Philosophen: ^1^17 rov (iv&ovy kxsi 
ngd^Bos iilfifjötg iöu^ [iiSg ts %lvm %aX tavTtjg oXijg acal tu 
fiigfl'övvsötdvaL räv «gayiidtav ovrag äöts iieraTi&Bfiivov 
tLvog (ligovg ^ dq)aigov(iivov 8iaq>igB6%ai xal mvslö^ai rd 
oAov. o ydg Tcgoöov ^ [li] ngoöov [i^div xout inl5f]lov ^ ot/di 
(gogiov rov Skov kötlv» 

Das ist ein strenges Gesetz und es ist wohl festzuhalten, 
dass dasselbe in Bezug auf den Mythus , als die Grundlage der 
Tragödie, nicht auf diese selbst gegeben ist Es sali der Mythus, 
über welchen, die Tragödie aufgebaut ist, eine solche Einheit 
haben, dass ohne Nachtheil für das Ganze kein Theil desselben 
weggenommen werden darf: die einzelnen Theile sollen femer in 
einem solchen Zusammenhange stehen, dass man erkennt, es sei 
nothwendig oder doch wahrscheinlich gewesen, dass bei dem, was 
vorausgegangen, gerade diess erfolge, was folgt. Damit ist nun kei- 
neswegs gesagt, der Dichter miisse, wolle er z. B. die gänzliche 
Vernichtung der Hecuba zum Thema seiner Tragödie nehmen, einen 
der vielen diesjslbe betreffenden Unglücksfälle heraus, oder gar alle 
dieselben zusammennehmen, sondern der Dichter soll dasjenige 
herbeiziehen, wodurch der Moment der grössten Höhe dieses 
Unglücks in's rechte Licht fallt. Diess auf den vorliegenden Fall 
angewendet, so darf die Hecuba keinen Hoffnungsstrahl mehr be- 
llalten, sei's dass derselbe von der Polyxena, sei's dass er von dem 
Polydor oder der Kasandra ausgehen könnte, es würde sonst der 
Dichter seine Absicht verfehlen« Sie muss aller dieser Hoffnun- 
gen beraubt dastehen. Es wäre demnach Polyxena's Opferii 
Polydor's Ermordung, Kasandra's und Agamemnon's naher Tod« 
(denn von diesen Allen könnte sie noch eine Hoffnung auf Rettung^, 
auf Minderung des Unglücks schöpfen). Alles dieses recht wohl 
bei der Tragödie Hecuba zusammenzufassen) sobald dieselbe deu 
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oben erwähnten Zweck verfolgte x ciq)atQOViiivov yag uvog 
^iiQOvg mvBitai vq okov, 

Wie aber ist das mit der Rache an Poljmestor der Falll 
Kann man auch von ihr sagen inlitiXov ti «out itgogov ^ fti| 
ngosov'} Hören wir Hrn. S. Ausgehend von dem Satze: sceoicae 
fabulae unitas salva erit, licet e% pluribus sit actionibus composita, al 
eae ad unam omnes personam principem refbrantur, arctoqae Inter 
se vincnlo ^ohaereant , ita ut altera alteram compleat neque animi 
aensus, qui excitati sint altera, altera remittantar^ sed intendan«^ 
tur acrius et tota actio eo, quo poSta voluerit, modo absolvaturi 
kommt er 9 nach der Aufzählung deijenigen Anklagen, welche von 
den verschiedenen Seiten aufgestellt sind und wobei die vielfache 
Cebertireibung nur schaden, nicht nützen konnte , zu der Unter* 
suchung , wer eigentlich die persona princeps in unserm Stücke 
sei. Nicht Polyxena im ersten Theile, wie man gemeint, denn 
dann hätte die Einrichtung der Tragödie ganz anders sein müssen^ 
dann hätte das Loos der Polyx. nicht so schnell entschieden, son- 
dern durch die Begegnung des Agam. und Ulysses mehr Verwicke- 
lungen herbeigeführt sein mtissen , dann würde der Dichter den 
Heidenmuth des Mädchens glänzender herausgestellt, die Bewun* 
dernng"^), f\ircht und Mitleid der Zuschauer mehr auf sie allein 
hingerichtet, sicherlich keine Hecuba, sondern eine Polyxena ge- 
schrieben haben, wie er eine Iphigenia dichtete. Nicht Polyme- 
stör im zweiten Theile, denn seine ganze Erscheinung ist ja nur 
ein Strafeleiden, ohne Handlung; wäre er die Hauptperson, da 
musste er longe majorem animi vim ac contentionem expromere, 
vielleicht erst den Kampf der Gefül^le des Rechts und Unrechts 
zeigen , die Hellenen zu seinem Schutze aufrufen u. dgl. In un- 
serer Tragödie ist H e c u ba die Hauptperson. So ohhgefihr Hr. 
S., folgen wir ihm zu der Beweisführung auf p. 8. sq^ Est miser- 
rima illa mulier, quae postquam conjux maritum, civis patriam^ 
regina regnum, prolis et multitudiue et virtute fortunatissima mater 
plurimoset optimos liberos denique omnem honoris divltiarum opum 
fructum belli fortuna amisit, nunc ad turpissimam detrusa servi- 
tutem, extremis etiam felicitatis reliquiis privatur ita, ut dira. 
necessitate coacta dilectissimam filiam miserrimae vitae sociam 
atrocissimi hostis Manibus immolandam dare , simul vero unicnm 
fiiiuzn fnnocentem et in quo omnis et suae domus et communis 
patriae spes posita esset, perfidiosa sceleratissimi hominis fraude 
trucidatum videre debeat, ista vero hominis malitia ad acerrimam 
iram iocensa cruentissimas ab eo poenos sumit, iisque pcractis non 
modo forlunae vi atque injuria a summo felicitatis fastigio 
dejecia sed etiam eua et animi furore et facinoris atrodtate 



*) Hr. S. zieht die admh-aiio gerh hefboi; fes ht das Wenigstens ge- 
gen die I^easingsche Anslegung* 

3* 
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90tUraeta cutfa jfndlm canfeeia aique frwta uUri^ dwini 
numüna poteatati quasi semet ipsa tradü. 

Dtt isl «ine tkcllweise neue AuflRuisung des io der Hecuba 
Hbanddlen TfaenM. So BoUen sich deo Leiden , die durcli daa 
fieadiiclK über die Uoscboldige bereingebroehen , diejenigeo an- 
reibflD^ weichei sie ibrem eignen Wabnsinne Terdanl^t Hr. S. \ak 
•idi iNNitrebt« auf diese Weise die ietate Scene und ibre Propbe- 
MJbnngen tob den, was Hecuba noch erleben werde « mit dem 
Vocattgehenden in eine innigere Verbindung zu setzen. Aber be-< 
streiten wir ancb nicbt, dass die Durcbf&hrung eines solcben 
Tli^nas eine gute Tragödie liefern I^önne, so stehen wir docb liier 
nichl Biebr bei der ersten Frage, sondern es ist der Beweis zu 
fihren , dass Euripides diess Tbema wirklich rerfolgt habe. Uns 
scheint nichts weniger als das geschehen zu sein ; denn der an die 
Stelle der rohen Gewalt zur Entscheidung eingesetzte Gerichtshof 
verdammt die Rächerin mit keinem Worte , billigt also durdi seio 
StQlsdiweigen die That, ja! t. 1250. sagt er ja, ln%\ xä n^ TioXa 
9tQa66Hv ivoA/iag, tX^^i^ xal xä fci^ 9/Aa; der Chor hatte v. 
1238. in der Darstellung der Heculm den Beweis gesehen, das« 
€a%Qii6xa XQuy^ttxa xQij6xäv ätpoQfMtg Ivdtda^ dsl Xoy^vi 
daa ist doch auch nichts, als die offenste Billigung der Handlung 
(Hr« S. bemuht sich wohl vergeblich , auf p. 15 und 16« diess an* 
ders zu wenden). Selbst Polym. remonstrirt nicht gegen das 
IJrtheil mit Gründen, nur mit dem SclavenlOQ%e der Hecuba 
f. 1252« Ferner , die Propheaeihungen treffen ja keineswegs die 
jEIecuba allein ^ sondern auch den Interpreten des Gesetzes« Da 
aafbate man ja auch seinen Tod und den der Kasandra als die Folge 
des Urtheilsspruches ansehen , wogegen sich der ganze Mythus 
atrfiubt. Endlich werden alle diese boTorstehenden Unglücks* 
falle Tom Dichter geradezu als etwas vom Geschick längst Ver- 
hingtes hingestellt; er lässt. nicht etwa den Polymestor selbst de« 
prophetischen Geistes toU sein, sondern ihn bloss referiren, was 
iCff einst vom thrazischen Seher Dionysos gehört habe: so ist ja 
schlechterdings die Zukunft nicht eine Folge der Rache, sondern 
das alte Verhangniss, wie ja auch das Stück schliesst mit den Wor* 
len 6%BQQit yuQ uvayuii! Hier ist die schwache Seite der Som* 
neradien Arbeit, welche durch die Schönheit der nun weiter 
folgende Darstellung nicht rersteckt werden kann« Wir schliea- 
aen dieselbe, da sie den Hauptpunkt betrifft, hier an; 

Inter ipsa illa duo mala tantum abest ut nihil intercedat ne^ 
ccBsitudinis, ut etlamsi non re ipsa at poeiae judicio aique.art€ et 
tetnpore loeoque et toliua aetienie conBÜio et ratiatw aretiasime 
eonßmdß et eonnesa sint. In priore enim parte Hecubam tantum 
pati Tidemus ea, quae fati necessitas ei imposuit; — si quid agit, 
^erborum id potius certamen est, quo imbecilla mulier contra ad* 
versarium et sua potestate et publica auctoritate et reifgionis 
aancütate munitum frustra contendit« Hoc est ejusmodi, ut 
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etitmai meiom «c ariienittoArai moteal) ntlmmn alfaniiD tii A 
ill« •nfmt impettt et Tehcmentia, qua homo ad ttreoue ac-fortttetf 
agettdoin eompiibii« per impieUiteni ao soelm ad penrfdem proii* 
pltur, nt tento furere perterriti niztte adodrationia meloa el kalte«' 
raiiottia affedibua ingedtiimi aatnum iogeatefl danda« eise poeeaa 
pfaeaagianrnsiieque ab bomine miieio persolntii ad illam reäeamiia 
anlflii coBstantiam , qua hamananini reram Dihil noo aeteniis legi'« 
bu9 regi et ad quendam juttitiae aequabilitailique tnodam tandem 
revooari tntelltgamoa. Hoc autem plane efflcitar cradeikniftBO^ 
^uod Hee. de Polyni. aiinift, mipplicio. Hier Ist die Sache äo dar* 
gestellt, ab wenn In Jeder alten Tragödie der Held därch eigene 
Sefaold sein Leid berbdfähre. Auf den grossen Dnlendiied de^ 
Aescbylfachen und Bnripidelsclien Trag., wie denselben bereits die 
Aristopbaniscben Bestnnniongen In den Fröscben angeben, Ist hier 
gar keine Rficksldit genommen« Allerdings stellt der Pbilosof fa lüH^ 
2. auf, dass es fica(^ov sd, andi weder Mitleid noch Furcht errege^ 
wenn ot imuMilg SvÖQtq ans Glück In Unglück gerielfaen und 
ib. S., dass diese Empfindungen nur denjenigen begleiten w&rden, 
OS fiijts di^fivg im^^%i %m di»€uo9övg fiijvs dia UMiUw nuA 
fkO%^f^ixv fisraßaüisi üq Tijt; iv^;w%Ueif mkkä ii apuxQtlap xi,vdi 
aber er ssgt ^enwoU In der Rhetorik II, 9., dass das grossteMüleid 
das Unglfick der MavSaloi errege, und In der Poetik Xlil, 2., dais 
wir unser M Hleld nur dem ävd^iog schenken d. b. dem, der seii 
IJttgMck nicht Terdlent Zur Vermittlung dieser auf den ersten An*» 
Mick widersprechenden Drthdle hat man viele Vcrsndie §emädbfk% 
auch Ed. fliiUler, der luletit und mit viel Scharfsinn sich dieser 
Muhe unterzogen, kommt au dem Resultate, dass der gailz Un«- 
«träfllche, der Tollkommen Oute und Gerechte, der Niemand 
krSnkt und beleidigt, nldit der Held der Tragödie sein könne. Ir^ 
gend eine Straibarkeit, li^end eine äftagtla klebt nun aber inner- 
halb unsers Stfickes der Person der Hecuba gar nicht an, und auch 
ausserhalb desselben finden wir sie bei unserm Dichter nidit. Doch 
jal In den Troaden macht Ihr Helena Vorwürfe: sie habe den Paris 
geboren ▼.920. Das kann keine äiucgtla sein, eher noch, was 
dort ak Priam's Schuld herausgehoben wird, dass er trete der 
Propliezeihungen(Tgl. die Fragm. des Alexander) nicht gleich den 
Neugebomen getodtet« Davon enthäit nun aber untre Tragödie 
aiefats ; Heculm steht , soweit wir den Umiang der Trag5di4 ef- 
messen, als elaeavdiio^ da, als eine, die ihr Leid nkbt ver- 
schuldet. Solche Helden hat, nach Ritter's Bemerkung, die So- 
phokleisehe Tragödie nicht, (auf sie passt hanptsMchiidi die Vor- 
schrift: dt'a/iapT/ai/nvaj»sta^aAAsttr,)aberdieEuripideische hat 
sie , wie die Iphlgenie beweist. Eur. liebt es, seine Personen nur 
als Duldende hinaustelltn, die nicht ankimpfen gegen dM Ver- 
hingnlsa , die aber davon zu Boden gedreckt werden. Dsbel hann 
der Zweck der Tragödie Im Allgemeinen allerdings besteheih , wir 
schenken einem soldien Menschen gewiss Mitleid, und die FurrAt, 
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dttft aiidi nns eitt (^ifdiM CkacUek Aufge^ptri sdn konnte, be- 
fittlt uns noch dier, alt wenn wir daiselbe nur als die Folge einen 
bmpfs, eines EingriflBi in den Gang der nns vom Verhingnisn 
ingedacbten Lebensschicksale erblicken. Wir finden in der He- 
enba nichts als eine unschuldig Leidende: die Rache an PoJyme- 
stör kann keine iiuiQtla genannt werden und wo bliebe denn auch , 
die Reohtfertlgung der dieser vorangehenden entsetslichen Schick- 
salsschiägel Da sdiienen ja dieselben yerhängt für Fehler, die 
erst noch begangen werden sollten. Und was ist der Tod und 
nadi ihm Kasandra's Mord, dass diese beiden Ereignisse denr 
Sehrecken derjenigen verglichen werden könnten, die bereits über 
Hec. hereingebirochenl Sie hatte sich den Tod ja schon lange ge- 
wünscht ! Dass aber von einem Selbstmorde hier nicht die Rede 
sei, werden wir unten nachweisen. — Das folgende nimmt mehr 
die Art der Rache in Schutz x neque eius facinoris saevitia idonein 
cansis destituitur, partim in Foljmestoris moribus partim in He- 
cubae animo rebusque positis. Etenim miserrlma mater ferocissi* 
mum hominem — qua alia poena plectendum putaret, nisi ut pro- 
fuse per eam quam filio orbasset liberorum sangiifne et oculoruiii 
ad scelus atque fiagitium lacessentium lumine exstincto par pari 
redderet? Accedit quod ad caedem filii patris et fratrum tutela 
destituti ulciscendam sanctissima reiigione compelli tibi videri de- 
bebet. Hiermit ist die Art der Rache aber keineswegs genügend 
gerechtfertigt, auch damit nicht, was p.. 10. folgt, Poljm. müsse 
am Leben bleiben, da der Tod für Ihn eine zu geringe Strafe sei; 
denn wenn wir auch die Blotgesetze in volle .Erwägung ziehen 
und deren Anwendung hier der Hecuba als der einzig übrigen ge- 
statten"^), so fallen ja hier die beiden unschuldigen Kinder ab 
Opfer, wo den Polym. die Rache treflFen sollte. Und wenn wir 
auch annehmen wollen, was der Dichter freilich nirgend bemerk- 
lich macht, dass die durch Polydor's Mord bewirkte Kinderlosig- 
keit durch die des Polymestor aufgewogen werden solle, so bleibt 
dann weiter die entsetzliche, so mit ausgesuchter Grausamkeit 
erst dann vorgenommene Blendung, als der Vater den Mord seiner 
Kinder hat ansehen müssen, zu rechtfertigen übrig. Reicht dazu 
die Rücksicht auf die Verletzung des Gastrechts aus? Euripides 
hat es wohl gedacht: Polym. wird mit seiner Klage abgewiesen, 
weil er den Gastfreund getödtet (^svoxzBVslv v. 124?.); und 
immer heisst der thrazische König hier der ^ivog. v. 7. 19. 26« 
710. 774. 781. 790. 852. 1047. Euripides Frauen sind nun ehi- 
mal so : die entsetzlictie Tbat der Medea ist audi nur durch die 



* ) Inwiefern Hr. S. p. 16. schreiben konnte : ,, qaod Hecaba sibi 
vindietam arrogavit et crndBliter peregit,^ ist hiebt abäoBehen« Von 
dner Annuusnag kann wenigstens nicht die Rede sein ,* wo das Blntgeflsta 
redet ond Agam. seine «nmittelbare HiUe verweigert« 
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Verletsnng eb^B vißog iiioti?irl: wie grauttiBiind die Plloe der 
Hennione« Freilich Macbelh's Gattin gibt den beiden wehl wenig 
naoli *). Man soll auch nie vergessen., das« der gereiite giie^ 
chiache Gharacter so noch Jetat wie im hohen Alterthame su Grau* 
samkeiten 4abergeht ''''^ ) , die jedes der neuem CiTÜisation erge- 
bene Herz mit Beben, vernimmt. Oder sollen wir der an Melao* 
ihins vollzogeoen Bache bei Homer. Od. XXII, 744. erinuemt 
Da heisst's: 

%ov d' d^io (nv $lväs t$ xcA oveeta vnUi xa^am . 
tifivov' iii^9Bi t' i^iQvöaVi hvöIv miui da6a&9tmi' 
rstgag t' ^de tfodag xomav, 9i$xozf]6x& tvi^a. 
Mao sollte glauben, man befände sich inmitten der Beschreibung 
TOD byzantinischen oder burgnndischen oder tSirkischen Greueln. 
fFir schaudern dabei; schwerlich wird auch, wie Hr. S. fortfahrt 
uud p. 15. weiter auszuführen sucht, durch jene an Polym. voll« 
sogene Grausamkeit bewirkt, ut eam, ad cuios tristem sortea 
intaendam auimo trahimur, non deftpiciamus aut detestemur, sed 
aesciamus utrum admiratiane ac metu potios quam miseralione 
proaequamur. Wir können also nicht beistimmen , wenn Hr. S. 
die Nothwendigkeit dieser pars, quae est in ultione Polymestoria 
•darin sucht: quia utHec. sors prorsus cotnpleatur omnesqueaen- 
sna, quibos ai^cimur tiagoedia, lila soJa consumantur, pmnia vi- 
tae bona ei detrahenda omnesque animi vires exhauriendae sunt. 
'Qnoniam autem ultro peracto tarn cruento suppUcio Hecubam quo- 
que humanitatis fines transgressam esse Graeci censebant, huioa 
ansi etiam ipsi dandas esse poenas poeta intellexit*, eamque rem 
ita instituit, ut superati a se et prostrati hostis ore funestissimura 
deorum arbitrio sibi constitutum exitum acciperet, sedntNiobe 
lila tot casibus fracta tranquillo animo sine querelis instantem cla* 
dem audiret et mansura etiam apud posteros turpitudinia igoo- 
minia nihil commoveretur. 

Was ist denn nun aber der Hauptinhalt des Stuckes 1 Hr^ 
findet denselben in den letzten Worten des Prologs: 

ä^(g,iltBQ ^tig iK rvQavvwmv Softiov 

dovXsMV "^(iccQ Bldsg^ dg 7Co&66Big naxßg^ 

o6oiv%zQ hü not*' ävti(h]Hmöag 8k 6b . 

g>9BlQBi, &Bäv ug vqg xuqoi^* BviCQal^las^ 

*) Vgl. was wir in dem N. Rhein. Mba. I, 2. p. 226. iM»t. B.- «^ 
scbrieben. i ' 

* **} Ueber das AagenaaMtechen ^\a Ra<^e bei den Griecbeo hat 
sich Welcker ,yGhriech. Trag«'^ IL p. ö3d. in einer Note -vrettläufigepr 
ansgelMsen ^ welche nicht zu übersehen. Panach verlieren 9bi9en99 
Thamyris, Oedipus die Augen znr Strafe. Vater stechen sie ihren 
Kindern ans y wie Phinens, Amyntor, Echetos, Desmontes. Dem Diebe 
werden bei den Lokeern die Augen atiagestochen , und dieielbeh Ver- 
stummelangen bei den alten Deutschen vorgeaommen. . ' 
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üben der Bntstt iint€ipiiii6itg {mit Polyxem^i Wtrte 9ä(^<M^ ttg 
Mßw ete. tfol cSpM t. 200. ) hitte aber Hrn. S. tob der Amlchi 
ftÜringen mftssen , data wlr^a hier mit einen ftwußHAaiv tlg ti^v 
Ovgvoxltn^ dt* iliagtlav ttva su tfaun hatten; ea ist deraelbe 
auch gana nnber&dcaiehflgt gelamen, wenn.ea hdsatt est igitnr 
sors Hecobae in ultimo graviasimoque titae momento ac diaorimine 
repraeaentata , in qna aumma rerum hmuanarom viciagitndo ex 
laetisaimo felicitatia fructu in extremam conversa miseriaBi con« 
apicitur. Waa dann weiter folgt: doeetur magnnni ac generoaum 
animum etiam graTisdma mala fati quadam lege et necesaitate 
imposita aegre qaidem^ aed eonstanter ferre, itlia antem qnae 
liominum fraus atqne maiitia Inflixerit, adaeenrimam aaevisaimani* 
que Iram incensum ad hanc explendam velutt nltimoa apirltns ex* 
promere deinde antem anapte andacia fractnm atqne consnmptum 
eormere: daa billigen wir Allea bia auf den letaten mit deinde 
beginnenden Sats. Daa Gmndthema ist die sieh bfa 2ur ginali- 
eben Vernichtung steigernde Hö6e des Cnglboka der von einem 
Qk>tt6 schwer und tief, wiewohl unschuldig gebeugten Hecnbn, 
an welcher die Gottheit darthitt, wie nichts Irdisches Im Men- 
vchenleben bleibend, auch der Glfkcklichste den Schligen des Ge- 
iBchicka unterworfen Ist ; der Gedanke ist wenigstens Tom Dichter 
nft genug eingewoben: vgl. ▼. 282. oi;fi eiitvxov^nag s6 SotaXv 
xpaööBtv ail xq4 und womit Hec. Ihre Rede v. 629. sehlieaat 
Auch in dem andern Theiie kehrt das wieder: oint iötiv &ödlp 
jeicvüp ovv* Bvdo^la oßt' tti xaAcSg nQ&66oina fitj npa^Biv 
»akSg sagt Poiymestor y. 957. Endlich gehören dahin Jene Kla- 
gen dea Chors öveggä yäg ävdyxij u. dgL 

In welcher Verbindung steht nun die Rache an Polym. mH 
dem Gänsen 1 Polyxena's Opfer ist in den Satsangen der Bell* 
0on oder will raan's, wie Ja auch Odysseus das unentsdiieden 
lassen will, in den Vorurtheiien der Griechen*'*) begründet Daa 
Gffer ist eine Nothwendigkeit, gegen welche ansnklmpfen tho* 
rieht sein würde. Hecuba ertHigt es, wie alle vom Geachick flur 
ohne ihre Schuld auferlegten Leiden. Polydor^s Mord aber Ist 
aus^ dem frei^lnden Beginnen eines die göttUdien Gesetae mit 
Füssen tretenden Bösewichts hervorgegangen. Vgl. 791. og ovrs 
tovg y^g vsq9bv (Avb tovg &v& ddöag didgauBV tiffw dvo6u6^ 
xaxov. Wer dagegen ankämpft , kann sich , und sei er noch so 
tief tom Schicksale erniedrigt, der Götter Hilfe versichert halten, 
ja! es gehört zu seinen Pflichten, den Kampf zu beginnen. Der 
Kampf fd^gt aua dem Frevel. Beide Hitfitea der Tragödie dnd 
mit diesen beiden Gegenständen gleiefamasalg ausgefvlltt In der 
ersten ateht Heouba da ab Dulderin des tod einer Gottheit Ver- 



*> VgL ▼. 806. aao. BaripidesbahandehiUbaiehesintfoppLMe. 
Or. 927. Phoen. 1340. Psn. 



Soomart 0e Ewipidif Htoika. 41 

biUigteii) ia dar wmeitm di Kimp&rte gegen ch aMtteUick« 
Beginnen, welches dem Gesetze der GöUer entgegen« vgL 790« 
Aber die duldende Heenba besdiUeut doch das Qanie uwk sfaid 
der Erfüllung jener Propheaeihuflgen gewfga^ denn wir icennmi 
dieselbe aus der Geschichte $ so sdiweigt das Btttldd und dit 
FttTcht in der Brust des Zuschauers nie, nach dessen Begriffen 
die Rache ToUkommen gerecht ist. Die Angst ^ dass sie missUn* 
gen Uttoe, was bei den hUfiosen Zustande der Heldin^ bei der 
Untlwtlgkeit des Agam. doch möglich war, wie ja dieser selbst 
an dem Odiogen geaweifelt hatte, diese Angst wollen wir iwat 
nicht als den durch die Tragödie an erreicheaden $p6ßog hin« 
stellen — denn Lessing unterscheidet da sehr richtig] — aber 
doch als Etwas, das geeignet war, das Interesse des Zusch* fort- 
während rege au halten. Vgl. darüber Weleker griech. Trag. I. 

So hat die Rache an Polym. einen tiefern Zweck als denjenigen^ 
blas einen Uebergangspunkt an den, wie wir oben sahen und Hr. 
8. p« 15. und part I. p. IS« riditig fühlt, aur Buridiföhrung dea 
Hanptthenaa nothwendigeD Propheaeihnngen absageben. Bai» 
wlre aUertälngs die Episode au lang, den Vorschriften des Arist. 
XVII, 5. matgegeB^ Demnach gehört der bebandelte fivf^og nicht 
SU den iaetö^ddugr, ron denen der StagiritlX, 10. adireibi: 

6t€U' kif» öh hcBiöodioiiij (iv^oVi hf i%d iunöoöiM yixt iüir 
AqAa üvt' slxog iyöt' ^ayurj clvat. toiaita^ dh noiowtay vmo 
.|ilv tfäj^aiXmp xoifjtßv dt' aito'dg^ ind Sk %tSiß dymltav im 
t&^ vxoxQitagm dymvl9f$ata yip ftoiovvtsg nal «npa n^ 
ivpitfLiv nagntihfavt^g fiiJ^ov , KoXXäxig iiatgiq>$w ä^fOfnA- 
iovta$ td i^i^g» Zu den anXolg rechnen wir den Mythua, da 
er ohne Peripetie und Anagnorisis ist, aber die Rache folgt »m 
$lHdg^ ]a! zect* avdyKfjv aus der That des Polymestor, dux, nicht 
ftera tdÖB (Arist. X, fin.)« Dabei soll jedoch nicht behauptet 
werden, dass die lange Gerichtsscene in ihrer Umständlichkeit 
fio nöthig gewesen. Euripides maclit dafibit der Vorliebe seines 
Publicums den Hof*), er fügt sich ty tm ^jBUtgmv wö^w^ifi 
wie Adstot. bei einer andern Gelegenjieit (XIII, in.) sich auo- 
drickt. Wie bitte er sonst eine Sc^e angelegt, weiche in den 
fHiUn der Hecoba eine Wiederholung deijenigen , die sie oben an 
den Od^sseus verschwendet ^ nothwendig herbeiführsn mnsste % 
Vielleicht aodi , dass der Dichter ob des Aytiv und der icUi^ntiga 
die Scene ao ^inausaiehen mnsste. Denn dass die Länge dea dyiSnf 
auch die Länge des Stiicks bedingte, ist theHs sn and finr sieh 
begreifUcb »^ ^ in Sce^e Setaung neuer Stücke lehrt das tag- 



***) Vgl. ayhAi ▼. 1200. ovnvt- Sp tpiXov v6 jke^^Sv yivovn' äv 
"Eklfjctv yivot om Sv öivouto. Da. klatschte das Volk ! 
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Heb — dicib M äxkM. YU, 6. t«1. mit IX, 10. aittdrackJkh 
Mge^ben« 

Jetil wifd et kkr geworden sein, in wie fem wir p. 2. von 
Hm* 8. denjenigen beizuzählen sind, qui poetae causam egerunt. 
Fr&herhiB hatten wir in der Recension der .zweiten particula p. 125. 
den Dichter nur dagegen verwahrt, dass er in seiner Tragödie ein 
Conglomerat von zwei Bruchstücken einzelner schon fertiger 
Stücke gegeben, sondern seinen Plan von Tomherein so imgelegt 
habe, wie er jetzt in seiner Ausführung vorliege. Aehnüchea 
hatten wir in den N. Rhein. Mus. I, 2. p. 241. ausgesprochen. 
Bs frent uns , diese Ansicht auch bei Hrn. S. p. 13 sq. zu finden. 
Jedoch wäre dabei vielleicht Einiges noch sorgfältiger anzugeben 
gewesen. 

Zunächst wirkt Earip. durch seinen Prolog, quo recte non 
omnis eorum, qnae aguntor ambitus nnnciatur, sed ea tantnm, 
quae ad locorum temporum personarum rationem spectant et quae 
proxime instant, Polyxenae et Polydori caedes indicantur apertins. 
Ja wohl apertius, denn selbst die Motive beider Morde fehlen 
nicht (v. 42. und v. 27.) und das ist bei dem des Poljdor um so 
nöthiger , weil im Stücke selbst dasselbe nur geahnt werden kann, 
der Zuschauer also, bei nicht erfolgtem Ausdrucke der Gewiss- 
heit, dass Polym. aus Habsucht die That begangen, für die Grau- 
samkeit der Rache keine Rechtfertigung wissen würde. Es ist, 
flo viel uns bekannt , dies noch nicht allseitig erwogen* v. 713. 
ateht die Yermuthung %Qv6dv wg Sxy Ktävdv^ Hecuba kann es 
nur vcrmuihen, denn hatte sie schon früher die Ahn^^^ davon, 
dass Polym. habsüchtig sei, wesshalb schickte sie denn iffen Sohn 
zu ihm mit dem Golde? Agam. kommt darauf v. 775., durch- den 
Zusatz nLXQOvatöv %qvöov in v. 772. aufmerksam gemacht. Da 
er in seinen Urtheikspruch v. 1245. das Motiv aufnimmt, so würde 
bei jeglichem Mangel einer ausdrücklichen Bestätigung einer sol- 
iden Yermuthung das Urtheil leichtsinnig erscheinen — ^mal 
Ag. nicht dabei war, als Polym. auftrat und seine Habsucht aus 
seinem ganzen Benehmen hervorleuchtete — wenn nicht Polydor's 
Worte jeglichen Zweifel .von vornherein aufgehoben hätten. Po- 
lydor beklagt nicht sich« denn er hat ja die Gewissheit, dass et 
jetzt 'seine Bestattung finden werde, wohl aber nur die arme He- 
cuba. Hätte der Prolog, wie wohl die Ansicht ausgesprochen 
worden, hier nur die Absicht, in das Unzusammenhängetfde einen 
Znsammenhang zu bringen, so >i^ürde der Dichter eine. Andeutung 
von<der Rachescene nicht haben fehlen lassen. Hr. S. meint zwar, 
das hätte nicht geschehen können, qoia ultio non extrinsecus He- 
cnbae paratur, sed ex animi cupiditale reram demum eventu ex- 
citata proficiscitur, iodess die Pflicht der Blutrache kennt Polydor 
ebenso gut als die Hecuba, und gesetzt dass die Ausführung der- 
selben auch erst durch die besondere Gunst der Umstände für die 
gefangene Konigin möglich werden konnte , so ist ja Polydor be- 
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reits todt und bal, wie die dem Tode Nahen , die Ki^ft dfff Vor«- 

aossebens. Vgl. unsere Bennerkung im N. Rh. Mus. I, 2. p. 257. 
Wie im Prologe schon der bevorstehende Doppelrerlust an- 
gegeben , so bat Hecuba ein Traumbild xigl xmdog jov Oa.io^ 
liBvov xota ^Qy%iiv fffKjpl Jlokv^tlvtig ts (v. 74«). Was der 
Traum gewesen, ist nur unvollständig mitgetheilt ; denn der v. 90» 
von der Uag>QS 0(paioniva besieht sich doch eigentlicb nur aaf 
eins von den beiden Kindern. Nichtsdestoweniger, und nach- 
dem bereits Poiyx. geopfert, der Traum also in Bevug auf die- 
selbe in Erfüllung gegangen zu sein schien *)^ nachdem femer 
Folyx« im Augenblicke des Abschiedes. v. 430, die an dem Wohle 
des Poljdor sweifclnde Mutter mit den Worten getröstet: (gf ual 
^avotiäT^S o(A(ia CvfKlaiö^L ro (50 1/., kommt diese v. 703. bei dem 
Anblicke des Leichnams des Polydor auf dasq)ävta0fLa fieAai/c* 
»viQov zurück. Weicker gr. Trag* I. p. 175. nimmt, vielleicht 
deshalb, zwei verschiedene Träume an, doch ist's einer und der- 
selbe, entweder von der Hecuba zwiefach gedeutet oder unvoll- 
ständig mitgetheilt. Dass durch die Beziehung .desselben auf 
beide Kinder der Dichter von vorn herein die Aufmerksamkeit auf 
.Beide hinlenken will, ist klar ** )• 

Foljxena's Erscheinung ist ganz nur dazu gemacht, das Mit- 
leid der Zuschauer wiederum nur der Hecuba zuzuwenden. So- 
bald jene erfahren, was ihr bevorstehe, bricht sie nicht etwa in 
Klagen über ihren Tod aus, nein! ihre ersten Worte beklagen 
gleich, im Einklänge mit jenen letzten des Polydor (s. oben)^ 
nur die Mutter: d ÖHvä nadovö' cS aavtkä^ov^ (S dvötavov 
liätiQ ßioräg^ oiav^ oiav av öoi loißav iTf^lCxav d^^xav t' 
mgöev U£ daliiiDV v. 200., und so schliesst sie auch: öiiilvä 
fi&TBQ dvütavs ßlov Kkalio MttvodvQtois ^Qvvoig' %6vi[i6vde 
ßlov k^ißav Xvnav t' ov fiaraxAa/o/ioi. Wer kann mit ihrem 
Tode Mitleid empfinden. Wenn sie dad Lebei| als eine Bürde freu- 
dig abwirft? Nur die zurückgelassene Mutter ist bedauemswerth. 
Aach in der Abschiedsscene ist, wie Hr. S. p.23» richtig bemerkt, 



*) Man Tgl. den Ausdruck' des Chors v. 144.: „Qdyss. wird kom- 
men nmlov ciqfiXimv cmv dno iiaetav^* mit den Worten deS Traumes. 
Jener ist dazu gemacht , dass Hec. den Traum auf die Polyx. deute« 

**) Man konnte aus v. 710» schliessen wollen, Uec« habe in einem 
zweiten Traume erfahren , dass Polym. der Mörder. Aber das ißt dort 
nur eine Yerrnnthong der Hec. y wie hätte sie denn sonst erst t. 696. so 
fragen können! — Uebrigens bemerken wir beiläufig, dass wir nach 
dem in der Vorrede zu uns. Iph. AoL p. XXII. Gegebenen nicht anstehen, 
dem Scholiasten zu Rah. 1331. beizutreten, wenn er in der von Aeschylus 
bei Anstoph. nach Enripideischer Manier gedichteten Monodie eine An- 
spielung auf diese Traumscene der Hecuba findet. Ed. Müller I* p* 161* 
thut dasselbe. Gottfr. Hermann und Pflugk sind dagegen. 
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die IMtcr Yom Aehmerge weift mehr ah ilte Tochter ergriffen. 
Die Hhileiikuiig der Tenwdfelten Hecoba anf den Poliyder, wel- 
che der Didifter dareh Poljxena t. 428. ausfahren läaaty ist fein 
smgedaeht. Der Zuschauer kennt die Nichtigkeit des Trottes, 
idn MitleM auss sich nur erhöhen , wenn er die Hecuba bei die- 
ser Yersichemnf der lum Tode Abgehenden sich beruhigen sieht, 
' nicht minder sdne Angst vor dem Momente, wo Hec. den Mord 
er fk l M 'e n wird. Andererseits muss die Nachricht Ton demselben 
nadiher der Hee. nur um so grössere Wunden schiagen. Würde 
der Mord des Poiydor nicht vom Dichter herbeigezogen , so wäre 
das Stüdc nicht mit dem Höhepunkte des Elends geschlossen, 
wie Hr. S. p« 15. richtig bemerkt. Zu der Dordiföhrung des 
ob^ angegebenen Themas musste, wir wiederholen es, sowolii 
Polyxena*s wie Poiydor^« Mord herbeigezogen werden, Ja selbst 
Kasandra^s und Agam. Ermordung. Erst wenn Alle diese der 
Vernichtung adbeim geüedlen, schwindet für die Königin jede 
Hoffnung, es könne aus ihrem Stamme noch einmal ein Rächer, 
wenigstens ein Wiederhersteller des Geschlechts erstehen. Daher 
ist die axaidCa auch so oft im Munde der Hecuba. Der Dichter 
will sie kinderlos darstellen und thäte er selbst dem Mythus und 
seiner eignen Ansfuhrune Gewalt an. Vgl. Pflngk zu ▼. 78 — 80. 

Auch das erste Seasfanon wirkt mit dazu, die Leiden der He- 
cuba zu schildern. Zwar nicht ausdrücklich, aber Imrren denn 
Bidit, soviel der Zuschauer bis dahin weiss, dieselben Leiden, 
welche der Chor angstvoll beschreibt, auch der Hecuba? Hatte 
nicht Polyxena vorher schon dieselben ausgeführt und in ihnen 
dnen Grund angegeben , weshalb sie lieber sterben als so leben 
wolle? So beklagt der Chor am Schlüsse seines Gesangs, dass 
er nicht lieber den Tod, als die Sclaverei erleide; denn auch die 
glänzendste sei ihm schrecklich. Den Gedanken legen wir näm- 
lich in die Worte dXka^aö' &S(f ^aXdiiovg^ wie Hr. S. ebenfalls 
in der dreizehnten Note seiner partic. II. gethan. Nur hStte er 
dort den Dativ adce nicht für granmiatisch unrichtig halten sollen. 
Tgl. Pflugk zu Androm. 1028. „Statt des Todes tausche ich eine 
Ehe ein;^^ die Vermuthung einer solchen steht ihm hier ebenso 
gut an, wie in Troad. 203. [lox^'ovg lim xgslööovg t} UKtgoig 
mXa&Biö* ^EUdvov [iggo^ vv^ avta %al ialfiav] ^ üngävag 
vdgsvöopLha. Vgl. N. Rh. Mus« I, 2. p. 233. — Eine ganz an- 
dere Ansicht von diesem Stasimon hat Hermann praef. zur Hec. 
p. XVL, der es non magnopere laudandnm findet: non tristem 
matris et liliae sortem sed suam servitntem, et ne hanc quidem 
ita ut se vaMe tangi eo' malo ostendat) coiiqueritur. 

Dass Talthybios wieder hauptsächlich nur daaa Unglück der 

Hecuba im Ange habe, ebenso die Dienerin und der Chor, bat 

Hr. 8. p. IS* lichtig bemerkt; mcht mtinder p. 23», dass die 

tBeUnssworte des ersten Akts, mit welchen Hec* ilire Bacheluat 

an Helena assspricbt, abaichtlich sciion anf eine von Rachedurat 
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entflammte K8n^ UDweffleo; «uigefauncafr ist, dan v.^ 78S» q. 85« 
aucb Ägam. selbst einstimint ä öxitkla 6v %mv äfutfijtanf sovidv« 
Ebenso riebtig ist auf die Leicbtigkeit biogewiesen, mit weldier 
▼• 609 sq. der Beginn dea zweiten Tbeils an den eisten geknftpft 
ist : wir Temdsgea dagegen die Bemerknng^, wie die Rübe , wel- 
che der Diditer in dem. Gemiithe der Hec* am Scblnase des ersten 
Tbeils eintreten lässt und su deren Aufrechtbaltung aueb der Ge- 
genstand des sweiten Staaimon'^) mitwirken muss, für den Zn* 
scbauer nuf ein Ausruhen ist, um Kraft für das weitere Leiden su 
schöpfen, dessen baldiges Herannaben er aus dem Prologe kennt 
Er sitzt in desto bangerer Erwartung: ein Resultat, welches sonst 
seltner dem Prologe zu dsnken ist. Dass t. 894. wieder der Po- 
lyxena Erwähnung geschieht, um den ersten Tbeil wieder in^s 
Gedachtniss zu nifen, wie v* 147. schon auf die nachberige Scene 
mit Agaml hinweisen dürfte, ist aucb nicht zu Tergessen, so wie 
wir gern ein Urtheil des Hrn. 8. über den Ausdrudk von ▼. 750. 



*) Der Chor sdmmt ein Klagelied an , dass er far das bnssen müsse, 
was Paris gethan , dass aus der Thorkeit des letztem ein gen^einsames 
Unglück entstanden, ein Terderblieher Krieg, yerderblich for Troja, aber 
auch for manche griech. Familie. £s ist darin gewissermaassen «in Trost 
far Hec enthalten , insofern nicht sie allein , sondern auch der Chor und 
so manches griech. Weib unschuldig leiden mnss. Sie Alle ^ also selbst 
die Sieger, sind nicht glücklich. — Was die Worterklärong jenes- Chor- 
gesangs angeht, so bemerken wir, dass wir Jetzt, nach nochmaliger Prü- 
fung, geneigter sind, der siebenzehnten Note in der part. JI. beizatreten, 
namentlich auch dnrch die Stellung Ton ifuil bewogen. Der Znsatz tctp 
uaUlcttiev bis avyd^Bi t. 635. ist ein massiger, aber Eurip. kann nun ein- 
mal d^ Helena nicht erwähnen oder zugleich ihrer Schönheit zu gedenken $ 
auch er hat epitheta perpetua, die man so oft in neuerer Zeit für Glosseii 
auszugeben bemüht gewesen. Was dvdyxui sei in Tf 639. i ist in der~ 
Barmst. Ztschr. 1842. p. 811. auseinandergesetzt worden« Nicht allein, 
dass svJvoi auf mich einstürmen, auch in jene €träyn)fi bin ich hineinge- 
zogen, die auf dem Priamidenhause lastet. Sp hatte der Chor t. SBS. 
gesungen: duvdv n srigfiM JlQtuiiiSocig ini(ßc$ ndXn ts iri^fig« ^bSp 
dwvyitBttov tois, K9 Herbeieiehung dieses 3egrilb bahnt d^ Us- 
bergang zur Erwähnung des bekannten Urtheils des Paris t. 643» Wir 
wagen es, t. 643. für cv(iqiO(fu dieselbe Bedeutung In Anspruch zu neh- 
men, so wiederholt xonov ▼. 641« den Begriff von nopoif ^lup^Qi den 
der avayuM. Jene novoi gehen hervor ii Idiug «roAxg, womit Paris 
beseidbnet ist, aber die <rv^o^ie, das Yerhangniss, an' SUt^u Mit 
Rüefcsidit auf das Obige a^s ▼. 564. kann darüber kein Zwdifel statir 
finden, was nun unter den SlXoig zu Tersteben sei« die Göttinnen nfim- 
lich. Die bisherigen Erklärungen dieser Stelle haben uns nie genügen 
kSanen« —* Uebrigens ist festzuhalten, dass der Gedanke, welofaen die 
%ods vorfihrt, derselbe ist, d«n 04y9fl«na ob^u v. 939^ ansgesprocheh« 
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tiMVOißt totg Ifiolg fißagBiv gelesen hatten. DerPlnralis, wo 
es sich um Polydor aUein bandelt, igt mindestens auffallig. Sollte 
die Hccnba in der Rache an Polym. auch diejenige für die Poly- 
xena nehmen wollen? Die Verfolgung dieges Gedankens möchte 
Kesultate liefern y die Alles za verwirrep Im Stande sein durften. 

Inwieweit wir nun aber dem Abschlugse der Untersuchung 
des Hrn. S. beistimmen können , erheilt schon aus dem Obigen. 
So hütet derselbe p. 16. docuisse videmur , daas quidem in hac 
fabnla esse actiones sed ita inter se et cum toto fabulae argumento 
coniunctas atqae^connexas, ut una actio fiat eaque tota ad unius 
Hecubae fortunam atque casum pertineat, et, ut verissim^ iudic. 
Pflugk. , tantum abesse , ut aliquid redundare yideatur , ut detracta 
alterutra parte , unperfecta sil haec fabula futnra et admiratiönis^ 
metus , miserationis affecttis principis pergonae moribus 9c malis 
Inde ab. initio excrtatos ad finem usque all atque augcri, denique 
fabulde exitu iilam ef&ci xa^agöiv sive aequabilitatem , ad quam 
tendere tragoediam Aristot. praecepit. Wir unterschreiben das 
Alles, bis auf das letzte deniqae; da kann man uns ja aber dea 
Mangel der xidagöig vorwerfen*! Nun! wir stellen die Hec. 
nicht hin als eine in jeder Hinsicht vollendete Tragödie : es wäre 
ja auch möglich , dass das Stück in Verbindung mit andern gege- 
ben, deren letztes erst die xäd'aQöLg beabsichtigt. Indess alle 
diese Vermuthungen sind unnöthig, da man ja über das Wesen 
der Katharsis selbst noch keineswegs im Klaren ist und Aristot. 
durch die Setzung jenes Begriffs ein bedeutsames Thema mehr 
andeutet als ausfüllt« Mit der Definition, die Ed. Müller in sei- 
ner Geschichte der Theorie der Kunst von der Katharsis gegeben, 
kommt unser Stück mit der leidenden Heldin schon aus« Dieje- 
nige des Hrn. Verf. möchte im vorliegenden Falle auch mehr eine 
Täuschung sein. Denn wo bliebe die Versöhnung des Mitleids, 
was der Zosch. mit den Leiden der Hec. empfindet, welche die- 
selben vor der Rache getroffen ^ ganz abgesehen davon , dass der 
griech. Zusch. 'keiner Reinigung der bei der Rachescene entstan- 
denen Gefühle bedurfte, da weder derartige Gefühle, wie sie 
Hr. S. unterstellt , in seiner Brust aufstiegen , noch das Bedürfe 
nlsa der Reinigung;«^ wie hätte Eur. sonst auch seine Medea nach 
der entsetzlichen Rache so ruhig fortschweben- lassen können, hin 
zu neuem glücklichem Leben. Eine xa^agOig in dem gewöhn- 
lichen Sinne hatte man eher in der Rache an Polym. als in den 
Prophezeihungen der letzten Scene za suchen! Vgl. den sech- 
sten Excurs zu uns. Ausg. der Iph. Aul. p. 292. not. "*" ). 

Aber Hr. S. wollte nun einmal gern unsere Tragödie als eine 
vorzügliche hinstellen, eine Ansicht, welche die Mutter mancher 
Irrthümer geworden. Wir werden ihr unsere Zustimmung natür> 
lieh verweigern müssen , da wir schon frnherhin , doch ohne dass 
Hr. S. darauf Rücksicht nehmen konnte , in der mehrerwähnten 
Abhandlung im Rhehi. Mus. zu eicweisen bemüht get^esen Bind, 
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dam auch iHe Rec m TieUkchen eorlpideigcheii FlikchtigkeUeii ond 
Mingeln leMe. Bei der neuen Lectare, la welcher am im Ter- 
wichenen Semester unsere Dienstrerhaltnisse ÜUirten, hal diese 
Ansieht nur neue Starice gewonnen. Folgen wir Hrn. S. also sn 
den Rechtfertigungen, welche er p. 17 — 26. einzelnen Ansstel- 
lungen Hermann's und Gruppe's entgegensetzt und die ihn sü 
dem Resultate bringen : haec igitur fjibiüa quin optimis Euripldis 
et ad Sophocleam castttatem et magnfficentiam proxime acceden- 
tibus annumeranda sit, nobis quldem non videtur dubitindum esse. 
Der ausgezeichneten Beobaditangsgabe , dem durchdringenden 
Scharfsinne und dem aufrichtigen Streben nach Gründlichkeit der 
Untersuchung müssen wir auch hier die Tollste Anerkennung 
zusprechen. 

Zunächst muss not. 22. in Erwägung kommen, worin die 
letzte Scene mit ihren Propheseihungen beleuchtet wird. Herrn, 
hatte es fikr frigidum erklart, dass Hec. erst neugierig nach Allem 
frage und dennoch t. 1274« sage ovdiv fiJAst fiot 6ov yk i^oi 
dovtog ilHfj^^ hatte ferner geschrieben; auxit autem portenta 
portentia , quum canem dixit per malum in carchesia adscensurum« 
Hr. S. beruft sich ob des Letztern auf p. 13. der ersten partic. 
Dort ist das Taticinium des Poljmestor behandelt: Hecuba in ca* 
nem mutata in naTis malum ascensura inddque in mare praedpi- 
tem se datura esse dicitnr, aber Hermann's Anklage ist, Hr. S. 
gesteht es selbst, nicht zu heben gewesen« Er geht dabei Ton 
der Vorstellung ans : Hecubam sponte mortem oppetere, und die- 
sen Selbstmord möchte er hier als die Frucht der Selbsthilfe und 
der dabei gezeigten Grausamkeit hinstellen. Das Letztere kön- 
nen wir natürlich nicht aufnehmen, denn der Selbstmord wSre 
nichts Ton der Gottheit unmittelbar Verhängtes. Wo aber hat 
denn der Dichter den Selbstmord bezeichnet? t. 1261. steht 
xiöiyvöav ix xagxijölcav werde sie die Welle bedecken. Sie 
fragt, Ton wem werde ich zu diesen ßialoig aXfiaöi gezwungen 
werden 1 (Der Scholiast bemerkt richtig tä ßtaia akfiata sind 
die axovtfue, asrsp ovx 6 Akkoi^BVog dga ixovClmg dUL' vno ti- 
vos Btigov ivayxafiipLivos Mgattn.) Die Antwort lautet: avti^ 
ngog ttytov vaog dpißi^ösi nodl , und auf die ironische Frage , oh 
sie etwa hinauffliegen oder wie das möglich sein werde: xvcav 
yhvijöBi «VQ0* {xiyv0a digyßoxa» Das kann nur dann eine Ant- 
wort auf die Frage sein, wenn die Hunde mit Feueraugen beflü- 
gelt sind. Nach einer ironiaehen Mebenmerkung stellt Hec. die 
neue Frage: 9av(w&a d* ij {d0' ivQdd' IxarAi^tfoi ß/ov, wo 
ip^äÖB natürlich nur auf das Meer, in welches zu fallen ihr eben 
prophezeiht wird, gehen kann *). Die Antwort lautet: 9avov6a' 

*) Recht schön erklart Hr. S. in n. 22. den Ausdrack jenes Verses, 
dabei das Matthiä^sche Zettgma adoplirend und mit neaen Beispielen bele- 
gend: ^avovea iwd'aSs hiCcoj/lou ij imaa hatlriCt» §iop. 
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til9i9 ^iaeyc«^. Sie wird also itoilmi, das isl das Binsi^^ VM 
Pol^rm. profii€iciht$ Toa einem Selbstmorde lesen wir ebenso we- 
nig wie daivon, wo diess icinido ^fta stehen werdci Wober bot 
man die Uee fom Selbstmorde gewonnen f Audi der Mythos sagt 
dsTSii nichts. Dio Chrysost XXXUL p. 29« schreibt ä6Jt$Q ffv 
'Bitmßfiv oi movqteä Uyovötv inl sdtft roiß ÖBiVolg rsAeii« 
tia/av scoi^te» f de *EQivvag uvvm. Trypbiodor. ▼• 401» es dl 
ßp^thjg i»o liOQ^s lvS6aliifiv M uäöt d'sol kvvu jto&i^OoiMv. 
Vgl. Q. Smym. XIV^ 345. Wohl au merken ist aber darin die 
Verwandlung dar Hea in eine Hündin ala ein neues öhvov • wat 
du Oöiter über $ie verhängt^ dargestellt worden. Der ScboUssft 
au ▼• 1237. ed. M. erwähnt einer Nachricht, dass Heeoba Toa 
ien Chriechen in'a Meer geworfen sei^ weil dieselben dnrdi die 
Schmähungen jener erzürnt gewesen. Das ist also eine dena 
Selbstmorde entschieden entgegenstehende Notix : auch in Troad» 
430. ist keine Spur davon: es ist damit nichts , es ist wenigstens 
eine gana willkürliche Annahme« Dass femer der gesäumte Ana* 
druck der Propheaeihnng an einer gewissen Duokelbeit MAe^ 
Icann ebensowenig bestritten werden. Eurip. ist aber gewogt, 
an eilen ^ wenn es aum Schlassa gdbt; dasu hat er hier eine 
Stidbomythie angenommen, welche seiner Deutlichkeit SdInraidceB 
aiehen konnte *). 

Die I^tsehnldigung des ohenerwahnteti Verses in Betreff dee 
Frostigen lautet bei Hnk S.i ^cusatur rd portentae aovitata et 
conditur Hecabae oratio irrisionis quodam sale, quo et honiqem 
^niticinantem et monstrosam rei naturam perstringit» doneo de sift*- 
fulis rebus oraenU auetoritate confirmatis certtor facta illvd e]ip- 
damet otidk^ fiiilsAy qao dicto, si tum demnm accuratius 4i sin*- 



'^) ,,E8 aiag immerbiii eoa trauriges Schkkaal sda, in «iae Be»Ue 
verwandelt au wfSrdent des Lachena kann aum sieh doeb aber nicbt er^ 
wehran, wenn oun ficb die alte» moxUge and snaaiBiiieBaeaQbrnniplle 
Beeaba, die ans iberkaapt ^eder durch üire niedrige Eadiweiit , noch 
darek ihre Gesdiwitaigkait sehr fnr sieh hat einnehmen können, nnn gar 
cum Hände erniedrigt denken solL '< fio Bd. Mniler p. 372» Aber dap 
beisst doch wehl, eine Seene, die mit ihren» dem Munde «nes Sehers 
tmtstvomtea Prephezeihnagcn ffir Jedes grieoh* Heri im £foiligensQbeiae 
StnihH, finvol in'a Laeharttehe zkhen. Wer dankt bei jenar Prophcr 
aeihnng denn gleich daran» wie sieh Hec. da ansn^imen werdet Mag 
dev Komiker den Ansdraek *Biuirqs AymlfM tpoß^dQiBv aiW iai»» wie 
Eorip. wahrsoheialich im Alexandrefi gesagt hatte» bespotten» sf gebt 
ans dem Fragment desselben noch nicht hervor , dass der Spott der He> 
cttba gegolten» neoh dasa er sich auf die Verwandlung in den Brnid be- 
siehe. Es wurde damit der Spott ja auch nar den Mythos treffen, aoa 
welchem der Dichter ges4^öpfU 
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gtaXk jyereoiitftta «s8«t, hoc T^iti irimoBimi firfflset. Duft dfe An- 
führung dieses letzten Scfaickmils der Hec. in dem Piaoe de« Eiif . 
liegen musete , batte bei der Entschuldigung nicht imberficksfcli- 
tigt bleiben soiien : allerdings ist die Ironie zu beecfaten. Hee. 
steht nicht «Is Reuige, sondern als frohlockende Siegerin dai 
just wie Medea; was in dem fieAst etc. liegt, ist nichts als der 
pure Wiederhall ron ▼. 757. xanoirg dh ttpiaQovfiivfi o^lmvct t&if 
^liXccvTis dovkBv^fct dsAfi». 

Die sweite Rechtfortigung des Hrn. Sw behandelt die Rolle 
des Agamemnon und ist sowohl gegen Gruppe, wie gegen 6. Hei"- 
mann gerichtet Jener hatte die Rolle f&r die miissigste Im gan- 
zen Stuck ausgegeben , die weder leidend noch handehid einen 
rechten Antheil habe« Hr. S. Tergleidit die Rolle mit der de« 
Odysseus und schreibt ihr dieselbe Bedeutung für den zweiten 
Theil zu, welche jener für den ersten hat. Es Ist im Allgemei- 
nen richtig, ut eins inten entu ad punididnm Polym. aditus pare- 
tur, aber spitzfindiger, neire mircmur quid sit, quod abipsa po- 
tius Hecuba eiusqne sociis mulleribus quam* a Graecorum duee 
oltio fiat, denn ein Grieche würde sich über eine Rache, die 
durch die Blutgeselze als eine natürliche erscheint ^ nicht ei^t 
gewundert haben, so wie sed ipsa ilia immanitas quodammodo 
leniatur, «i nihil non intentatum esse videamus prinsquam ad tan«* 
tarn saevitiam descenderet« Wir müssen bekennen, dass uns die 
ganze Haltung des Agaili. , wenn wir auch berücksichtigen , das« 
er nur eine Neben ^^ und Mittelsperson abgeben soll, nichtsehr 
ansagt. Nicht dass wir mit Gottfr. Hermann uns daran stossen, 
dass Agam^ überhaupt erscheint, der König, ut arcessat Hecnbam. 
Denn nachdem oben referirt worden, wie derselbe bei der Berath* 
schlagung über Polyx, Opferung so sehr die Partei der Königin 
ergriffen, dass die Theseiden ihm erwiedert, esdiirfesein Yer« 
haltniss zur Kasandra bei der Forderung des Achill nicht in Er- 
wägung kommen, ist^s nicht auffallend, dass er selbst zu der 
unglücklichen Mutter seiner Genossin geht, wie ja sein verwandt- 
«chaftliches Yerh&hniss ihm wahrend des ganzen Stücks eine 
Gutmnthigkeit gegen die trojan. Königsfamilie eioflösst. Hr. S. 
hat die Relation von der VolksversammWg, wobei nicht absichtlo« 
▼. 128. T^g prxvttnelov ßcinxijQ uvi%(Xiv Aexrp' 'Aynni^vtov ge- 
setzt war, uuberucksichtigt gelassen, statt dessen entlegenere 
Gründe hetbeigesucht. Unter andern meint er, die Würde de» 
Königs sei doch aufrecht erhalten , weil .er sogleich miram He- 
eiibae eunctationem castlgat. Aber Agam. sagt nichts weiter als 
SöTB ^av^atsiv ins v. 730., und Hec. nennt ihn ausdrücklich 
V. 746. 01; dvg^Bvij. In seinem zunächst folgenden Betragen, 
während Hec. rathlos und ohne Bntschluss ihm den Rücken 
kehrt, liegt dbch nichts weniger als einedignkas, man Tgl. nur 
V, 743—4. u« 746—7. „Willst d\\ nichts sagen, nun gut, ich 
will auch nichts hören ^S ^^d das Worte eines Königs^ Es waltet 

If, Jahrb. f, Phil. u. Päd, od. Krit, Bibl. Bd. XXXVU. üft. 1. 4 
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inelir ein SkfniUeayerhaUoiss zwischen Beiden vor, in diesem geht 
seine Würde als Oberfeidherr der Griechen ganz unter. Wir 
wissen auch nicht, dass er non modo suam sed totias exercitus 
bencTolentiam der Heciiba erldäre« Wo geschieht das? Ist die 
Meinang etwa aus v. 729. entstanden? Im Gegentheil, sie wir^ 
¥on dem Heere stets als die besiegte Feindin angesehen , so dass 
sie s. B. dem schändiichen Polym. werde nachstehen müssen , wie 
Ag. V. 858. sagt. Vergleichen wir aber seine Haltung mit der* 
jenigen der llecuba , so verliert seine Würde immer melur. Gut-- 
müthigkeit l^aun dieselbe nicht ersetzen , darauf rechnet man b^ 
einem solchen Helden noch am wenigsten. Die zeigt er aller- 
dings, aber nichts von jeuer männlichen Entschlossenheit, die 
fern von Rücksichten das Schlechte verfolgt, wo sie es findet. 
Dass ein Verbrechen, wie das vom Polym. begangene, der Tod 
nur sühne, das weiss er, sein Ausdruck xoväa ßov^vöat 
q)6vov'v. 856. beweist es, den er gebraucht, obschon Hec 
den Mord als Vergeltung nicht genannt hatte. Aber die Angst, 
es könne seine Einwirkung ihm vom Heere übelgenommen wer- 
den, bringt ihn zur Weigerung der unmittelbaren Hilfeleistung, 
er verlangt, passiv dabei bleiben zu dürfen, was eigentlich soviel 
wie eine gänzliche Weigerung war, wenn man seine Zweifel ver- 
gleicht, dass die Weiber über den Polym. den Sieg davon tragen 
gönnten. Und als er endlich darauf seine Hilfe beschränkt, die 
etwaige Absicht der Griechen, dem Polym. im entscheidenden 
Momente zu helfen , hintertreiben zu wollen und der Dienerin das 
Geleit zu geben, da gewährt er dieselbe noch mit dem matten 
Zusätze, gleichsam als wolle er auch diese Verantwortlichkeit 
von sich ab* und auf ein äusserliches , zufälliges Moment über- 
tragen: Kai yäg ü (iiv {v özQuva nkovs^ ovx uv slxov Tr)i/dfii 
Qoi äovvai xdcQiV v. 898«, wo das xal yäg recht significaut ist. 
Was ist davon die Folge*? dass er dem Polym. gegenüber aufäug'^ 
lieh den Unwissenden erheuchelt *)^ vgl. die Fragen von illO. 
u. 1122., Schol. zu V. 1092. M. Ist das Alles des Agam. würdig? 
Und endlich die Einführung seines Eiidurtheils v. 1240. dx^siva 
fiiv iiot takXoTQiu KQivsiv xaxa , sieht das nicht erst wieder einer 
Entschuldigung ähnlich? Und er hatte doch v. 1130. sich selbst, 
zum Richter hingestellt. Wie passte aber die Annahme des Rieh- 
teramts und die Gutheissung der That zu den Motiven seiner obi- 
gen Ablehnung? Wie ferner dazu sein letzter Befehl von v. 1285.^ 
Polym. auf eine einsame Insel zu werfen *l Erst die eigene Ver- 
letzung bringt ihn zu einer Kraftäusserung, der er sich so lange. 



*) Er will von der *Hx<o herbeigerufen sein. Danach mnss der 
Klageruf des Polym. oben vom W^iederhaUe begleitet gewesen sein. Dass 
der Dichter derartige EfiEecthascherei nicht hier aliein angewandt , lehrt 
die Verspottung bei Aristoph. Thesmoph. 1059. 
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wie möglich enthalten , nnd die rein anmaaslidi erscheint ; denn 
wie kann er den Thrazischen König, den Freund des griech» 
Heeres, ob eines Taticiniiim, verbannen wollen, als wenn er 
sein Untergebener gewesen? Das Unpassende dieses Befehls hat 
G. Herrn. %vl t. 1253. richtig notirt; Hr. S. kann unmöglich glau- 
ben, das durch die dreizehnte Note seiner ersten partic. wider* 
legt zu haben, da er sich dort fortwährend auf einen tanti exer- 
citus dux bezieht, den man im Stücke selbst nicht gespürt hat, 
so wie auf Polymestorem, barbarum hominem et atrocissimi in eoa 
qwi in tutela essent sua commissi sceleris reum , dessen scelus ihn 
doch früher nur zu passiver Hilfeleistung bewegen konnte '^ ). 

Hr. S. erwähnt dann noch p. 18. der Worte, in welchen Hee. 
den Agam. an sein Verhältniss zur Kasandra erinnert und welche 
man weder ihrer noch seiner, des Königs, würdig gefunden '^*)» 
Was die Königswürde des Ag. anbetrifft, so wollen wir dieselbe 
auch hier nicht in Betracht ziehen : Hec. stellt t. 834. den Po- 
lydor gradezu als Schwager des Ag. hin. Aber dass die Worte 
im Munde der Mutter unpassend und unzart klingen, kann doch 



*) in jener bekannten Stelle der Thesmophoriazusen , wo Mnesi- 
lochoB - Helena dem Euripides - Menelaos im Momente der Parodie 
von der Erkennangsscene aas Ear. Hei. die Worte sagt : iyd de MeviUtp 
o' {ofioiov elSov) oaa y' iri rtov Itpviov (v. 910. B«), hat man nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit die Rüge des Komikers gefunden ^ dass Menelaos in 
den Stacken des Dichters eine -Rolle sa spielen pflege, welche dem vom 
Homer gezeichneten Character blutwenig entspreche. Dass der Homeri- 
sche Menel. in dem Euripideischen nicht wlederzaerkennen, haben wir 
schon mehrfach (vgl. Darmst. Ztschr. f. A. 1839. p. 14.) za bemerken 
die Gelegenheit gehabt. Vgl. aach Ed. Müller I. p. 260. Aber man 
sollte nicht vom Menelaos allein sprechen , denn aach von dem anderen 
Atriden gilt dasselbe, ja! von allen Helden des Troischen Zugs, sie alle 
verlieren unter der Hand des Dichters von ihrer Hoheit und Wurde , so 
dass man die ans Homer mitgenommenen Vorstellungen leicht verletzt 
sieht. Vgl. Pors. zu Or. 1106. Ob man demnach in der Tphig.AaU 
vrohl wirklich wagen darf, eine Interpolation darin zn erkennen, dass 
der Eoripid. Achill nicht ganz dem vom Homer aberkommenen Bilde ent- 
spreche? Enrip. Gotter und Konige nnd Heroen tragen „die entartete 
Gegenwart, die gemeine Wirklichkeit in ihrer Nichtswärdigkeit'^ ander 
Stime. Vgl. auch Weldker a. a. O. IL p. 459. 

**) Unbemerkt ist geblieben, dass bereits der Schol. za Soph. Aj« 
620. die Hecuba in Bezug -auf diese Stelle des Eur. eine Kupplerin nennt» 
o 8i yB MvQiTStdrig iiaaxQoniyitiTociifx Biödyn f^v *E%txpriv liyovcav nov tä^ 
g>£Xus etc. Worte, gegen welche der Scholiast zur Hec« gradeza an- 
kämpft. Dass Aeschylus unserm Dichter gradeza vorwirft, Kuppler in 
die Trag, eingeführt za haben (Ran. 1079. ov nQoaycoyovg ncetidtii' ov- 
*^S 9)9 darf nicht unerwähnt bleiben. 

4* 
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kliuais befrtnil^n werdt^n. Miin hitt nur die Worte Ttdvijg i^ lyeS^ 
iilso aus dem VerhSlt^sse ihrer Tochter zu Agam. will sie Nutzen 
'-tfiehen; das Ist odiös, wenigstens nach nnsem Begriffen '*')• 
Zwar sucht Hr. S. diesem Yerhäitnlss eine edlere Bedeutung zn 
geben : Ideo nomen et dignitatem Casandrae cKtolli ut inteliigatur, 
talem Tfrginem non concnbinae loco regi, sed eam inter amt>oB 
GODlunctionem fnturam esse, quae honestiorls etiam amoris sensf- 
feus illum cum Casandrae familia deTincIret« Das ist jedoch 8pitj^- 
findlg, man könnte sagen romantisch, etwa wie Heloise an Abä- 
lard schreibt: et «i uxorls nomen sanctius videtur, duicius mihi 
semper extitit amicae yocabuhim, aut si non indigneris, concu- 
binae Tel scorti (Opp. ed. Par. p. 45.). Hecnba weiss doch, 
dass Kasandra dem Apollo geraubt ist, dass td rot; &eov rs nag«- 
linciv ro X* svöBßeg ya^Bv ßialog ÖKotiov ^AyayL, H%og^ wie's 
Troad. 42. , dass sie mit nach Sparta als A^xrpcDV 6x6tia vvfiq)ev- 
tijQicc soll, wie's ib. 252. heisst. Das kann die Mutter nimmer 
gut heissen. Dass sie dennoch das Verhältniss ihrer Tochter sum 
Ag. hier herbeizieht^ kann nur auf Rechnung ihrer Stimmung ge- 
setzt , mit dieser höchstens entschuldigt werden. Agam. scheint 
durch ihre Bitten nicht erweicht: o'ifioi ngd^Biv ovöev Eotxa 
ruft sie aus. Sie beklagt, dass ihr die Ueberredungsgabe fehle. 
Als aller Stoff zur Rede ihr schon schwindet, Agam. aber dennoch 
unerweicht noch bleibt, da zieht sie in der höchsten Rathlosigkeit 
und Verzweiflung, gleichsam das eigne Muttergefnhl bezwingend, 
selbst das Verhältniss ihrer Tochter herbei. Beherzigt man die- 
sen Zustand der Redenden , wie es ihr gleichsam nur darum mi 
thun ist, Worte zu finden (vgl. den SchoL), wie dabei selbst 
dem Muttergefühle Zwang angelegt wird, so wird man weder ob 
der Kälte, noch ob der Abundanz die Verse 831 — 2. verdammen 
wollen. Wir hatten dieselben in der von Orion aufbewahrten Ge- 
stalt früher schon in Schutz genommen (Jahn'sche Jahrbb. 1841. 
XXXI, 2. p. 129.), Hr. S. remonstrirt hier In not. 24.; obwohl er 
den Gedanken, den wir In jene Worte gelegt, nicht unpassend 
findet, so tadelt er doch, dass wir j^agiv durch „Dank^^ wieder- 
gegeben, was es weder hier noch zwei Verse früher bedeute: 
titroblque est Toluptatls, quaeque ea data et accepta gignitur, gra-* 
tiae fructuB. Aber wie fasst denn Hr. S* den Zusatz xslvtjg d' kfm 
niniich xagiv S^m; heisst's denn nicht „welch einen Dank sdU 
ich für meine Tochter empfangen? ^^ Indess gesetzt auch , dass 
Xagig die Gunst sei, so bleibt damit der Zusammenhang derselbe: 
wie wiifct du zdgen , wie süss dir diese Nichte, oder welche 



*) Dass dieselben zwar nicht das alleinige Kriteriam abgeben dttr^* 
#eh, zMgt u. A. au«h ▼. 365. Hätte wohl ein neuerer Dichter gewagt^ 
seiaer Poiyxena[ die Worte in den Mond za legen: Xixv ^^ '^C^ ^ovVoq 
dvfjzög nodsv X9f*vBt^ 
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Gttiist floU itieiiie Tochter fär die tiUgeii Uimciiiuiigeii haben und 
ich für sie 1 pflegt aus dem Heimlichen ja , aus den nächtUchen 
Liebeserweisen die grösste Gunst hervorzugehen. So aüid die 
verdächtigen Verse 2ur Motiviruog der Frage beigesetzt, aur 
fiutsehuldigong ihref Forderung. Eur. liebt es, auf die gewöhn- 
lichen Urtheile der Menschen zurückzukominen. So Troad. 660. . 
Kuitoi kiyovöiv mg iik BvtpQovq x^^9 vo övgßBvhg yvvaixo^ dg 
dvSifog kixog: Worte der Andromache. Der Auadruclc cnotog 
kann nicht verworfen werden, wenn man darin das Heimliche, 
das Versteckte sieht, wie öxouov Uxog in den obigen Beispielen^ 
Vgl. Meleag. fr. XXI. Der ganze Zusatz findet für die Art seiner 
Anknüpfung einen Beleg in Aesch. Eum. 2J.5. 

Kvngig S' äufiog rtpä* dui^^txtat ioyfp 
o&BV ^QOtOL0i ylyvitai xd q)lktata» 

Endlich sucht Hr. S. auch den Vorwürfen zu begegnen , wek» 
che der Erzählung vom Tode der Polyxena so wie der ganzen Hal- 
tung dieser Rolle von Menschen gemacht sind, qui vel opiiiionum 
capti praestigiis vel immodico novitatis studio ducti etiam quae 
ceteris omnibus praeclara ac summa admiratione digna visa sunt, 
carpere et viiiosltatis nota adspergere audent. Wir wünsditen 
den Passus weg, da derselbe ganz von der sonstigen Manier des 
Hrn. Verf. abweicht. Wenn Recensenten, zumal durch Rach- 
sucht aufgeregte, sich derartig auslassen, so sieht man denen das 
schon nach, ja! mehr noch, selbst gehässige und unfeine Unter-r 
Stellungen, wie u. A. meine Iphig. Aul. erfahren, aber Hr. 9, 
pflegt ja sonst Gründe, nicht Deklamationen i\en Beweis führen 
9u lassen. So ist uns auch der gegen Gruppe gemünzte Ausdruck, 
die Scene habe omnium, qui eaa res rede aesiimare possunt^ 
plausum erhalten, unpassend vorgekommen, weil er von vorn 
herein den Leser bestechen kann und ihn an der vorurtbeilsfreien 
Prüfung bindert. Man stelle die Sache einfach und wahr zur 
Beurtheilung hin, die Anuschuldigung, daneben die Rechtfertigung, 
das ist der sicherste Weg, den Leser gerecht urtheilen zu lassen. 

Hr. S. nennt jene Scene praecipuum totius fabulae decus at- 
que ornamentum ; dass auch wir eine andere Ansicht davon haben, 
liegt in unserer mehrerwähnten Abhandlung im Rhein. Mus. vor» 
wo wir p. 263 — 71« dieser Scene manche Unachtsamkeiten und 
Nachlässigkeiten des Dichters Schuld gegeben« In der Bekämpfung 
jedoch von Gruppe*s Ausstellungen, gegen welche Hr. S« die Sache 
hier führt, treffen wir mit demselben mehrfach zusammen. Es 
gewährt uns besonderes Interesse, die Sache unter der Anregung 
des Hrn. Verf. noch einmal zu überdenken. 

Da müssen wir zunächst der Art, wie er die ganze Haltung^ 
der Polyx. vertheidigt, vollkommen beistimmen: es ist das hier 
meistens so vollständig ausgeführt, dass man nichts mdbv hintut ^ 
fugen kann. Störend sind nur die vielfachen Wiederholungen ans 
dem ersten Tbeile dieser dritten Partikel. Darin sind wir jndocti 
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andrer Meinong, das« der Dichter mit besonderer Weisheit den 
Volksbeschlusa habe durch Ulysses bewirken lassen, Tirum utili- 
tatis studio animique firmitate et duritie paritcr ac dicendi facul- 
täte insignem, sowie dass derselbe nachher der Hec. gegenüber 
einfach nur den Volksbeschluss hingestellt. Denn auch die Mo- 
tive hat er nicht verschwiegen und sie enthalten ja eben das, 
worauf das Unterscheidende des ersten und zweiten Theiles der 
Tragödie basirt ist. Sobald man annimmt, der Besehluss sei nur 
arte et persaasione Uliiis bewirkt, schwindet jenes Moment, wo- 
nach das Opfer durch die Religion bewirkt wird , anerkannt von 
Polyx. V. 346. Was daher Hr. S. hervorhebt, das würden wir 
dem Dichter ausstellen , wenn er es so eingerichtet. Aber selbst 
die Schimpfworte , die gegen Odyssens gebraucht werden , finden 
schon dadurch ihre gerechte Würdigung, dass sie in den Mund 
der Trojanerinnen gelegt sind, denen Ulyss nun einmal das 
A und O alles Graueis ist. Die Zurückweisung unserer Erklä- 
mng von v. 270., welche Hr S. bei der Gelegenheit in n. 27. gibt, 
finden wir ganz in der Ordnung. Wir waren unbegreiflicher Weise 
durch das ovdlv '^ööov getäuscht. Es heisst „ und sie ist nicht 
minder für eine Frevlerin angesehen worden als wir,^^ was sich 
iheils auf die Zeit vor der Einnahme Trojas , theils auf die näch- 
ste Zeit nach derselben beziehen mag. Dagegen müssen wir un- 
serer Erklärung von Sg in v. 441. trotz der not. 29. treu bleiben. 
Und frenen uns der Beistimmung Mehlhorn's in der Zeitschr. für 
Alterth. 1842. p. 823. 

Um nun aber endlich zu der obenerwähnten Scene zu kom- 
men , so weist Hr. S. richtig darauf hin , dass am Schlüsse seiner 
Rede der Bote nicht sowohl auf den Heroismus des Mädchens 
hinauskomme , sondern die Mutter ob des Verlostes einer solchen 
Tochter beklage. Spitzfindiger scheint es uns zu sein, in der 
weiteren Erzählung das Streben zu finden , Polyxena mehr als eine 
qaae mortem non tarn suscipiat quam patiatur atque toler^et hinzu- 
stellen ; doch dariiber rechten wir mit dem Hrn. Verf. nicht. Hec* 
findet aus der Beschreibung, dass Polyx. ysvvaLog sei v. 592., das 
genügt uns. Es bleibt noch übrig, wie Hr. S. dem Vorwurfe be- 
gegnet, dass der Dichter bei der Schilderung selbst sinnlichen 
Reiz nicht verschmäht habe. Dem Reinen ist Alles rein, meint 
der Hr. Verf., nur der, welcher die keuschen Worte des Dichters 
incesto sensu liest , kann so etwas finden. Das ist wohl zu hart ; 
Hr. Gruppe hat auch schwerlich gemeint, wogegen Hr. S. den 
Dichter vertheidigt, Polyx. habe durch die Entblössung einer 
schönen jungfräulichen Brust die Jünglinge rühren wollen. Denn 
mag die Entblössung derselben auch spnst die Absicht haben^ 
Mitleid einzuflössen, in welcher Beziehung wir an Helena und 
Klyt. erinnern [die Frage des Orest in Eur. El. 1206. »ateldsg 
olov & takaw iäv xinXfov Sßaksv^ Säsi^s liaötov iv q>ovat^t.v; 
ist bekannt], mag der Dichter, wie Aristoph. rügt, so oft in der* 
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^rtigeii Acnsserlichkeiten sich den Stoff seioer Rührung suchen, 
liier will ja Folyx. kein Mitleid weiter einflössen. In der Art und 
Weise, wie sich Polyx. nach dieser Ersahlnng beim Opfer be«- 
nimmt^ haben wir allerdings anch nichts auszudctzen, aber dass 
der alte Talthjbiiis so umständlich dabei verweilt, von dem Busen 
uiid den Erlisten der Jungfrau redet, die wie ein Bild so schon 
gewesen, und die Schamhaftigkeit derselben damit schildert, dass 
sie selbst im letzten Augenblicke ihres Lebens noch bemüht ge- 
wesen, hvöxijfttag nsöBiv kqvztovö* a ^Qvnzuv vfiptax* agöi- 
vov XQ^^'*'^ ^^^ ^^^ ^^^^ B^ ^^^ yrir's gelesen, sonderbar und 
lächerlich rorgekommen, wenn wir auch geneigt sind, dasselbe 
mü der den Euripideischen Boten gewöhnlichen Schwatzhaftigkeit '*') 
XU entschuldigen, die sich durch die ganze Erzählung hinzieht. 
Denn die Schwächen des Dichters soll der Kritiker ebenso gut 
in^s Auge fassen , wie seine Vorzüge , das ist namentlich bei der 
Vertheidigung von yerdächtigen Stellen festzuhalten, wie wir*8 
oben gethan und auch bei v. 555 — 6., die wir im Rhein. Mus. 
p. 267. vertheidigt haben. Hr. S. verfolgt einen ähnlichen Zweck 
in seiner zwei und dreissigsten Note; über das erste seiner Be- 
denken : nulla causa est , cur Agamemnonis auctoritatem Talthy- 
bins h. 1. praecipue celebret, vermag ihn hoffentlich unsere Ex- 
position im Rhein. Mus. wegzubringen; das andere „quod illa 
verba ovnsQ %al liiyiötov ^v Tcgitog post fiB&rjitav demutli posita 
6unt^^ ist für uns und für Jeden, der die Worte hört, .nicht liejst, 
keines. Den Ausweg, welchen Hr. S. vorschlägt, jene Worte 
auf ftad^xai^ zu beziehen: dimiserunt, cuius quidem rei etiam 
summum momentum fuit i. e. qua re statim omnis contentio sub- 
lata est eo , quod iam virgo nitro se gladio obtnlit , halten wir für 
einen verzweifelten. Denn abgesehen , dass dieser Gebrauch des 
Zusatzes keineswfgs durch die angeführten Beispiele II« IX, 39. 
und XIII, 484. hinlänglich erwiesen ist, weil dort der Zusatz zu 
einem nomen Substantiv, gemacht wird, so würde auch die gege- 
bene Bedeutung zu unverständlich sein. 

Wir wiederholen, dass wir uns ausser Stande sehen, die 
Tragödie Hocuba zu den bessern des Euripides zu zählen , dass 
wir vielmehr darin gar viele Spuren von Nachlässigkeiten finden« 
Ausser den obigen, deren neue Zusammenstellung zu weitläufig * 
sein würde, und den im Rhein. Mus. notirten gibt es noch andere. 
Da Hr. S. am Schlüsse seiner Abhandlung in Aussicht stellt, spi-«' 
ter noch einmal de chori partibus, de ceterarum personarum in^ 
geniis ac moribus, de aliis rebus ad haue fabulam pertinentibus 
disserere,^ wozu wir ihm aus vollem Herzen Gesundheit und Zeit 



*) Ueber jene ayysXoi fiaHQoloyoivtsg vgl. den Scholiast zu Ar« 
Acharn. 416. Euripides selbst wird vom Komiker bekanntlich sehr oft 
als geschwätzig and plaaderhaft bezeichnet. 
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wüBBcIien tbeila tm eignen theils im allgemeinen Interesse ^ glau^ 
ben wir, ihm eiuen Dienst zu leisten, wenn wir noch einige ander« 
Ausstellungen beifügen. Doch können wir auch diessmal nicht 
ohne Dank von ihm scheiden für das grosse Vergnügen , welches 
uns seine Untersuchung gewährt hat. 

Zunächst eine Anzahl ?on Undeutlichkeiten Im Ausdrucke, 
Was beisst t. 626. aAAog (pQovTiSav ßovlivinatal Wenn q^govrlg 
soviel sein könnte, wie das ?• 622. vorangehende q)Q6vii(i4x^ so sähe 
man doch einen Zusammenhang zwischen diesen und den vorigen 
Versen ein. Das Scholion des Flor. 59., der am meisten und 
glücklichsten sich der Exegese gewidmet, ijtoi ol iyxavxaifiBvoi 
ix\ t(p nkovTfp xai ty öo^y avtc5v [idzi^v xav^covrae etc. genügt 
doch nicht. — Ueber ovno&* ivöäi v. 662., einen Ausdruck^ der 
sich auf frühere ) innerhalb der Tragödie nicht dagewesene 
Dienstleistungen der Dienerin beziehen müsste, haben Pflugk und 
Hr. S. selbst geredet. Gesetzt die Lesart ist richtig — wir haben 
in der mehrerwähnten Recens. p. 151. eine Aenderung vorge- 
schlagen — eine gewisse Flüchtigkeit liegt doch immer darin, 
wenn der Dichter eine Dienerin der Hecuba, die zum ersten Male 
auftritt, von dem Chore, mit welchem jene kaum in einem nähe^ 
ren Verhältnisse steht, als in dem der Mitsclaven, gleich so be* 
treten lässt: was ist^s mit diesem Unglücksrufe? deinie trüben Mei- 
dungen, hören ja nie auf! — Der Aasdruck tdq>og v. 672. ist un- 
genau. 6iiv zaläa &g %td^yg ^x& aBta0tBlx(»>v ^^ hatte obeo 
Taltbyb. au Uecuba gesagt; der xatpog ist also ihre Sache* 
nicht der der Jünglinge, deren Thätlgkeit, so viel man aus der 
Nachricht des Boten v. 575. schliesst, hauptsächlich dahin ging, 
den Scheiterhaufen in bereiten. — Ueber den Ausdruck 678. 
kilauag^ wie dasselbe (ursprünglich nur von den Vögeln gebraucht, 
vg). den Guelf.) nur ein Haschen nadi dem Erhabenen verrathe 
und hier Im Munde der Dienerin doppelt unpassend sei, hat Ed« 
Müller Gesch. der Theorie der K« I. p. 269. geredet. Schwer- 
lich wird der Dichter sich gegen diesen Vorwurf „eines schulmei* 
Mernden Schulmeisters^^ so vertheidigen können , wie einst sein 
grosser Zeitgenosse Sophecles bei einem Tadel des 4usdrucks: es 
leuchtet auf den purpurnen Wangen das Licht der Liebe. VgU 
. Athen. 13^ 604. Unten kehrt v. 1110. der Ausdruck wieder, dort 
von der *llx^. Undeutlich für den Leser ,| wenn auch nicht füi; 
den Zuichuucr , wiirde CfSfia yv^va^iv y. 679. sein. Dasa der 
Leichnam nackt sei^ sollte man glauben, wenn man v. 71& den 
Ausruf liest 6g SiBfjtoigacca XQjoce^y 0iöaQS(p zifiioiv (ptnöydv^ 
(likhu etc«, aber v. 734. widerstrebt, denn da erkennt Agam« aua 
den nsTtkoig de(iag neginrvööovöt^ dass der Todte kein Argiver 
sei , sondern ein Trojaner, Was nbcr heisst denn v. 680. bX öoi 
ipavBltai, ^aviia xal xag li,i$ldag ? Schau, ob der entliülUe Leich- 
nam dir ein Wunder erscheint und wider Erwarten kommt? Ist das 
die Sprache des Mitgefühls ? Mao fühlt weit eher einen leisen Zwei- 
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fd heraus, ab wenn Heeuba sich nur 8o BteUe, als ^imt ste Bi9hi$ 
davon. Wie käme aber der bierher, nachdem mun ebea t. 674 — 
75. gehört? — Wie undeatlieh jenes ^diov fdg l6tt <9oi f^ 
755. aei^ tat schon vielfach anerkannt. Der SchaosiHeler konnte 
hier nichts dazu thun , den Ausdruck deutlicher su macbeiL An* 
ders wäre es, wenn Q^dio^ nämlich alW ^geschrieben wiirde* In 
gleicher Bedeutung steht ^&Ba ^q^dia Hipp. 1U5. JOer Sinn, w«l-. 
eben die Matthiäsche Erklarnng, der sich Hr. S. pari L p« 4. s«- 
neigt, den Worten giebt, ist dem Zuschauer sebwer su emlhen.-^ 
Wie verschieden das vo^qi yitQ tovg ^SQVg T^yoiii^^m v. 800. 
schon von Alters her aufgefasst sei , zeigen die verschiedenen An* 
sichten der Scholiasten. Soll der vdfiog die Ursache des Götter- 
glaubens sein? Weit mehr sagt die andere lürklftrung des FI. 59. 
zu, dass ilvai zu soppliren, so giebt der Sets eine bessre Tkh 
gründung des Yoranstchenden. Aber freilich dann .wird bei dem 
folgenden ißfuv zur Bezeichnung des Gegensatzes ^fislg vermisstt 
und ist diess auch nicht die einzige Stelle, wo das Pronomen in 
einem solchen Falle nicht gesetzt ist -^ eine Bemerkung, die 
zwar Hr. Härtung mit verachtendem Lachein aufnimmt , wir aber 
mit neuen Beispielen belegt haben in derBecension von Witaschel's 
Medea in d. N. Jen. Litztg. — , so bleibt's doch eine Naebläasif- 
keit. Dort haben wir auch zu ^yovpis^a aus dem unmittelbar 
folgenden xal iß^hv ein g^v zu suppUren vorgezogen. — Was 
V. 736. Svixriv ifiavtyv etc. sowie v. 750. %l 0tgkp» tdds h^^ 
Acute, kann, glauben wir, schwerlich jemals ermittelt werden, 
Ueber Jenes bat Hr. S. in der zwanzigsten Note der part. II. und 
wir in der Becension p. 152. geschrieben ; überdiess enthalten ^e 
Schollen wiederum das Verschiedenartigste« Soll es heisaen, was 
überlege ich diess? oder soll es sein, waium wende ich diess 
Antlitz vom Agam. ab ? Wie undeutlich iit tdSs gesagt ! Könnte 
es nicht auch den Worten nach heissen: warum andre ich dasi 
Die Fluctuation der Medea bietet aucli solche Ausdrücke, die der 
Schauspieler nur unter Hülfe des Uichters richtig selbst verstehen 
und zum Verständuiss bringen konnte.. — Was v. 796. tvxaiv 
o0fov iu bedeute, darüber streiten sich bereits die Scholiasten. 
Sie denken sogar an die Gelder, welche Polym. für s^nen Pen- 
sioiuir eo^jpfangen. Gesetzt aber auch, dass tvx^y das zwei Verse 
friilier stehende %v%i»p wieder aufnimmt, was beisst dann seal 
Xaßanß zppofif^d^af , was man in ngo^v^klav^ verwandeln wollte 1 
Heisst es „und nachdem er die Sorge für den Pflegling übernom- 
men hatte^^ 1 Dass %Qo^^^ia so gesagt werden kSnne, hat Hr. S. 
p. 11, der part. I. nachgewiesen« Aber wenn man mi» auf v. X137. 
Rücksicht nimmt, wie wir in der Becension p, 122. gethsn, wo 
Poljm* sieb rühmt, ihn sk>9>^ ^goß^fili^ getödtet wk haben, wie 
dann ? Denn dass , sobald nach äsl der Schauspteler absetzt und 
nul laß&v XQ^^f^&lcw mit Sxtuvs eng verbindet, diese Auffas«- 
sung JteiclU wurde, kann weoJgstens nicht bestritten werden. — 



S8 GrieebiAcbe LKerainr. 

■■ 46M Lofce der Rhetorik r. 815. verfolgt der Dichter keineswegs 
dae Mat^logie; aucii das« der Ausdruck sr 819*0) r^v xvQavvov 
fiM Arisloph. la der LysUtntti v, 203. öiöJtoiva ÜBi^oi xal xi;At§ 
^ia4oTi|<lla ete. wohl persifflirt wird — wie ja der Komiker in den 
Frftocben r. 1395. den Burip. voll Stolz sagen iässt ^^^cj ds TTsid'fA 
f\ hfog SQ&6t slQfißivov^ seil, slsi^rjjca — wollen wir nicht her- 
befsiebea ; aber wie sind denn jene Worte eigentlich zn verstehen ? 
Wie patst V. 815. 6g xqi] za v. 817. ovöh ti näkXov'^ Ist's 
nicht genug, wenn man die srstd'c» so zu erlernen sucht, aig XQii'i 
Hr. 8. hat in der Enarratio p. 16. das dg XQ^l unberücksichtigt ge* 
larnen. Wir aber glauben, dass hier ein Paar Satze in einander 
geschoben sind. Ist dann weiter v. 820. ndSg ovv iz Sv etc. 
der Abschloss des letzten Gedankens oder der Anfang eines 
nenenl — Wie schwierig es sei, zu entdecken, was der Dichter 
mit dem ^vfiTCiwsl v. 846. gewollt, ist auch von Hrn. S. n. 24. der 
pari. II. anerkannt. Wir stehen auf Hermann^s Seite, welcher 
es In der von dem SchoL zu v. 1034. gegebenen Bedeutung fasst, 
weil das andere uns zu matt vorkommt. Aber das ist noch von 
geringerer Bedeutung. Weit schwieriger ist die Bestimmung, was 
hn folgenden Verse unter tag ävayxag zu verstehen sei. Und 
wenn wir ans auch der in der Ztschr. für Alt. 1842. p. 811. gege- 
benen Erklärung anschliessen, deutlich ist der Ausdruck auf keine 
Weise. — Was ist v. 1156. unter Sittxvxov 6toXl6fiarog zu ver- 
stehen ? hastae et pallü meint Pflugk. Aber in welcher Absicl^t 
sollten denn die Weiber ihm das Oberkleid ausgezogen haben ? 
Und gesetzt dass diese Frage müssig erscheint, wie kann denn 
Polym. von dem ihm genommenen Mantel als wie von einem «ge- 
genwirtigen sprechen? Er sagt ja aber vovgds nsnkovg; nach 
seiner Blendung kann er doch nicht wieder den Mantel gesucht 
haben. Es pflegen aber die Könige ein Schwerdt an der Seite zu 
tragen. Wenn sie das ihm abzunehmen bemüht gewesen, so Hesse 
sich der Grund einsehen. Aber kann das in dem Ausdrucke 
iiXTVX^^ ^ToUö^arog liegen, wenn vorher das Schwerdt nicht 
ausdrücklich genannt ist? Wir wissen keinen andern Rath, als 
Sg^xlccw. 1155. in xui ^ttpog zu verwandeln, denn mit dem einen 
Seholiasten TCBQKlöct hinzuzunehmen, hiesse glauben, dass Polym., 
als wäre er ein Weber, das Webschiff bei sich gefuhrt. Eine 
gewaltsame Emendation ist das allerdings, doch wissen wir für den 
Angenblick keine leichtere. — Von der Undeutlichkeit der Worte 
in V. 1025 sq. und 1185. ist schon vielfach gesprochen ; wir neigen 
uns dort der Mehihornschen, hier der Sommerschen Erklärung 
in not. 30. der part. U. zu ; letzterer insoweit, dass wir in dem elal 
,)8ie Mnds wirklich^^ ausgedrückt sehen. Danach wäre die Erklä- 
rung in unsern Verdächtt. Eur. Verse p. 143 sq. zu modifiziren. 
Der Chor darf schon zugeben, dass einzelne Frauen hassenswerth 
sind; damit bricht er über Hecuba den Stab noch nicht. Auch 
Agam. hatte oben v. 885. seinen Tadel über das ganze weibliche 
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fieschlecht laot werden lassen. — Was t. 1201 sq. bedente , ist 
in den Commcntaren unerwähnt geblieben. Auch der Scholiast 
schweigt. Dass die Worte tiva di xai öxtvdov xagiv die Wi- 
derlegung des Ton Poiym. ▼. 1175. totads öitivdav xdgiv Gesag- 
ten im Auge habe, ist klar. Aber was soll der Ausdruck Hfjdsvömv^ 
Soll er auf das Verhaltniss ironisch hhideuten, in welchem Agam« aur 
Klyt. steht, und nach welchem Polydor oben der xfiÖBöx^g desseU 
heo genannt wurde 1 Aber dann erwartete man eher nijdivöas^ ^^^ 
Med. 307. Kreon genannt wird; es wäre dann in besserer Ceber- 
einstimmuug mit dem gleich folgenden l^vyyBVT^g Sv. Hec. stellt 
V. 1197. iweierlei zur Widerlegung auf: du sagst du habest um 
der Acbaer (beiläufig! sollte nicht ▼• 1197. äitaXkai&v su schrei* 
ben sein ?) und um des Agam. willen mein Kind getödtet. Dum 
erste weist sie mit der allgemeinen Sentenz zurück, die sehr hoch- 
trabend erscheint, das zweite mit den in Frage stehenden Wor* 
ton. Welche Gunst erweisend warst du denn so bereitwillig, näm- 
lich ihn zu tödten, wie der schol. Fl« 59. richtig ergänzt. Woll- 
test du dich etwa Einem verschwägern , oder bist du ein Ver« 
wandter oder welche Ursache hattest du sonst 1 Da ist der Dichter 
ja plötzlich ¥on dem Zwecke zur Ursache, zur Frage übergega%-, 
gen, wie er zu dieser Gunstbezeigong berechtigt gewesen. Man 
wird zugestehen , dass hier undeutlich geredet sei. — Endlich 
ziehen wir hierher den Widerspruch, den Ffltigk zuerst angemerkt^ 
aber zugleich, wie Manche nach ihm, zu heben Tersucht hat. Po- 
lydor sagt T. 40., Achill habe die Polyxena, Hecuba dagegen v. 
97., er habe tiva TgcDccSrnv sich erbeten. Das Letztere soll im 
Stiicke selbst beibehalten sein: so Pflugk, so Sommer I. p. 8. 
Aber dem widerspricht v. 390 , wo Odysscus der sich zum Opfer 
anbietenden Hecuba erklärt: ov ö' m ysQata^ xaxQavilv^Axik^ 
Xiag q)ävta6it ''A%aiovg dkka ti^vd* ijtjjöato. Unbegreiflich, 
dass diese Stelle ganz unberücksichtigt geblieben, da sie doch 
dentlich genug die Tom Polydor ausgesprochene Meinung wieder- 
holt. Auch wir suchen eine Vermittlung beider Aussprüche, finden 
dieselbe aber in der Wahrscheinlichkeit, dass der Hecuba die 
Forderung verschwiegen worden. Sie hat die Erscheinung selbst 
nicht gesehn, die Stimme nicht gehört, Agam., der ihr Interesse 
verficht, hat ihr noch verschwiegen, dass Polyx. gefordert sei, 
da er dieselbe noch zu retten hofft, und, wie sein familiäres Ver- 
haltniss zur Hecuba ist , dieser die unnütze Angst ersparen will. 
Ilccuba weiss darum nur, tiva Tgoddcav habe Achill sich ausgebe- 
ten, ebenso auch ihre Umgebung , selbst der Chor. Wir billigen 
deshalb ganz und gar, dass Musgrave und Brunck olöd* o 1 1 v. 112. 
in den Text gesetzt , da Hecuba nur das einfache Factum wissen 
darf. " Wenn Gottfr. Hermann jetzt wieder für oxs sich ent- 
schieden, so fasst er v. 118 sq. als die Beschreibung eines Strei- 
tes, der sich unmittelbar nach der Erscheinung erhoben, wäh-* 
read diese Worte den Verlauf der neusten Versammlung be- 
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■oUcB, deren Resultat deo Chor Tenuilaflst hat, HeiMiba 
«i&iuudien. 

Aber gesetst, es wären diese und andere UndeutUchkeiten 
dureh Emendationen lu heilen, was wir freilich dem grösseren 
Theile nach för verfehlt erachten wurden, da unserer Uebersen* 
^ng nach die Kritik des Burip« die auch sonst bekannten Schwä« 
ehen und Nachlässigkeiten des Dichters stets im Auge bebalten 
«oH, wie steht's ferner mit andern Sonderbarkeiten? Bei v. 1219. 
Sv qfyg ov 66v haben die Schöliasten notirt, dass in der Rede des 
Polym. nichts davon* vorkomme, Hecaba also hier den Gegner 
Terlenmde. Der Wolfenbüttler Scholiast weist dagegen auf die 
frühere Unterhaltung zwischen Hec. und Poljm. hin, wo sich der 
Letztere allerdings V. 995. geäussert, das Geld, welches Polyd. 
mitgebracht, sei <5c5g, iv d6(A0tg tpgovgovfiBvog. Aber ist's nicht 
sonderbar, dass hier, wo Agam. als Richter dasteht, vor ihm Dinge 
erzählt werden, von denen er keinerlei Kunde hat? Wie nachläs- 
sig ist da der xoifitfjg Qijfiatlov diHaxtn(ov ! Miisste der Richter 
nicht erst näher nachfragen? Dazu kommt^ dass es, wie wir oben 
notirt, mit dem XQVödg^ als dem Motive des Mordes, überhaupt 
«u» sehr im Unklaren ist, dass wir das Endurtheil des Agam., was 
die Habsucht des Agam. als hinlänglich bewiesen v. 1245. ansieht, 
unmöglich begreifen können; sicher noch weniger die Athener, 
die so oft zu Gericht sassen'^). — Der Ausdruck ntvopiivoig v, 
1220. klingt im Munde der Hecaba sehr sonderbar, da sie am 
besten wissen musste, in wessen Hände die Schätze Trojas gekom- 
men. Gottfr. Hermann bemerkte das bereits* Und schon vor 
Trojas Einnahme sagte Achill (IL I, 170.) ovös öol oXm Iv^ad' — 
aipBvog Hai ukovtov dqyv^siv. — Für eine Sonderbarkeit halten 
wir auch v. 146.; die Aufforderung des Chors geht dort dahin x 
aXk* i^i vaovg 1%l ngog ßcofiovg. Aber sie sind ja im Lager des 
Feindes, sind auf thrazischem Grund und Boden. Da ist der Rath 
ja sonderbar und es kann uns nicht wundern, dass Hecuba keine 
Folge leistet, sondern v. 164« ruft nov tig i&Btöv ij dalfiav i^' 
hi(XQ(Dy6g. Lafontaine meinte , sie habe sich ein Standbild mit* 
gebracht und dasselbe stehe, wie auch sonst wohl in der Tragödie, 
an der Seite der Mitteltliüre der Hinterwand. Das wäre durchaus 
der Auffassung des Dichters entgegen. Dss Sonderbare in den Wor- 
ten des Chors wird dadurch vermehrt, dass er ja sattsam weiss, wie 
die Flucht zu den Altären der Götter nichts geholfen hat; er singt 

*} Was der Komiker mit offenbarem Bezüge anf Bnrip. sagt : tovg 
pi^v ^eatäg eidivM fi og ttfi iyda , voig S' tti xoifBvtotg i^U&£ovg naffk- 
€xav€(i etc., durfte hierher zu ziehen »ein. Wenigstens i:t dem Schölia- 
sten dort keine Folge zu geben , wenn er den Ausdruck xo(ftvtas urgirt. 
ßs bezieht sich auf alle Mitagirende. Dass an den Chor hauptsäcUich 
M Enr. jene langen Reden gerichtet wurden , ist aas nicht el>«n anf • 
geftillen^ 
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spiter V. M5. wMsi öifnmv XQogllav^ oim Ijw^'Aiyttfttv^ *^ 
Halt man ▼• 238. die Antwort des Odyas. S^^öt* l^aira' vo« 
%q6wv yig ov ^OevcS mit v. 730. ev ih ^xoH^ng^ iStftt 
^avp^tßtv Ifbi zusammen, so ist die Geatattugf jener weitem Ex- 
peetoration aoffallend, snaMl wenn man bedenkt, dasa die Griechen 
«lim Opfer aidierlicii bereita die Anatalten ^macht liatten. Aber 
«olch ein Ueber^ng au einer andern Scene ist non einmal ste«> 
reolyp.^) Dieser Stereotypie halten wir's auch su Gute, wenn 
V. 216. ^sciirieben ist: ual pti^v ^0dv46Bvg Ip^erat önov^y 
grodd$/Eitaßf7, viov n wgog öh 6fjpiav£v i«og, Soll in dem 
Partie, futari die Absicht liegen , so bitte, da Ton diesem pio9 
sdkoo so lange geredet, doch wohl to viov inog erwartet werden 
können. Soll aber das Particip hier die dtirch die Eile des Gangs 
erkennbare Absicht* enthalten, so hätte fl&g hiaiugesetat werdM 
müssen : „es ist als wollte er etwas Neues Terkünden«^^ Dieser 
Stereotypie halten wir femer die Zwischenrede der Dienerin r, 697« 
SU Gntae. Denn wo die Hecuba sich in Klagen vergeht , den ge« 
fflinrdeten Polydor anredet tlvi itogm - ^vi^&Kiig ^ xlvi mitp,^ 
jcsiOcxi; 9gAg xlvoq äv^gamov; erwartet Ihan nichts weniger als 
dass die Dienerin darauf antworten könne ovx olf ht ixtaig vip 
xvQÖ ^aiaötfltcig. Ähnlich ist's in Aeschylos Agamemnon ▼. 
1087., wo mit einer Apoatrophe an Apoll Kasandra ausruft o jroS 
9ror ^»ysg ^; ngog %oluv örtyipfy' und der Chor die gar nicht 
geforderte Antwort, giebt (denn Kas. wusste ^as ja!) ngog r^iß 
^AtQ&d&v' ü 6^ fii} %6^ lv%*ohZg , lyA kifa 6oi. — Die Verse 
699 — 701« haben bereits durch Hermann's Vertheilung ge- 
wonnen. Hecuba muss sich nach den Worten der Dienerin eu der« 
selben hingewendet haben, sie geht in dem Accosative fort^ den 
jene gesetzt, mit ^ß^f/rov 7} ni^tma ipowlov dogog ; aber was 
ist das für ein Gegensatz? Dass Polydor ertrunken, kann sie doch 
nm so weniger glavben, als sie unten t.716. die Wunden erschaut. 
Nun ist aber seit ▼. 679. schon die Hdlle, mit dem die Therapainn 
den Leichnam i»edeckt hatte, abgenommen. Herrn, hat übrigens 
richtig durch Kommata angedeutet, dass jenes dreierlei : inßkfftov^ 
XB&riiia q)oivlov &op6g und iv ^a/Eiodra kt^gä jedes für sichren 
fassen. Es ist die Sprache hohen Schmerzes,' grosser Aufj^egt^ 

*) In Besug aaf pari* L p. 6. bemerken 'wir, dass jene VerBaimn- 
long der Griei^en aaf tfaraeisohem Boden und iwar am freien Morgen 
desjenigen Tages gebalten ist, an welchem das Stack spielt. Die Resul^ 
täte lerselben müssen dem Cbore aam Motire seiaes Herbeieilens dienen. 
Mögen dia Hellenen gleick nach der Erschebiung des Achill im Streite 
gewesen sein, der nJi^^Vj^ ivPölf^g (r. 109.) ist erst J^zt gewesen, erst 
je^t ist Odyssetis mit seiner Rede durchgedrungen. Von ▼. 118. beginnt 
ia direcier Rede die Relaffon Sber jene leiste Versammhing; Xdjttcti yon 
▼• 110. lies» zwar eine andere Fortsetsung erwarten , doch stant} ee in 
dem B^eben des Dichters 9 diese aufsQgebem 
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keit -- Der Zusats v. 807. dg yQafpzvg axo^a9slg ,,wie ein 
fnrBstdieBder Malei^^ (deno das ist die einzige Verbinduiig, die 
**>1^^[y vgL d. schoL Ooelf.) ist für die Situatioo der Hecaba selir 
iMpaMend. Oder liat sicli Agam. rieileicht Ton ilir losgemacht, 
kü auf die andre Seite der Bühne getreten , und will sie mit dem 
Bude ikm gleichsam ein Motiv des Fortgehens unterschieben, wie 
ai« ea etwa haben möchte? Wyttenbach wollte den Vers ganz 
ilreicheii oder emendiren ; wir halten das Gänse für eine Terfehlte 
Wendung, die der augenblicklichen Laune des Dichters entschlüpft 
aeiii mag. Die ganze Rede der Hecuba leidet an einer gewissen 
ISatigen Wortfülle, an einer Sucht, etwas. Neues vorzubringen: 
ea ist die Folge des Missgriffs, dieselbe Scene der bittenden 
Hecttba in einem ätficke zweimal einzuführen. Dass v. 838. 
nicht schon längst einmal anrüchig geworden « nimmt uns bei den 
vielfachen Yerdächtigungsversuchen doppelt Wunder. — Sonder- 
bar klingt uns auch v. 1100—1105. Dass Poljm. sich mit Schwin« 
gen iu den Aether erheben möchte , um den Drangsalen zu ent-« 
gehen, ist ein begreifliqher Wunsch, den die Dichter nicht selten 
Uiren Unglücklichen in den Mund legen. Vgl. Welcker Griech« 
Trag. I. pag. 406« Aber dass er zur nähern Beschreibung dieses 
oi^Q ovgdvios beifügt ^Slgt&v ij JSslgiog Sv&a nvQog q>Xoyiag 
dq>ltiöLV oööcav avyag dünkt uns für seine Situation keineswegs 
passend. Die Scholiasten fühlten das und suchten nach Gründen, 
weshalb der Dichter gerade diese Sterne gesetzt. Ihre Resultate 
sind, wie uns dünkt, abgeschmackt. Eurip. liebt in solchen Sa- 
chen eine gewisse geschwätzige Ausführlichkeit. Orion und Sy- 
riua sind aber diejenigen Sterne, die er stets bei der Hand hat. 
Wenn man seine astronomischen Kenntnisse im Alterthume ge- 
rühmt siebt, so lassen wenigstens die vorhandenen Tragödien 
dieselben nicht eben deutlich erblicken. 

Dazu kommt eine Unklarheit, welche sich darch ganze Scenen 
hinzieht, wenigstens die klare Vorstellung von denselben trübt. 
Als Polym. v. 1035. und 37. den Schmerzensruf aus dem Zelte er- 
tönen lässt, ruft er zuerst: 

ä(ioi TvqpAovfcat g>iyyog ofiftarmv täkag 
und dann hinterdrein : 

ä(iov (AuX av&ig <t tBXva^ dvgtijvov 6q>ay^g' 
Zuerst also der von seiner Blendung angeregte Schmerzens- 
ruf; der ist deutlich ausgedrückt. Nicht so der zweite; denn da 
weder der Zuschauer , noch der Chor ahnte, dass die Kinder ge- 
tödtet werden sollten, reichte der Ausruf nicht aus, den Mord der 
Kinder zu bezeichnen, da 6q>ayi^ überhaupt ein Niedermetzeln 
bedeutet, mit övgtiivov 0q)ayij also etwas ausgedrückt sein 
könnte, was dem Rufer selbst widerfahren wäre. So ruft Agara. 
im Aeschylus, nur allein getroffen, zweimal den entsetzlichen 
Ruf, das erste Mal mit gj^ao^, das zweite Mal mit Sfiov fiftA' 
aviig wie hier beginnend , so Klyt. bei Soph. El. 1415. Stande 
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das Pronomeo dabei, wie in Troad^ 624. nUü tiwvinf 6mv^ 

dvoöl&v ngo0(päyfidtwv^ so wäre es etwas anderes« Das hätten wk 

iu Hermann*» Coiijectiir : m fioi ptd^ ai; tf g> cS v^ t&iva etc. Ans der 

Ungewissheit , wie diess aufzufassen , reisst ESnen auch nicht die 

Beschreibung dieser Scene, die wir nachher aus dem Munde des 

Polym. selbst vernehmen. Danach sind die Kinder zuerst g^efat 

leu, und ais er ihnen hat heifen wollen, da haben die Frauen ilm 

Uäode und Füsse festgehalten; sobald er sein Gesicht in die Höhe 

hätte heben wollen, wäre er am Haare festgehalten, und seine 

Hände durch die Menge'*') der Weiber überwunden; td kolg&iov 

öa hätten sie ihm die Augen ausgestossen und wären dann fortge^ 

laufen* Nach dieser Erzählung ist zwischen dem Morde der Kin* 

der und der Blendung des Polym. ein Zwischenraum, ausgefiillt 

mit dem Kampfe des Letztern gegen die Weiber« Polym. soll erst 

den grässlicheu Mord seiner Kinder noch sehen, was der Scholiast 

zu V. 1136. schön ausgedacht findet. Da erscheint s doch wun* 

derbar, dass die Kinder ohne irgend einen Laut sterben, noch 

wunderbarer, dass der Vater dem Morde derselben zuschaut, ohne 

um Hülfe zu rufen oder denselben zu bejammern; und gesetzt 

sein zweiter Ruf soll das, so bleibt's doch sonderbar, wenn man 

sWne ttachhenge Erzählung vergleicht, dass er erst seine Blen-» 

dun^ bejammert, bevor er den Schmerz über den Mord seiner 

Kinder laut werden lässt. Von diesen Kindern hat man auch kei^ 

nen rechten Begriff: der Zuschauer freilich, aber. der Leser nicht* 

Waren sie schon erwachsen ? Man sollte es glauben , denn sonst 

könnte der von Hecuba v. 1006. angegebene Grund, weshalb die 

Kinder nichiherbeschieden worden, &(ißivov ^v 6v uat&ävfjg^ tov^ö* 

döivai^ welchen Polym. im folgenden Verse für sehr weise erklärt, 

nichts weniger als weise erscheinen. Aber wie soll man dabei 

die Beschreibung des Polym. verstehen, wenn er t« 1157. erzählt, 

die Mütter unter den Frauen iHnaykovptBvat tshv iv jfiQolv. 

ijtaXXov^diadoxalq äfLtlßoveai xsgoiv ? Klingt das nicht, als wären 

die Kinder von dem einen Arme auf den andern gewandert ? 

Und wenn wir den Ausdruck iv xbqoIv auch mit dem in Iph. Aul» 

615. stehenden, dort freilich arg geschmähten vpLBls de viv dyxä" 

Kat^ Um öegaode vertheidigen wollten, denn dort ist unter viv die 

auch schon erwachsene Iph. zu Tcrstehen, so bleibt doch SxalXov 

erst zu erklären, das man schwerlich anders als schaukeln auf den^ 

Armen deuten kann. Sq. steht's z. B. II. VI, 474. vom Hektor, als. 

er sein Kind auf den Arm genommen: dtäg o/ 6V qfikov vtov 

hil xvösxijXi TS %bq01v^ e2ff£i/.etc., wo Eustathius erklärt: 

*) So trifft ein , was Hecuba oben y. 884. gesagt äBivov to nlijQ'OSy 
^as man mit Schiller in Wilh. Teil durch „verbunden werden auch die 
Schwachen mächtig^' wiedergeben könnte. Dort findet überhaupt ein 
Beispiel stolzer Zuversicht auf den Ausgang der Ränke statt, wie er. 
bäofig bei Eurip. anzutreffen. Vgl. Ed. Müller a. a. 0. 1. p« 279, 
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dtmiinfgw itg Hf» i9$ wal ixBi. Damieh messen tbo ilite Kinitt 
««ch Idein gewcsoi leni , denn grosse schaukelt man doch nicht 
«tif den ArmeB) um mit ihnen zu liebkosen. Wie lassen sieh diese 
•Widerspruche nrnr ?«reinlgen9 

Doch luriick zu jener Scene der ScfameiEenslattte, die aus 
4em Innern des Zeltes herschalleu und sicheriich geeignet sind, 
die Brust desjenigen, der es hört, mit Entsetzen zu erfüllen. Der 
€faor ruft ^Ikia ningantai naiv Seo Sofie^v ftaxä. Auch im Agam. 
kelsst^s rov^T'ov slgyaö^^ai Sohh ^ol |3atfiA£CDg oifitiyfiati; wir 
meinen , die Stelle habe dem Dichter vorgeschwefot. Hier ist in- 
desB der Begriff uawd. Der Scholiast erklärt nagado^a ij vaa* 
Jenes ist das richtigere , denn was für ein xaxoV dort geschehen, 
das kann, wie gesagt, der Chor nicht wissen ; Alles, was er und 
der Zuschauer gehört, besteht nur darin, t. 882., dass an Polym. 
«ine Rache ausgeiibt werden solle und dass Agam. unter derselben 
gleich daen ^6vo^ verstand v. 898. Damm kann er auch aus dem 
nweiten Rufe des Polym. eigentlich nicht auf ein neues Unheil 
echliessea. Nun aber ruft Pol. von Neuem : ihr werdet, ihr sollt 
mir nicht entgehen, ßdXktov ydg oXxfOv twvö' dvtc^Sijla pivxovg. 
Was lieisst hier ßükXcDv'^ Der Schol. sagt XBQfiaötv xpövcor, 
er spricht von |i;Aot$ und nitgcag^ welche Polym. gefunden haben 
soll. Aber er ist ja blind, wie findet er denn das 1 er ist im Zelte, 
nnd bei Aafschlagung eines solchen wird man doch sicheriich 
sehoa damals wie Jetzt erst die etwa umheriiegeliden Steine be^ 
aeitigt haben, vor Allem hier, wo die Weiber so vorsichtig in jeder 
andern Beziehung gewesen sind. Dazu kommt nun der folgende 
Vers Idov ßagtlag XBigog ogptätai ßilog, ttber welchen man schon 
zu des Scholiästen Zeiten nicht ganz im Reinen war , da Einige 
Bin dem Chore^ Andere dem Polym. zutheiien. Gottfn Hermann 
dem Letztern, doch will uns dann der Ausdruck ßagBlag%Hg6g 
nicht zusagen, wenn der Besitzer dieser Hand selbst redet, es sei 
denn, dass wir das Adjectiv für ein Homerisches Epitheton ndi- 
men könnten. Von einem Sehen kann aber nicht die Rede sein, 
denn das Innere des Zeltes war ja noch verschlossen, wie aus dem 
Folgeaden sattsam erheQt; drum wäre Idov als die Interjection 
zu fassen. Was ist aber ßiXogl der Wurfsptessl den haben Ihm 
jm die Frauen genommen, vgl. v. 1155. Der Scholiast denkt wie- 
der an Steine, wtr sind geneigter, die Hand selbst darunter zu ver« 
stehen, weldie auf die Wände und Thören des Zeltes schwer auf- 
fiel, sofern der Ausdruck diese Erklärung zulässt Was Heeuba, 
als de aus der Thür kommt, zurückruft aga00B\ (psldov pi^dir, 
Inßakkcav xvkäg, begünstigt diese Auffassung: Polym. rüttelt also 
an der Thür, versucht sie auszuheben, wie der Schol. erklärt. 
Vergleicht man die nUchherige Relation des Polym., so ist zwar 
dieser Zeitpunkt dort unberüekstchtigt : er lässt dort v. 1171. 
gleich auf die vollzogene Blendung die Flucht der Weiber folgen, 
80 wie dass auch er dort aus dem ZeUe gegangen, aber er gebraucht 
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dabei die Ausdrilirke Siuan^ lQivvmvtol%üv^ ßdiXuav dgdd^m^. 
Was. ist natürlicher, als dass er zunächst einen festen Halt eu ge- 
winnen sucht, V wie denselben die Wand allein darbieten konnte; 
80 gelangte er sicher zur Th&re und dass er danach sterbeo mfisse, 
gab ihm die Absicht der Verfolgung und des Hilferufs schon ein« 
So werden wir, um uns aus diesen Unklarheiten zu retten , schon 
genbthigt sein, ßakXav und ßikog von den Versuchen der Hand 
zu i^erstehen^ welche die Wände zusammenschlagen oder die 
Thüren ausheben will. Was wir hier durch Combination in Ein- 
klang zu bringen suchen, konnte freilich theilWeise durch die 
ganze Action, durch die Scenerie zur grössern Klarheit gebracht 
sein, wie das z. B. auch durch ein ixKvxXfj(ia in l|ezug auf eine 
Frage geschehen sein mag, zu der man wohl berechtigt sein dürfte^ 
woher die Leichname der Kinder denn sogleich v. 1118, dem Ag« 
in die Augen fielen '^); aber die Deutlichkeit wenigstens, welche 
man verlangt , ist dann keinenfalls in unserem Stücke, Vgl« Les- 
sing's Dram. LXXX. p. 196. im siebenten Theile der sämmtlichen 
Werke. 

Wir wollen die Anklage nicht noch weiter führen : unser Zwei« 
fei, dass die Hec. zu den besten Stücken des Euripides gezählt wer- 
den könne, ist sattsam gerechtfertigt. Manche Schönheiten sind 
darin: aber sie sind mit Schwachheiten uqd Mängeln, Flüchtig- 
keiten und Sonderbarkeiten untermischt; to Ctofta ZlotpoTcXiovs 
rot) (leXizi XBXQi6(iivov sucht man Terge|)ens. Die ^i^öeig t^&ihuI 
xal kiesig xal diavolai bv nsTCOttj^hai, dürfen nicht in die Wag- 
schale gelegt werden , wo die Composition des Ganzen der Beur- 
theilnng anheim fällt:, so urtheilt Aristoteles VI, 12. ganz richtig. 
Uns scheint das Stück ein echt Euripideisches Product zu sein, 
in welchem sich so gut die Vorzüge wie die Mängel der Eurip« 
Poesie offenbaren, und welches deshalb besonders, sorgfaltig ge« 
prüft, dazu geeignet ist, die Nachsicht in manchen Dingen ein- 
zuprägen, die bei der Kritik Euripideischer Stücke zu handhaben. 



*) Im Zelte ist die Kachethat geschehen s. y. 1149., dahin war 
Polym. ( Y. 1019. ) gegangen. Wir glauben das Ixxvx^ijfiof hatte in dem 
Augenblicke statt, als Polytn. ^die Thur erbrochen. Auf der nun herYor- 
tretenden kleinern Buhne sah man die Leichname ; za ihnen will er r« 
1076. zurück y aus Furcht, die Weiber möchten seine Kinder SiuftoiQÜaM» 
Es ist unpassend , diesen Ausdruck daraus abzuleiten , dass er die Frauen 
ßccKxai JTäov genannt. Nein ! sein Gewissen spricht ; so hatte er^s ja 
mit Polym. gemacht, Ygl. v. 71 6. Ob übrigens neben den gemordeten 
Soiinln nun auch der Leichnam des Polydor gelegen , wollen mr unent- 
schieden lassen, wenigstens nicht aus dem vov8b y. 1219. schliessen. 
Hineingebracht war er doch wahrscheinlich in dieses Zelt y. 904« Die 
Gruppe wurde gewinnen, indem so Vergehen und Strafe zugleich fort- 
während vor die Augen gestellt wurden. 

ff. Jahrb. f. PhU. u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXVU. Hft. *• 5 
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JkM unsere Tragödie in rieb viel Stoff sur Rklirttiig entballe^ ht 
nldil abvüleagiieii, ja! wir konnten suni' Beweise ein Beispiel des 
Altertbnms anfübren, weiebes Plutarcb de Alex. Magn. sive firt 
•h^e fort 2. eraäblt Alexander, der Tyrann von Pberae, soll dureh 
die Darstellaog der Leiden der Hec. und Polyx. so gerfibrt worden 
sein, dass er den Scbauspieler schalt und nabe daran war, ihm 
eine Strafe aufxalegen , weil er seine Seele wie ein Stuck Eisen 
XU schmelzen gewagt habe. Und dieser hatte sich dessen nicht 
einmal gerühmt, wie Kallipides dem Possenreisser Philippos ge- 
genüber« Xen. Symp. 4, 11. Aber nicht nach diesem Effecte 
allein soll die Tragödie beurtheilt werden. Nach den Anschul- 
digungen, welche unserer bisherigen Kritik des Euripides hie 
und da gemacht sind, wundert sich Tielleicht Mancher, dass wir 
hier auf die Seite der Ankläger des Dichters getreten. Al>er es 
ist uns nie eingefallen, demselben eine ausschliesslicbe Bewun- 
derung SU zollen, wir wurden vielmehr gegen eine solche, wo wir 
rie auch fänden, wie einst Axionicus mit seinem Pbileuripides 
(Athen. IV, 175, b.), selbst ankämpfen. Die Absicht dagegen, 
denen entgegenzutreten , die in ihrer Kritik alle jene Schwächen 
des Dichters ignoriren, weiche der Tadel des" Altertbnms wie 
eine genauere Kenntuiss seiner ganzen Individualität sattsam her^ 
ausstellt, werden wir vor wie nach verfolgen. 

Hanau. O. G. Firnkaber. 



Lehrbuch der Geografie {?) alter und neuer Zeii 

mit besonderer Rücksicht aaf politische und Kulturgeschichte von 
Theodor Schacht ^ Bte vermehrte, verbesserte und theilweis umge- 
arbeitete Auflage nebst 2 Karten und 3 iithogr. Tafeln. Mainz , bei 
B. G.Kunze. 1841. XII und 474 S. gr. 8. (2 Fl. 20 Xr.). 

Die Iste Auflage dieses Lehrbuches erschien im Jahre 1831, 
die 2te 1835; seit dieser Zeit hat sich vieles geändert und der 
geographische Stoff fielseitige Bearbeitung erhalten; auch der 
Yerf. hat in Folge seiner Tcränderten Stellung oder besserer 
Ueberseugung viele Ansichten geändert, was ein aufmerksamer 
Vergleich der drei Auflagen seines Lehrbuches mit einander deut- 
lich SU erkennen gibt. Schon in der 2ten Auflage bat er manche 
unpassende, namentlich politische Angaben und Aeusserungen 
entweder geändert oder gana gestrichen und in dieser 3ten sich* 
tete er noch mehr und suchte seine frühere Farbe höchst 
floissig SU yerwischen» Er gibt su erkennen, dass er auf dem 
Standpunkte der Politik einen gans anderen Charakter angenom- 
men und den Zeitumständen sich angepasst bat^ womit jedoch 
seititr Wahrheitsliebe kein Tadel sugedacht wird. Die unpassen- 
den und anstössigen Stellen geborten meistens nicht <um Wesen 
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der Sache, sondern waren, ans was für Absichten, ist unbekannt, 
hliofig herheig^sogen, konnten daher ohne Störung des Inhaltes 
lunweg bleiben. 

Rec. übergeht diese Seite des Lehrbuches und hllt sich 
bloss an die Methode ^ an den Ideengang und an die Bearbeitung 
des geographischen StoflTes , weil diese Gesichtspunkte den wis- 
senscliaftlichen und praktischen Werth des Lehrbuches betreffen 
und seine Brauchbarkeit flkr den Unterricht mehr oder weniger 
begründen helfen. 

In der neueren Zeit haben sich gegen die sogenannte politi- 
sche Geographie, wie sie V olger Terfolgt, swei wahrhaft und 
allein wissenschaftliche Methoden , die kulturgeschichtliche und 
naturkundliche, entwickelt. Für beide Methoden will ein Theil der 
Geographen besonders vom pädagogischen Standpunltte ausgehend 
synthetisch, der andere, die wissenschaftliche Entwickelung im 
Auge habend , analytisch verfahren. Jene beziehen ihre Gründe 
auf den Volksschulunterricht, auf die elementare Jugendbildungv 
diese auf den Unterricht in Gelehrtenschulen. Der Verf. befolgt 
die synthetische Methode, welche er mit dem Zwecke eines wis- 
senschaftlichen Unterrichtes zu Tcrbinden sucht. 

Rec gesteht zu, dass das kindliche Vorstellen und Denken 
mehr synthetisch ist und erst im gereifteren Alter das Zergliedern 
und Sondern, das Reflektiren und Entwickeln hervoi|^ritt und 
demnach die analytische Methode besonders dem Jüngling- und 
Mannesalter entspricht. Allein er behauptet, dass der jugend- 
liche Geist eben so oft analytisch als synthetisch yerföhrt und 
Analysis und Synthesis im Geistesleben stet« abwechseln, dass 
beim Unterrichte in der Geographie an Gelehrtenschulen, an wel- 
chen das liehrbuch des Verf. vorzugsweise gebraucht werden kann, 
Tom Ganzen anszugehen, das Allgemeine darzustellen, zum Ein- 
zelnen und Besonderen überzugehen und der jugendliche Geist 
rückwärts von letzterem zum Allgemeinen und Ganzen hinzufüh- 
ren ist, und dass in der ganzen Schöpfung ein gewisser Plan vor- 
handen ist, den der Geograph dem Lernenden enthüllen soll,, 
was ihm nur dann möglich wird , wenn er dje Wahrheit versinn- 
lieht, dass zwischen der Erde und dem Menschengeschlechte, 
zwischen Geographie und Geschichte eine ursprüngliche, unver- 
änderliche Uebereinstimmung besteht, welche am Deutlichsten 
darch die Entwickelung des Grundsatzes erkannt wird, dass, je 
einfacher die Küstenform eines Welttheiles ist, um so geringer 
alle geographischen Beziehungen desselben, die physische des 
Bodens, die intellectuelle, sittliche, staatsbfirgerliche und indu- 
strielle seiner Bewohner entwickelt sind. 

Dieaeo Grundsatz scheint der Verf. ganz zu umgehen , wes- 
wegen Ree. mit seiner Methode nicht ganz einverstanden ist; 
denn die Form und Entwickelang der Küsten ist nicht aUein 
Ar die Zekhnui^ des Netzes eines Welttheiles, sondern für die 
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kultargeschichtliche Darstellnng aller geographkchen Verhältnisse 
die Grandlage. Nun legt der Verf. auf die geographische Dar- 
stellung, auf das Zeichnen von Landkarten, ein grosses Gewicht, 
mithin musste er, um methodisch und wissenschaftlich zu ver- 
fahren , den Charakter der Küsten jedes Welttheiles genau veran- 
schaulichen und dem Lernenden ein so bleibendes Bild sowohl von 
der Erde überhaupt , als von allen ihren Verhältnissen und Bezie- 
hungen im Besonderen und so viel Kenntniss und Fertigkeit ver- 
schaflPen, dass er sowohl das Ganze, als auch die einzelnen Welt- 
theile zu konstruiren vermag. Da aber der Verf. nach einer kur- 
zen Einleitung über Geographie als Lehrgegenstand, was in den 
ersten Auflagen nicht geschah, sogleich yon allgemeinen Vorbe- 
griffen und Anfangen des Zeichnens und dann von den deutschen 
Staaten und ihren Nachbarländern handelt, so verstösst er in 
der Methode schon gleich Anfangs gegen den ersten und wichtig- 
sten Grundsatz für den geographischen Unterricht in Schulen und 
^ibt dem Rec. Ursache, den Ideengang als nicht consequent und 
wissenschaftlich zu erklären. 

Die nachfolgende Uebersicht der Abschnitte und ihrer In- 
halte wird diese missbilligende Behauptung noch mehr bekräftigen. 
Die Einleitung S. 1 — 10. enthält viel Beherzigenswerthes, erklärt 
aber den Begriff der Geographie, seinen Inhalt und Umfang nicht 
vollständig , weil er von ihm die mathematischen Verhältnisse aus- 
schliesst, aber doch in § 2. wieder als Gegenstände bezeichnet, 
über solche sich die Geographie erstrecken müsse. Der Verf. 
sagt in §. 1. „Geographie sei die Beschreibung der Oberfläche 
des Erdballes nach i^rer natürlichen Beschaffenheit und als Wohn- 
platz der Menschen ^^ und fährt in § 2. fort: „Halten wir die 
obige Bestimmung fest, so erstreckt sich die Geographie über 
folgende Gegenstände: L Gestalt, Grösse, Bewegung des Erd- 
balles und seine Stellung unter den Himmelskörpern. 2, Einfluss 
dieser Gestalt, Stellung und Bewegung auf die klimatischen Haupt- 
unterschiede nach den Breitegraden ; ferner Messung und Zeich- 
nung der Erdoberfläche« 3. Bestandtheile des Erdballes u. s. w. ^^ 
Obige Begriffsbestimmung des Verf. umfasst die unter Nr. 1. u. 2. 
angeführten Gegenstände nicht, mithin ist sie zu eng und nicht 
wissenschaftlich haltbar. Geographie ist dem Rec. die Wissen- 
schaft , welche sich mit der Erde als messbarem und physischen] 
Körper und mit den Beziehungen der Menschen zur Erdoberfläche 
beschäftigt, also in die ailgeineine oder mathematische und physi- 
kalische, und in die besondere oder politische Geographie zerfällt. 

Die weiteren Betrachtungen der Einleitung betreffen beson^ 
ders die Methode des Verf. und die Rechtfertigung seines Ver- 
fahrens. Er erinnert hierbei an Herbart's Worte: a^Dass die 
Cfeographie eine associirende Wissenschaft sei , bei deren Unter- 
richt man die Gelegenheit nicht versäumen dürfe , eine Verbin- 
dung Ton allerlei Kenntnissen, die sonst vereinzelt ständen 9 zu 
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8t{f|^n und dam bei BetraclitaDg; gegenwärtiger Zustaade die Frage 
nahe liege nach der Vergangenheit^^ nnd. stutzt hierauf die Noth- 
wendigkeit, geschichtliche Notizen einzumischen und die Geogra- 
phie mit der Geschichte eng zu verbinden. Rec. billigt dieses 
Verfahren, will es aber nicht zu weit ausgedehnt haben, wie ea 
der Verf. oft thut. Aber in der Ansicht, dass Bruchstucke der 
astronomisch - mathematischen Geographie nicht unter die Vorbe- 
griffe gehören, dass vielmehr erst die Kenntniss des heimathlichen 
und vaterländischen Bodens vorausgehen müsse, ehe vom Erdball 
im Ganzen und von den Welttheilen gehandelt werde, stimmt ihm 
Rec» durchaus nicht bei, weil die Heimath ein Stück vom Ganzen 
ist und der Lernende zuerst dieses Ganze nach seinen wichtigsten 
Charakteren kennen muss, um die Beziehungen des Einzelnen recht 
klar und lebendig zu erfassen. Selbst in diesem Heimathlande 
wird von mathematischen und physikalischen Gegenständen ge- 
sprochen; selbst dieses kann ohne Kenntniss der letzteren nicht 
anschaulich und gründlich behandelt werden , mithin ist das Ele- 
mentare aus der allgemeinen Geographie vorauszuschicken und das 
Besondere darauf zu beziehen, wenn der Unterricht in formeller 
Hinsicht recht fruchtbringend werden soll. 

Im 1. Abschnitte S. 10 — 50. giebt der Verf. Vorbegriffe, 
welche der mathematischen und physikalischen Geographie ange- 
hören, die er im 3. Abschnitte unter der Ueberschrift ,,die Erd- 
kugel oder Lehren aus der mathematischen und physikalischen 
Geographien^ gleichsam ergänzt. Schon diese Zerstückelung ist 
nicht zu entschuldigen, noch weniger aber die Anordnung, soviel 
er auch in der Vorrede für seine Ansicht sagt; viele Gegenstände 
sind hierdurch ihrer Begründung beraubt, weil ihr innerer Zusam- 
menhang zerrissen ist. Die auf die verschiedenen Grund- und 
Bodenarten, auf Erhöhungen, Klima, Gefäli der Flüsse, auf geo- 
graphisches M aass , geographische Lange und Breite, auf Bestim- 
mung der Himmelsgegenden, Mittagslinien und auf andere Lehren 
der physikalischen und mathematischen Geographie sich beziehen- 
den Begriffe und ihre Erklärungen mögen das Unzweckmässige 
der Trennung eng verbundener Gegenstände zu erkennen geben. 

Dadurch, dass er im 2. Abschnitte S. 51—209. die deutschen 
Lander und ihre Nachbarschaft, also Mitteleuropa, behandelt, 
zerstückelt er ebenfalls ein schönes für sich abgeschlossenes Ge- 
biet, entzieht er den Lernenden die klare Uebersicht von den 
allgemeinen Charakteren, Eigenthümlichkeiten und Wechselver- 
hältnissen der europäischen Länder, welche doch in physischer 
und geistiger, in politischer und industrieller, in ethischer und ge- 
schichtlicher Beziehung eine ausgezeichnete Stellung zwischen den 
Extremen der verschiedenen Entwickciungs - und Kulturstufen 
einnehmen , und macht dieselben weder mit dem mächtigen Ein- 
flüsse der Entwickelung und Form der Küsten, noch mit der con- 
tinentaien und vertikalen Vollendung, noch mit den Meeren; 
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und den LemeBden klar vor Angeo fahren, was diesen noch 
fehlt , bta sie der Vorxnge Europa's aich erfreuen dürfen. 

Rec. brleht von den Bemerkungen iiber die Anordnung des 
Btoffea tn dem Lehrbncbe des Verf. mit dem Bedauern ab , in den 
AMichlen desselben keine Haltbarkeit und Gründlichkeit finden 
sn kiooeB nnd es sogleich sonderbar zu finden, dass derselbe alle 
•OS der griechischen Sprache entlehnten Begriffe , die den Buch- 
itaben 9, unserem ph entsprechend, enthalten^ mit den Buchsta- 
ben f, also fisisch, Geografie, Filosofie u. dgL statt physisch, 
Geographie, Philosophie u. dgl. schreibt und einer Neuerung hul- 
digt, die weder von der Etymologie , noch von der Wissenschaft 
der Sprache gebilligt wird. 

In Betreff der Methode kann Rec. des Verf. Ansichten nicht 
unbedingt beistimmen, weil diese die naturkundliche Methode 
fkat gani übersehen und allein der kalturgeschichtlichen huldigen, 
welche nichts weniger als mit dem wahren physischen Charakter 
und mit den Eigenthumlichkeiten der Länder und Gewässer be-/ 
kannt macht, obgleich diese Elemente allen geographischen 
Verhaltnissen der Völker und Staaten ihren entschiedenen 
Typus verschaffen und mittels der genauen Kenntniss jener 
die geistigen und sittlichen , staatsbürgerlichen nnd industriellen 
^ Eutwickelungsstufen griindlich erfasst werden , weil sie eng mit 
^nander Terbuuden sind. Der Einfluss der Naturwissenschaften 
auf die Geographie und Geschichte der Erdoberfläche und der 
innere Zusammenhang des Physischen mit dem Geistigen, der 
Erde mit dem Menschengeschlechte wurde freilich erst in der 
neuesten Zeit nachgewiesen und wissenschaftlich begründet; allein 
er hat in der Wissenschaft doch schon einen solchen festen Boden 
gefasst, dass man einsehen gelernt hat, die naturkundliche Me- 
thode, welche mittelst der reinen Geographie eine wahre Propä- 
deutik für eine wissenschaftliche Behandlung des Stoffes abgiebt, 
sei die Grundlage der Geographie überhaupt, weil sie mit den we- 
sentlichen Charakteren jedes Welttheiles allein recht bekannt 
macht und ein klares Bild vom Ganzen vor die Seele führt. 

Rec. weist zum Belege für die Begründung seiner Ansicht auf 
Asien hin, für welches aus des Verf. Darstellung weder der phy- 
sische Charakter und die Eigenthumlichkeiten der Länder, noch 
die grosse Anzahl der vom Meere abgeschlossenen Becken und 
das schöne Doppelsystem der Flüsse, weder die Einwirkungen 
der Abgeschlossenheit der einzelnen Länder auf den Charakter 
und die Entwickelungsweise der Völker, noch die hiervon abhangi- 
gea Verhiltnisse der materiellen und immateriellen Interessen er- 
fcenntlioh werden. Aehnlich verhält es sich mit den Angaben über 
Afrika, welche nicht veranschaulichen, in wie fern , dieser Welt- 
theii gar keine Kustenentwickelung hat, wie ein Körper ohne 
Glieder, wie ein Baumstamm ohne Aeste erscheint; inwiefern er 
in der ISrhohung zwei Gnmdformen und M^enige grosse, aber viele 
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jm Saode sich Teifierende Flüsse darbietet; inwiefeni die wenigeii 
Verschiedenheiten doch sehr charakteristisch herrortreten » das 
Klima sehr einförmig, der Boden stets dürr und durstig ist und 
diese Einförmigl^eit des physischen Elementes den Volkstimmen 
sich aufdrückt. 

Bei der Betrachtung Ton Europa ist er wohl bemuhet, eine 
allgemeine Uebersicht von den physischen und geistigen Beziebun- 
gen zu geben , es in Betreff seiner äusseren Gestalt , jedoch un- 
passend als ein Tielgliedriges Anhängsel Ton einem grossen Wclt- 
theile betrachtend; allein es gelingt ihm ziemlich schlecht, was 
die Rache Europa's, als Anhängsel angesehen zu sein, Teranlasst an 
haben scheint« So wenig als die Charaktere von Nord- und Sud-, 
von Nieder- und Hocheuropa geschildert sind, eben so wenig 
macht der Verf. mit den verschiedenen europäischen Volkscharak- 
teren , mit den , jeden Charakterzug repräsentirenden Völker- 
schaften, mit den physischen und geistigen Gegensätzen und mit 
der Hauptwahrheit bekannt, dass die europaischen Völker so- 
wohl durch Gemeinschaft des Ursprunges und der Sprache , der 
Sitten und Gebräuche, der staatlichen Verhältnisse und alten re- 
ligiösen Glaubenssätze, als durch CJebereinstimmung von unter- 
scheidenden Charakteren der Landfesten und Staaten , der politi- 
schen Einrichtungen und industriellen Bestrebungen und vor Alltfkn 
durch das Christenthum und dessen mächtigen Einfluss auf die 
feste Begründung des Familien-, Gemeinde- und Staatslebens in 
ein politisches System vereinigt sind. Der Verf. hebt nicht her- 
vor, dass unter den europäischen Hauptvölkergruppen jede ihre 
. Hauptcharaktere und Stellvertreter hat und dieSeJben durch ihre 
geistige und moralische Ueberlegenheit als Folge ihrer allgemei- 
nen Gesittung die anderen Welttheile fast allgemein beherrschen. 

Rec. verfolgt diese allgemeinen, das Methodische betreffen« 
den Gesichtspunkte nicht weiter, bemerkend, dass der Verf. in 
der Hauptsache der reinen Geographie nach der Ritterschen 
Schule huldigt und wahrscheinlicli ohne seinen Willen oder ohne 
sein Wissen in ihre Darstellungsweise gerathen ist. ^Da die ge- 
nauere Kunde der Erdoberfläche eine Beschreibung von Land und 
Wasser, von Erdtheilen und Meeren, von Gebirgen und Flüssen, 
von Höhenzügen und Thälern, von Hoch- und Tiefebenen zur ersten 
Bedingung macht und diese die Rittersche Darstellungsweise vor- 
zugsweise beabsichtigt, so ersehen die Leser aus dem Umstände, 
dass der Verf. z. B. im 2. Abschnitte die Gebirge und Landschaf- 
ten des mittleren Deutschlands, die Gebiete der Weser und Ems^ 
der Elbe nnd ihrer nächsten Küstenstriche, das Stromgebiet der 
Oder und der Weichsel, die Alpen nebst dem Jura und den Rhein 
mit der Maass und Scheide, das Gebiet der Donau, des Po , der 
Etsch und der Rhone nebst den Nordostktisten des adriatischen 
Meeres beschreibt , die Hinneigung zur naturkundlichen Methode, 
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wdche dem Otnieii inr Ohrundlagie dieot^ to sdir dw Verf. gegem 
dieselbe to eifern scheint 

In Betreff des Stoffes Meigt sich allendialben ein ToIIiges 
Dorehdringen von Seiten des Veif., eine genaue Bekanntschaft und 
ein fleissiges Benutzen der neueren und neuesten Forschungen. 
Er betrachtet sein Lehrbuch als eine Anlage, die der pflegenden 
Hand und der Weiterbildung bedarf, als eine Schule, die sowohl 
schulen , als geschult werden soll. Dieser Ansicht getreu hat er 
in dieser 3. Aufl. sorgfaltig sich bemüht , überall nach Kräften zu 
bessern und zu erganzen. Unter andern ist das rheinische Strom* 
gebiet nebst den Alpen zweckmassiger geordnet als in den ersten 
Auflagen, sind die wichtigeren Gegenstände der physikalischen 
Geographie entweder erweitert oder völlig umgearbeitet, die 
deutschen Bundesstaaten übersichtlicher behandelt und viele Be- 
merkungen geognostischer, ethnographischer, historischer und 
statistisdier Art beigefugt« Auf der anderen Seite hat der 
Verf. viele Weitläuftigkeiten verkürzt und beseitigt und häufig 
Stellen, welche in der 1. und theils in der zweiten Auflage zweck- 
los erschienen, geändert oder richtiger gedeutet, wovon oben kurz 
die Rede war, so dass man diese '^. Auflage von jener Farbe, 
welche der Verf. in der 1. Auflage zur Schau trug, für völlig ge- 
reinigt erklären und nicht mehr fürchten darf, anstössig zu han- 
deln, wenn man das Buch der Jugend in die Hand gieVt. 

Für die mathematischen und physikalischen Lehren bleibt je- 
doch noch manches ziv wünschen übrig, so weitläufig auch die 
Meinungen des Alterthums über den Grdkörper besprochen sind. 
Für die Rundung der Erde fehlt der Unterschied zwischen Wahr- 
scheinlichkeits- und mathematischen Gründen; Anticipationen sind 
nicht selten imd das Ganze giebt zu erkennen, dass der Verf. 
nicht mit Umsicht von derjenigen Ordnung, in .welcher diese Ge-n 
genstinde der allgemeinen Geographie in der Quelle, woraus er 
nchepfte, entwickelt sind, abgewichen ist. Weder die Meere, 
inwiefern sie Lander umgeben, noch die Vorgebirge rechnet man 
nur physikalischen Geographie; der Unterschied zwischen abso- 
luter und relativer Höhe ist nicht versHmlicht und für das Klima, 
fiir die Temperatur, für das Höhenmessen u. dgl. fehlen die 
widitigem Elemente entweder ganz oder sind nnr oberflSchlicll 
berührt 

Obgleich man für allgemeine Charaktere von Ear<»pa und 
seinen Staaten, besonders vom Standpunkte der Staatswissenschaft 
ans betrachtet, manche wesentliche Gegenstände vermisst und we- 
der Afrika noch Amerika umfassend behandelt find^^, so gehört 
^aa I^ehrbnch, vor Allem wegen der vortrefflichen SchlUerung 
finseres deutschen Vaterlandes, welches nach vorheriger über* 
Sichtlicher VeravschauUchung von Europa weit sdiöner mit «einen 
Vorzügen hervorgetreten wäre, doch zu den brauchbarsten Ar 
j^en Sdinlonterridit, für flehen See manche bdefareiide PtfMeti 
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beaiilxt bat, daher dem Verf. dankbar verpAicbict iai, md ver- 
dient es jedem Lehrenden und Lernenden Torzüglich empfohlen 
zu werden, wozu die Karten und dag ToUatändige Register, der 
gute Druck und das sphöne Papier, die unfeaocbte Sehrdbart 
und die klare Darstellung wesentlich beitragen. Alöge ea den 
Nutzen bringen , den der Verf. beabsichtigt« 

Reuter. 



Die Vertheilung der Rollen unter die Schau^ 
Spieler der griechischen Tragödie, Von Dr, Julius 
Richter.- -Berlin bei Schröder. J842. XVI u. 112 S. 8. 

Mit Sorgsamkeit sind in den letzten 20 Jahren wie in Ein- 
zelschriften, so in den Werken, welche die Geschichte der grie- 
diischen Gesammtliteratur behandeln , die Stellen gesammelt und 
besprochen worden, aus denen die äussere und innere Geschichte 
der griech* Tragödien geschöpft werden kann. Dass indess ia 
Bezug auf die Geschichte der Darstellung derselben mit Sicher- 
heit Neues wird gewonnen werden können, muss , wenn nicht die 
Gunst des Schicksals neue Quellen der Erkenniniss öffnet, wohl 
geleugnet werden. Es iässt sich daher, wenn man anders aua 
dem Alten etwas Neues gewinnen will, am Alten nur drehen und 
deuten, und mit glänzenden Hypothesen ist versucht worden, das » 
aufzuhellen, was uns das Aiterthum nicht selbst erklärt bat So 
hat denn auch Hr. Richter , der Ton seinen Studien über die 
griech. Tragödie schon früher einen Beweis in seinem Buehe: De 
Aeschyli etc. interpretibus graecis niedergelegt hat, nicht sowohl 
durch die Schrift des Hrn. Prof. H. Fr. Hermana in Marburg, 
als durch die Recenaion derselben ¥on Hrn. Prof. K. Lachmann in 
Berlin Teraniasst, über die Vertheiliuig der Roliea auch seine 
Hypothesen f^tend zu machen und die Lacken in den Berichten 
des Altertfaums möglichst auszufüllen gesucht. Als Hypothesen 
also^ so liegt es in der Natur der Sache, lassen sich auch die toa 
ilim gewonnenen Resultate nur beurtheilen ; zur Gewissheit fehlt 
ca aeiaea Ansichten an Beweisen , die aus den Stellen der AUen 
aelbat hergenommen wären. Es kann daher die Kritik nur dar- 
nach fragen, ob die Hypothesen des Hrn. R. den Torhandenea 
Nachrichten nicht widersprechen und in sich wahracheinlich ge- 
nug sind, um auf ihre Kosten eigene aufzugeben. 

Hr. R. giebt hi den ersten 14 Seiten ein geharnischtes Vor- 
wort gegen K. Lachmann, das in seinem scharfen and bissigen 
Tone hervorgerufen scheint durch die Aeusserungen gereiatea 
Selbstgefühls, wie solche in Laclmiaan'a Recension der Hermamir 
sehen Schrift laut werden^ Abgesehen aber foa deoi Werth oder 
Cnwerth der Lachmannachen Hypotlieae, dürfte w«hl mit Recht 
?-*fhmwirp ▼mrlaiigea, dasa in eln^ Schrift, die ein von ihm zn««| 
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behaadeltea Thema bespräche^ auf ihn und seine Meinung^ Rück- 
sieht genommeu werde, zumal da L. wirklich nicht nöthig hat, 
sich selber zu verschweigen , dass er als kritischer Philolog ohne 
Zweifel zu den Ersten unserer Zeit gezählt werden dürfe. Ueber- 
dem, was sagt denn Lachmann? Er beklagt sich nur über die 
Härte, dass Hermann ihn, da er doch ein Recht habe mitzu- 
reden, nicht berücksichtigt habe. Es gehört Absicht dazu, diese 
Worte zu missdeaten, und: „Man merk^ die Absicht^ und man 
ist verstimmi^^ Mit Recht aber dürfen wir nach diesem Angriflfe 
erwarten, Hr. R. werde sich als einen L. gewachsenen Kämpen 
erweisen ; die Philologie könnte von ihm dann nur gewinnen. 

lieber den Zweck seiner eigentlichen Arbeit lässt sich Hr. R. 
pag. 2. aus: „Es ist meine Absicht, die alten Schauspielzettel, 
wie sie die Dichter selbst sich gemacht haben werden, wieder- 
herzustellen , wenigstens die eine Columne derselben, welche die 
Rollen enthält.^^ Ueber die Rollenvertheiiung steht Hrn. R.^s 
Ansicht, die summa seines Buches, pag. 3.: „Die Tragiker 
schrieben ihre Dramen nicht für die Schauspieler überhaupt, 
noch für die Zahl derselben , sondern die Vertheiiung geschah, 
nachdem das Stück vollendet vorlag, wie es die Aufeinanderfolge 
der Scenen gebot, so dass, wenn 3 Schauspieler für die Rollen 
nicht hinreichten, noth wendig ein 4., vielleicht sogar ein 5. mit- 
spielen musste.^^ Nach ihm also fragte der Dichter gar nicht 
nach den Mitteln , die ihm zu Gebote standen , sondern folgte 
lediglich seiner poetischen Einsicht und Hess diese walten; nach 
Vollendung des Stückes mochten sich dann die vorhandenen Mittel 
in den Stoff fügen , so gut es irgend gehen wollte« Da wundert 
mich nur, dass wir nicht von me)ir als nur von einem Chäremoni- 
sehen Centauern, einem dramatischen Undinge, gehört haben. 
Sollte nicht der Werth des Dichters ein um so grösserer gewesen 
sein , je mehr er es verstand , mit dem klaren Bewusstsein des 
Zweckes, der Darstellung und der Mittel, über die er zu gebieten 
hatte, zu dichten 1 Stand der Dichter so ganz über seinem 
Kunstwerk , wenn er seinem dichtenden Genias so zu sagen in das 
Blaue hinein die Zügel schiessen Hess? So lange griech. Dramen 
für die Darstellung gedichtet wurden , mussten sich die Dichter 
ihrer äusseren Mittel bewusst bleiben , und der Werth des Dich- 
ters als Kunstlers konnte nur gesteigert werden , wenn er das, 
was er für die äusaerliche Darstellung zu thun gezwungen yt^ar, 
als ein Nothwendiges innerlich zu motiviren verstand; durch 
solche Kunst vernichtete der Dichter den Zwang dem Begriffe 
Bach und stellte sich dar als vollkommen frei anter dem Gesetz. 
Diese wahrlich nicht g<sringe Vorstellung von der Kunst der grie- 
chischen Dichter ist denn auch der Maassstab , den ich an die 
Schutzflehenden des Aeschylus lege, von denen Hr. R. pag. 27. 
sagt: „Sollte der Praeco überhaupt auftreten, so mnsste er 
den geängstigten Jungfrauen allein gegenüberstehen. Nur dann 
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konnte er es wagen, sie mit 'Gewalt fortarafähren, wenn weder 
Danaus , noch der Argiverkönigf zugegen waren/^ Unzweifelhaft 
aber war Aesehylus künstlerischer Dichter genug, dass er eine 
ansserlich zwingende Notbwendigkeit auch innerlich , durch den 
Gang der Begebenheiten zu motiviren verstand. 

Für seine Ansicht, dass' die RoUenvertheilung durchaus kein 
Maass für die Gomposition der Tragödie gab , und dem Dichter 
nie hemmend in den Weg trat , will Hr. R. einen Beweis in der 
,,gesammten Entwickelungsgeschichte des griech. Dramas^^ finden^ 
denn in dem nagaxoQijyflfJtct erkennt er nur die Aushülfe , die da 
eintrat, wo man mit der Vertheilung der Rollen unter die drei 
Schauspieler nicht fertig werden konnte. Indess kann auch wie- 
der die Seltenheit des «agaxoQ* beweisen, dass die Dichter in 
dem Bewusstsein, nur 3 Schauspieler zu ihrer Verfügung zu 
haben, dichteten. In der Entwickelungsgeschichte des griech. 
Dramas folgt Hr. R. im Ganzen Hrn. Hermann. Aber dessen An- 
sicht dürfte wohl nicht ohne Anfechtung bleiben. Neben dem 
ersten Schauspieler des Thespis, der also als Deuteragonist ge- 
fasst wird , meint Hr. H. , sei der Chorage der Protagonist ge- 
wesen. Selbst wenn das Wort ngcDtayrnviöti^g^ wie bei Aristot. 
Poet. 4. und wie Ton Hrn. R. pag. 5., bildlich als Hauptbestand -^ 
•theil des Dramas genommen wird, hat der Ausdruck etwas Schie- 
fes, denn der Chorage ist niemals Schauspieler, sondern stett 
nur integrirender Theil des Chores gewesen. Mit Recht bemerkt 
Hr. R. p. 7. selbst, von einem Protagonisten könne ror Sophokles 
nicht die Rede sein; man darfsich daher nicht mit H. einen Dan^ns 
als Choragen denken, zumal da der Chorage, nicht wie der Schau- 
spieler den Charakter eines Individuums darstellt , sondern stets 
nur für die Chormasse handelt, als Theil derselben sich darstellt. 
Deshalb nahmen auch im Theaterraum der Schauspieler und der 
Chorag yerschiedene Plätze ein. Auch selbst in Torthespideischer 
Zeit dürfen wir uns den Exarchonten nicht dramatisch denken^ 
er leitet und führt die Chorlieder dadurch herbei, dass er, sei ea 
autoschediastlsch , oder später erlernt mit lebendiger Gesticu- 
lation in der Maske, die der ganze Chor als Begleiter des Gottes 
oder auch eines Heros (Herod. Y. 67., dahin weist auch Epigenea 
nnd ovdsv xgdg/JiovvCov) führte^ die Legende, den tsgog koyog^ 
diegematisch vortrug und erzählte. Denn 80 wohl war die Ge- 
stalt der Tragödie des Arion, der aus dem Chore der Gottgeleiter 
ffifisrpa kiyovzag , d. h. in metrischer Rede Erzählende hervor- 
treten liess, um den Gesang des Chors zu unterbrechen und neue 
Lieder zu Teranlassen. Die dramatische Beziehung, die in dem 
Wort nQfotayoviOx'qg liegt, verbietet uns den Chor mit diesem 
Namen zo bezeichnen \ er reflectirt blos in lyrischer Weise über 
den erzählten Mythus des Choragen , und wenn es bei Diog. von 
Laerte heisst: ngoxtgov 6 %og6g dudgafkaxi^By so will das nur 
besagen, dass bis zu Thespis hin der Chor allein ohne Hülfe 
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etoei Adetm dtc Aofniminf sa Eni« brachte, Bi^ht aber, 4a99 
4er Cbor canCicomiii perpetnitatem actione et sermonfliiis (also 
doreh Oetpräche mid Wechsetreile , so versteht aaeh R. p. 6.) 
«iterbricke. Die Wechselreden und die dramatische Action schuf 
erst Thespis durch seinen vitoxgitijg. Mit Unrecht würden wir 
mithin den Chor einen npat.^ also doch einen Schauspieler nen- 
nen, well er seinem Charakter nach durchaus nicht handelte^ 
noch thitig in die Handlung eingriff. Hrn. R. scheint es p. 5» 
gewiss, „dass die dramatische Recitation des Ghoragen und der 
dramatische Dialog swisch^i dem Choragen und dem Schauspieler 
sich nur durch das Versmaass von der epischen Rhapsodie und 
der epische« Poesie überhaupt unterschieden habe/^ Das aber 
muss, wenn es eben nicht falsch sein soll, Im Ausdruck wenig* 
atens. modificirt werden. Was hat wohl der dramatische Dialog 
mit der episclien Poesie gemein? Hiesse das nicht die Handlung 
wieder anfheben, das dramatische Verhältnlss zwischen dem 
Schauspieler und Choragen gSnzlich vernichten, wenn man anneh- 
men wollte, es bitte jeder von denen -in epischer Dichtweise 
blos eraihhl Meint aber Hr. R«, dass die Eraählung des Exar- 
dionten im tragischen Dithyramb übergegangen sei in die Tra- 
gSdie, und da besondera auf die Boten und die ala Boten referi- 
renden Peraonen, so hat er Recht; doch hat auch deren Relation, 
da sie ja dramatisch wirken soll , einen andern Charakter als epi- 
sche Poesie oder epische Rhapsodie. — Aus der alleinigen Auf- 
fuhrnng (3 es. vorthespideischen Chors folgert auch Hr.R. p. ^. 
gaiis mit Recht, dass in den ersten eigentlichen Dramen bis aof 
Aeachylns hin das lyrische und orchestische Element In der Tra- 
gödie vorwalten musste; so namentlich noch bei Phrynichns, 
selbst wenn die ingenieso Ansicht Droyscn's über dessen Chor 
nicht richtig würe. Von Aeschylus wurde dieses lyrische Element 
erst gemässigt. Auch das hat Hr. R. richtig bemerkt; nur ver- 
atehe ich nicht ganx, was er p. 6. sagt: Das iXattovv (im Arist. 
N. § 13.) bezieht sich eben so wohl auf die Anzahl , als auf die 
Würde, den Rang des Chores. Welche Würde, welcher Rang? 
Das iXccttovv wird meines Bedunkens am besten erklart durch 
den Philostr. in dem Leben des Apollon. VI. 11. I^wbötsiXb (6 
M^vkog) tödff ;|ro^ov$ inotadTjv ovtotg. Nicht wohl von der 
Zahl der Chorenten hat es Aristoteles verstanden, denn die hat 
Aeschylus Hiebt vermindert, sondern das Gesetz, durch den An- 
druck, den seine Eumeniden machten, hervorgerufen. In Bezug 
auf die weiteren Worte des Aristot.: tov koyov ftgwtayayvi^th^ 
inöbpfsv^ sohiless' leb mich an Weicker (die gr. Trag. 1. p. 70 ;• 
Der köyog ^fmt. tot unelgenilieh au nehmen und zu veratehen, 
dass Aeschylns der Rede auf Kosten des zurücktretenden Cliorea 
das Uebergewicht verschaffte. Der Chor nahm gegen die Hand- 
lung im Dremtt eine untergeordnete Stellung ein. Wenn Hr. R., 
an seiner Erklirung deft öia5Qa(tatt^Biv festhaltend, will, das« 
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•idh das ijXättm&B aof Zasammeniidranf des Ckom fii «iae 
AlaMe, gleiehsam in eine Person, im Gregeasatie sam früheren 
diadQaiioxlißiv besiehe, so |[escfaah ja selbst diese Verringenmg 
schon unter Thettpis* Hr. R. hätte Recht, wem er f;esa^ hitte^ 
dass Aeschylas noch mehr wie Thespis das fiopog äi$8g. dnrdi 
die Verringerung des Chores beschrankt habe« Aeschylns Ter- 
ringert nun aber den Chor und nennt doch Stüclce nach Ihm; 
Hr. R. sagt darüber p. 7.: ^Wenn dagegen der Aeschylelsehe 
Chor den Dramen den Namen gegeben, wie s. B. in den Eumeni- 
den und Schutzflehenden , und in so vieleu Tcrlornen Stücken , so 
hat er den alten thespideischen Charakter bewahrt oder wieder 
in sich anfgenommen; er repräsentirt dann die Handlung und den 
Charakter der einzelnen Schauspieler, oder die ganze Idee des 
Drama.^^ Ich gestehe, dass ich über den Chor in den verlornen 
Dramen des Aeschyius und den Charakter des thespideischen so 
genau nicht unterrichtet bin, um über das Verhfiltniss beider in 
einander so Tollkommen gewiss zu sein, wie Hr. R« Ich finde 
nur, dass überhaupt der CbiHr da den Namen hergegeben habe, 
wo wir Modernen als Titel ein Abstractum gesetzt haben würden. 
Da traten denn entweder zwei Personen als gemeinsame Träger 
einer Handlung in den Vordergrund, oder es drehte sich dieselbe 
um die durch den Chor reprasentirte, in ihm Terkörperte Idee« 
Mit dieser Ansicht kommen wir bei den 3 Tragikern vollkommen 
aus, nicht aber mit einer willkürlichen Annahme in Bezug auf 
jeden der drei insbesondere, von denen zusammen doch nuf 
9 Dramen unter 32 Tragödien mit dem Namen des Chores be* 
zeichnet sind. 

Dem zweiten Schanspieler des Aeschylus fügte Sophokles 
den dritten hinzn. i9Hier, sagt Hr. R. p«.8., kommen wir auf 
den Hauptpunkt des Ganzen (?), und es sind zunächst die wich« 
tigsteu aller Fragen zu beantworten :, Hat Soph. für eine vollen- 
dete Tragödie 3 Schauspieler hinreichend gehalten und deshalb 
nicht mehr einfuhren wollen 1 Und hat S. die Rollen vorher ein« 
getheüt und nach vorgefasster Eintheilung geschrieben?'^ Auf 
beide Fragen würde ich dies als Antwort geben : Soph. Hess das 
Gesetz werden, was ausnahmsweise bei Aeschjlns schon ange« 
wendet worden war, und der Staat sanctionirte diesen Fortschritt 
kk der Kunstform, indem er den 3. Schanspieler stellte, und im 
Bewusstscin dieser Mittel dichtete auch Soph. Dies scheint abe^ 
so einfach , dass ich nicht recht ansehe , wie Hr. R. gerade diese 
Fragen als die hauptsächlichsten bezeichnen , noch weniger , wie 
er die Antwort p. 11. : ,^das8 S. nicht nach einem prämeditirten 
Schema, in welchem die Collen unter die 3 Schauspieler vertheüt 
und überhaupt ihrem ganzen Umfange nach schon angedeutet 
vorlägen, seine Tragödien dichtete, dass er nicht erst die Rollen-^ 
▼ertheilnng schuf und dann daa Drama^^ ab ein durch Untersu- 
chung gewonnenes Resultat hinstellen konnte. Es ging der griech. 



Griechische Altertbniii«kiiiide. 



IWgUfo) wie w ftodi im ibrigeo Kuosten erginge die sich aii8 
UctstiMkcB uod litar^isclien Ciiltiisformen heraus- 
&• laofe noch den Griechen das Bewosstsein des 
Unpmnga ihrer Kunst and der Bedeutung derselben innewohnte, 
Jillea sie, ja koiuiten sie selbst auch nicht einmal sich von dem 
wr^priagliclien GcBeU^ jener durch den Cultus bedingten Ein- 
fccilieit eatfemen. Es kam da aber nur darauf an , in jene-Ein- 
(hckhell die höchste Mannichfaltigkeit zu legen. Das gelang dem 
Sephociea diirdi den 3. Schauspieler. Ein Mehr wäre vom Uebel 
gewesen« weil dann die durch das religiöse Bewusstsein bedingte 
Kiafachheit ?emichtet worden wäre. Erst als sich die Vorstel- 
lvag einer religiösen Festfeier Ton der dramatischen Dichtung 
wid DarstcUang löste , erst da durfte die voliicommene Unabhän- 
gigkeit des Gedichts von den Mitteln , wie sie Hr. R. will , ein- 
treten; aber mit der 6b(iv^ xQuycpSLa war es vorbei. Weil nun 
S. die möglichste Mannichfaltiglreit mit grösster Einfachheit zu 
ferbinden wusste, heisst es von ihm mit Recht 6vvBiiXiqQ(06B t^v 
TQmyaÖlav* Die grosse Einfachheit der Mittel erklärt sich mir 
nlso aus dem Ursprung der Tragödie und dann mittelbar erst aas 
jcaen von Hrn. R« p. 12« angeführten 3 Gründen, von denen der 
eiste und zweite schon den dritten, oder auch umgekehrt der 
dritte ganz den ersten und zweiten enthält. 

Hr. R. geht nun an die Vertheilung der Rollen unter die 
Sehanspieler selbst, nachdem er zuvor und mit Gluck die Schnei- 
devBche Ansicht über das nagaxoQijyfißa gegen Lachmann ver- 
foehten und überzeugend dargethan hat , worauf er p. 108 fg. 
noch einmal zurückkommt, dass das nagaxogiiyi^fia und naga- 
tfjcijviov nicht von einem der fünfzehn Choreuten gespielt wor- 
den, sondern ausser dem Chor von dem Choragen.noch dazu aus- 
gestattet sei. vgl. p. 18. 22 sqq. Eben so Recht hat auch Hr. R., 
dass er beim Aeschylus kein nagaxogijy7j(ia ^ sondern einen 
XQttccyoviöti^g annimmt. In der RoUenvertheilung selbst ist nun 
aber den Hypothesen Thür und Thor geöffnet, und es liegt in 
der Natur der Sache , dass gegen die vielen und neuen Hypothe- 
sen des Hrn. R. wohl auch andere geltend gemacht werden 
können. Fragen wir daher zuerst nach den Gesichtspunkten, 
aus denen Hr. R. conjtcirt. Natürlich können in einer Hand nur 
die Rollen der Personen gewesen sein , die in einer und derselben 
Seene nicht gemeinsam zu thun hatten , und zwischen deren Auf- 
treten der Schauspieler sich bequem umkleiden konnte. Die übri- 
gen Punkte, nach deren Maassgabe er bei der voraufgehenden 
RoUenvertheilung verfahren, hat Hr.* R. unter acht Nummern 
am Schlnss seiner Arbeit auf S. 109 fg. noch einmal zusanunen- 
getassl. Des Halbwahren in Nr. 1. , wo er behauptet , dass die 
Dichter ihrem Genius folgten, nicht einer äussern Macht, welche 
rie hatte zwingen können , gegen die Unmittelbarkeit desselben 
zn fijditen, kt oben schon gedacht. Unter Nr. 2. 3. 4. 5. 8.. 
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besfidgt Hr. R., dass die Dichter die Rollen vertlieilteii, das« 
Ihnen ziir Verwendung 3 Scliaiispieler , ein Chor nnd Nebenper- 
sonen gestellt waren, dass nach ihrer inneren. Bedeutung die 
Rollen an den Protagonisten ^ Deutcragonistcn und Tritagonisten, 
und wenn sich nicht Alles beqnem ffigen wollte, auch unter Ne- 
benpersonen Firtieen tertheilt wurden , niemals aber mehrere 
Schauspieler sich in eine Rolle theilten. Wahr ist es auch , dass 
die Schauspieler erster und zweiter Rollen auch solche mit über- 
nehmen mussteh ^ die ihrem Verhaltnisse zum Stucke nach dem 
Tritagonisten gehorten. Wenn aber Hr. R. behauptet, dass die 
Dichter, von der Noth gedrängt, es nicht hatten Terhindern kön- 
nen, zu einem nagaxogi^yr^iia zu machen, was sich besser fßr 
ordentliche Schauspieler geschickt hätte, so ist dieser Punkt sei- 
ner Ansicht , w^nn nicht falsch , so doch sicherlich sehr zu mas- 
sigen. Hr. R. nimmt als Parachoregemen an in des Soph. Electra 
den Pylades, in dem Oedip. auf Colones den Theseus, den Colo- 
nenser und den Boten, In des Euripides Orest und in der Eiectra 
den Pylades, im Rhesus den Paris, in den Phoenissen den Kreon, 
in der Andromache den Molossos. Was zunächst die Parachore- 
gemen im Orest, Rhesus und in den Phönissen betrifft, so können 
sie durch eine andere, als die von Hrn. R. vorgeschlagene Ein- 
thdlung faglich umgangen werden ; der Grund aber , den Pylades 
im Orest als nagaxogi^yijfia auftreten zu lassen, weil er in beiden 
Elektren ein solches gewesen , ist wohl von Hrn. R. nicht ernst- 
liaft gemeint (p. 60 f.). In der Andrem, gebe ich das Kind , den 
Molossos, als Parachoregem zu, weil ich nicht weiss, ob der 
Staat auch die Kinder zu den Rollen gestellt, ebenso das xcDtpdv 
XQO^cmov des Pylades in den beiden Elektren. Es bliebe somit 
für Hrn. R.'s Ansicht des Soph. Oedipus auf Colones. Dieser ist 
von allen Dramen der 3 Dichter bckanntermaassen am spätesten 
auf die Bühne gebracht worden, denn wann nach dem Tode sei- 
nes Vaters der jüngere Euripides die Iphigenia in Aulis, den Alk- 
maeon und die Bakchen aufgeführt habe, ist ungewiss, und dann 
liegt auch in des aristophaneischen Scholiasteii (ad Pac.) Worten t 
dBÖidaxivai 6iA0VV(ia)g iv aörst, "Ifpiy. etc. nur dies, dass der 
jfingere Euripides den väterlichen Dramen gleichnamige aufge- 
führt habe, nicht aber in welchem Verhältnisse diese zu denen 
des Vaters standen. Man hat in Bezug auf des Sophokles Oed. IT. 
schon in Hinsicht auf jdie politischen Anspielungen eine Ueberar- 
beitung des jüngeren Sophokles abnehmen zu müssen, vielleicht 
niclit mit Unrecht geglaubt. Wenn nun auch von ihm die Ismeue, 
wenigstens in der letzten Scene ^ hinzugesetzt wäre t Wir hätten 
dann als Protag. den Oedipus und den Boten (trotz Richter p. 55. 
mit Hermann p. 34.), 11. Antigoua, III. die Uebrigcn, unter denen 
Ismene bis v. 509. redend , und von v, 1099 — 1555. als xcocpov 
^QOiScanov auf der Buhne ist. Dass sie so lange nicht spricht^ 
obwohl sie selbst darch die ergreifendsten Sceifen hindurchgdit, 

iV. Jahrb, f, Phil, «. Päd. od. KHt. BibL Bd. XXXVH. Hft. 1. 6 
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ist darchaug merkwftrdig vmA Tieihricht Tom Sopk j^o gedicbtet, 
um ihre Rolle nach dem ersten Abtreten von einem stummen 
Fsrachorcf em, dessen Rolle sich also nicht für einen ordentlichen 
Schauspieler schickte, weiter spielen zu lassen. Wie das Stück 
iodess jetzl Torliegt, kann es allerdings nicht anders gespielt sein, 
.als dass wir im Theseus allein ein Parachoregem annehmen« Wir 
hatten dann für die Richter'sche Ansicht unter 33 wohlerhaltencn 
Dramen nur ein Beispiel, das sicherlich nicht vom Dichter seibat 
auf die Bühne gebracht ist, bei welchem also die Hsnd des auf- 
führenden Enkels, dessen Zeit auch wohl an die Darstellung 
schon modernere Anforderungen machen mochte^ gewiss thätig 
gewesen ist. 

Auch der 7. Punkt des Hrn. R. scheint mir falsch: „Mit 
Ausnahme jener Rollen, welche jeder der 3 Schauspieler durch 
den Zofall erhielt, sorgten die Dichter dafür, dass die Rollen 
derselben in Beziehung zu einander standen, und ihrem Inhalte, 
ihrer Tendenz nach mit einander entweder harmonirten , oder in 
einem absoluten jGegensatze zu einander verharrten.^^ Hr. R. 
fuhrt in dem Vorhergehenden p. 35. als Beispiel der Beziehung 
an , dass der Schauspieler des Agamemnon Tor dem Auftreten des 
Helden den Wächter, der den noch fernen, den Herold, der den ^ 
bereits nahenden Herrscher verkünde, und findet darin „etwas 
Ergreifendes, etwas tief Tragisches, gerade weil ein Schauspieler 
es war, der in dreimal wechselnder Gestalt den Zug, das Heran- 
nahen des Opfers Yersinnlichte.^^ Damit dies aber möglich wer- 
den konnte, musste es doch absichtlich von Aeschylus so gedichtet 
sein. Wo aber bleibt dann die Consequenz , wie stimmt das zu 
dem oben bereits aus p. 3. und p. 12. Ausgezogenen 1 Die For- 
derung, dass die Rollen in ihrem Inhalte und ihrer Tendenz har- 
monirten oder in einem absoluten Gegensatze zu einander stan- 
den, sprach Hr. R« schon p. 59. aus, wo er die Rollen des Tal- 
ihjbios und der Poljxena nicht einem Schauspieler Ikbertragen 
haben will, weil er die Regel befolge, „dass die Schaospieier 
mehrerer Rollen entweder ähnliche oder gleiche (freundliche) 
oder ungleiche (einander feindliche) darstellen.^^ Alle Charak- 
tere sind aber entweder ähnliche oder unähnliche, ein Drittes 
kenne ich wirklich nicht. Wenn nun Hr. R. sagt, dass er die 
Regel habe , die Schauspieler mehrer Rollen einander ähnüche 
oder unähnliche Charaktere spielen zu lassen , so ist das keine 
Regel mehr , denn in die Kategorie der ähnlichen oder unähnli- 
chen Charaktere gehören eben alle. Bleiben wir aber bei den Aus- 
drücken „freundlich und feindlich*^ stehen , so lägen dazwischen 
noch die einander gleichgültigen. Sollte Hr. R. wirklich, im Ernst 
die Regel haben aufstellen wollen, dass die Rollen >einander 
gleichgültiger Personen nicht in eine Hand zu legen wi^en 1 — 
Ich würde bei der Vertheilung der Rollen nach innerlichen Grün- 
den gar nicht, sondern nur nach äusserlichen fragen. ^An eine 
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andere AbtiebtHcbkeit bei derteiben , als an die, dtts die ficban«- 
spieler ihren Rollen genügten, mag ich nicht gianbe»* Die Dicii- 
ter Teriheilten die Rollen, bestiniiot durch die Fähigkeit der 
-Schanspieler und darch den Grang der Scenea seibat, so dasa 
Jeder der 3 Schauspieler wohl mehr als S Rollen bekleiden 
konnte, wenn nur zwischen dem Wiederauftreten so viel Zeit 
fnne lag, dasa sie, wenn auch ellig, doch nicht übereilt, die 
Kieldung wechseln konnten. Gewöhnlich ist ein Chorgessng da- 
zwischen zu legen. Rollen jedes Alters und Geschlechtes können 
recht gut in einem und demselben Drama von demselben Schau- 
spieler gespielt werden, denn die Masken mit ihren Aufsitzen 
und die übrigen Theile der Kostüme Hessen den Schauspieler ah 
vollkommen anders erscheinen. Die Griechen verlangten keine 
feineren Nuancen in der äusseren Darstellung, die in so grossen 
Theaterräumen nicht einmal bemerklich waren. Sie begiittgtea 
sich ja sogar nur mit symbolischen Andeutungen iu der Scenerie^ 
und verlangten durchaus nicht die Mittel, durch welche wir in 
unsern Theatern Illusion erregen. Diese bei ihnen suchen wollen, 
heisst den Alten moderne Vorstellungen aufimpfen. Das thut 
Hr. R. p. 37«, wenn er meint, dass das attische Publicum den 
SchauiBpieler des getödteten Agamemnon unmöglich gern habe 
Oviedersehen können. Also rein das Bedürfniss des Dichters und 
die Fähigkeit des Schauspielers sind mir für die Uebernahme der 
Rollen maassgebend; und bei Stücken, wo die Vertheiiung der 
Nebenpartieen an die Hauptschauspieier auf verschiedene Weise 
vorgenommen werden konnte, mögen denn auch bei Wiederho- 
lungen und bei anderen Schauspieli^n der Hauptrollen die Neben- 
rollen den drei Schauspielern anders zugetheilt worden sein , aia 
das erste Mal. Es käme dann nur darauf an , und damit wäre am 
meisten gedient, dass man aus jedem Drama die drei Hauptrollen 
als die constanten Grössen herausläse; ihnen hätten sich dann 
unter verschiedenen Verhältnissen , naturlich nur da , wo äusser- 
lich kein Hinderniss war, die übrigen Rollen verschieden zuge- 
ordnet. 

Bei dem Durchgehen der einzelnen Dramen findet Hr. VL 
häufig Gelegenheit, Hrn. Lachmann's Ansicht zu bekämpfen. 
Allerdings setzt dieselbe eine zu grosse Berechnung in dem Dich- 
ter voraus, verlangt sich zu Liebe das Wegstreichen von Versen, 
die von allen Autoritäten geschützt werden , oder die Annahme 
von ausgefallenen da , wo keine Lückea ersichtlich , bleibt auch 
eine genugende Definition der ^i}'<f€(g, die vollkommen willkürlich 
angenommen, werden , schuldig. Diese Fehler hat auch Hr. R^ 
nieht ohne Scharfsinn aufgedeckt, und sein Mlssfallen ohne Rück-« 
lialt ausgesprochen; doch wird die Absichtlichkeit, Inder das 
geschehen (p. 16. 46. 68. 78. 89. 91.), und das Haschen nach 
kaustischem Witze, der guten Sache, die er vertritt, nicht eben 
forderlich aeio. — Zum Schluss seiner Arbeit lobt Hr. R. p. 112« 

6* 
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nil roDem Rechte die nachahmungswurdige BescheideDbeit a 
dem IIciinaiui*8€heo Boche« 

Die eioseluen Dnunen will ich mit Hrn. R. nicht durchgehen. 
In den meisten derselben weicht meine EintheÜQng too der sei- 
Ben ib, ohne dtss ich sie deshalb für besser ausgeben möchte. 
Sie ist indess Torgenommen nach den oben Ton mir ausgesproche- 
nen Grundsatien. Als Einzelheiten bemerke ich: Hr. R. sagt 
p. 28.: ,,Nicht des Darius wegen ist das Drama die Perser ge^- 
aannt, sondern der lebenden- Könige, der Königin Matter und 
des herrschenden Königs wegen.^^ Ich meinte bis dahin, das 
Drama habe Ton dem Chore den Namen. — Bei den Sieben giebt 
llr.R. dem Protag. den Eteocies und die Ismene, H. Antigona 
und Bote, UI. den Herold. Was verböte aber so zu theilen: 
h Eteocies. Antigene. ll«lsmene. Bote. Herold.? Wir umgingen 
damit den Tritagonisten. Vgl. Bamberger in Zimmermannes Zeit- 
achrift 1841 Nr. 146. p. 1230. — Bei der Uecuba des Eurfp. 
p. 58. schwankt Hr. R. , ob er nicht den Poljdor dem Deutera- 
gonisten fibergeben soll. Bekannt aber ist, dass Aeschioes als 
Tritagonist die Verse »xo vbxqwv etc. gemlsshandelt habe, aus 
Demosth. de Coron. p. 315. § 267. ; nicht wohl also konnte dar- 
über ein Zweifel entstehen, wer den Polydor zu spielen habe. — 
Im Ausdruck möchte ich p. 10. : „Die Dreitheilung aller tragi- 
schen Charaktere^^ als unTerständlich rügen. — S. 25. sollte es 
wohl heÜBsen: ich mit Schneider, nicht: Schneider mit mir« 

. Das ist es, was zu besprechen mir das wohlausgestattefe 
Buch Gelegenheit gegeben hat. Dem Verf. desselben ist es ernst- 
lich um seine Sache zu thun, möge er in meinen Bemerkungen 
und in deren Ausführlichkeit den Wunsch erkennen , auch mei- 
nerseits ihm und seinen Studien, denen ich nicht ganz fremd bin, 
meine Achtung zu beweisen. 

Berlin. Dr. Ernst Köpke. 



Vr anzösisehe Orthoepie von A, Steffenhagen , Oberlehrer am 
Friedrich -Franz- und Real - Gymnasium zu Parchim. Parchim und 
Ludwigslust, Verlag der Hinstorffschen Hofbuchh. 1841. 8. 

Die Lehre iron der richtigen Lautung und Betonung des Fran- 
zösischen bildet in diesem Werke ein in sich geschlossenes Ganzen. 
Dasseliie kann jedoch auch als Theil einer ausfuhrlichen Gram« 
matik genommen werden , zu welcher der Hr. Verf. , wie er In 
der Vorrede sagt, seit Tielen Jahren die Materialien gesammelt 
hat und deren demnSchstige Veröffentlichung er in Aussicht stellt. 
Und .zwar ist es seiner Disposition des grammatischen Stoffs zu- 
folge einer von vier Theilen. Nämlich es zerfalle die Grammatik 
in zwei Theile: SaisUehre und Satzerscheinungalehre ; jene wie- 
der in die beiden Abtheilungen: Analyaia und Syntheeia den 
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'Satsea (SatzsergKederungsIehre und Satsbaulehre), diese, je nach- 
dem der erschienene Sats an das Ohr eder an das Auge als Em- 
pfänger sich wendet, in Orthoepie und Orthographie. Die Ansföh- 
rang seines Vorhabens würde — abgesehn von dem grossen fan 
leresse, das sie au sich selbst hat — auch den Nutzen gewfihreOi 
das« sie su einer zweckmässigeren Abfassung von Schiilgramma- 
tlken, als die bisher üblichen unläugbar darbieten, den Gehalt und 
die Anleitung gäbe ; denn treffend bemerkt der Hr. Verf. , eine 
solche werde so lange in das Reich der frommen Wünsche verwie- 
sen werden müssen, bis wir eine ausführliche Grammatik besitsen, 
ilie als ein Tollständiges, zweckmässig geordnetes Ganzes uns das 
Feld des grammatisch Wissenswerthen überschauen lasse. 

Durch vorliegende Orthoepie beurkundet der Hr. Verf. seinen 
entschiedenen Beruf zu dem umfassenden und wichtigen Unter- 
nehmen auf ausgezeichnete Weise, und da er, wie natürlich, sein 
Fortschreiten auf dem betretenen Wege von der günstigen Auf- 
nahme des Buches abhängig erklärt, so ist diese dringend zu wün- 
schen. Man sollte sie demselben auch versprechen , sofern da« 
Publicum solcher, die wie gebildete Franzosen zu sprechen be- 
gehren, in Deutschland zahlreich ist, an genügender Unterweisung 
aber, ungeachtet der orthoepischen Lehren in Grammatiken und 
M onograpliien , ein wirklicher Mangel, schiene nicht Zweierlei 
besonders ihr hinderlich entgegenzutreten : einmal das Vorurthetf, 
dass die schriftliche Beiehrung überall nicht ausreiche oder über- 
haupt fördere, sondern nur in Frankreich oder durch mündlichen 
Unterricht von Franzosen oder deutschen Orthoepikern die voll- 
kommene Aussprache angeeignet werden könne, und zweitens die 
irrige Meinung gewiss Mancher, die einen Cnrsus des Unterrichts 
in der französischen Sprache durchgemacht haben , dass sie mit 
den im Buche zu erwartenden Regeln bereits bekannt und ver- 
traut seien. Das Eine wie das Andre giebt der Besorgniss Raum, 
diejenigen, welche zunächst zur Anschaffung und Benutzung die- 
ser Orthoepie durch ihr Bedurfniss aufgefordert wären, möchten 
sich gegen dieselbe kühl und gleichgültig verhalten; ganz der 
Sprache Unkundige aber scheuen gewöhnlich die Umständlichkeit 
einer wissenschaftlichen Darlegung. Indessen dem in seiner Art 
Vortrefflichen muss und wird seine Nutzbarkeit fGr Praxis wie für 
Theorie Eingang verschaffen. Der gute mündliche Unterricht ist 
theiis nicht immer zu haben, theils führt er nicht durch das ganze 
Gebiet der Orthoepie und lässt, so weit er führt, viele Lücken 
übrig; die falsche Meinung aber wird weichen, wenn sie sich, wie 
dazu Gelegenheiten nicht ausbleiben, confundirt fühlt. Uebrigens 
schlägt Verf. den theoretischen Werth des Werkes höher an , als 
den praktischen; jener ist absolut, der letztere ein bedingter. Tn 
gewissem Sinne hat es damit seine Richtigkeit , dass schriftliche 
Anweisung den Zweck nicht völlig erfüllt , und am wenigsten hat 
dies der Hr. Verf. verkannt« Die Hervoröringung der eigen- 
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ikiiffilteheD firaniorftdheli Ltate an UbreOf uoleniiiiiiiii er g«r 
nicht; er führt sie mit ihrer geläufigsten BeaeicliauQg.(d. h.die 
prononciation figur^e framdsischer Graanoatiker) p. 9. BäminÜich 
ia einer Laottafdl auf und verlangt, dass derjenige, welchem aie 
noch fremd alnd , sich dieselben von einem Sachverständigen vor«- 
aprechen lasse und sich übe, sie nachsubilden , bis ihm dies voll* 
kommen gelingt. Dann werde sich die Orthoepie über alles Wei- 
tere — und das ist noch Vieles — mit ihm verständigen können» 
Die Uebereinstimmung (die analoge Bildung) der Laute der fretn* 
den und der Muttersprache nachzuweisen, das nur sei die Auf* 
gäbe, und diese ist durch schriftlichen Unterricht wenigstens bei- 
nahe losbar. Also die Fähigkeit, die Laute der Muttersprache, 
womit die der fransösischen' verglichen werden, sowie diese rein 
und richtig aussusprechen , wird vorausgetzt. Wer in Bezog auf 
die französischen ein ungebildetes oder verbildetes Organ hätt«, 
der freilich würde mit einem solchen alle Anweisungen befolgen, 
mithin durch dies Buch nicht wie ein Franzose von Bildung spre- 
chen lernen ; allein es ist einem Deutschen , der ihn sucht, nicht 
eben schwer « blos für die Lanttafel einen mündlichen Orthoepi- 
ker SU linden , und wesentliche Hülfe bietet hier der Hr, Verf. 
selbst durch seine Vergteichung der französischen und deutschen 
Laute. Zwar erhebt sich auch noch von Seiten letzterer die 
Sehwierigkeit, dass sie nicht überall gleich gesprochen werden« 
Der Hr. Verf. musste eine allgemein gültige Aussprache annehm^a 
und seinen Vergleichen zu Grunde legen. Dies ist, wie man ihm 
wohl leicht zugeben wird, das reine Hochdeutsch, welches aus 
dem Monde des Gebildeten im Niederdeutschland erklingt. So 
findet er sich veranlasst , gelegentlich vor den Verstössen gegen 
dasselbe zu warnen, welche besonders in Mecklenburg vorzukom- 
men pflegen. Es könnte nun hiernach scheinen , als sei das Buch 
vorzugsweise für Mecklenburger recht brauchbar; jedoch das ist 
nicht der Fall: wem die Hinweisung auf das von Provincialismen 
reine Deutsch nicht ganz genügte , für den wäre die Vorschrift, 
welche überall mittelst französischer Cursivlettern gemacht ist, 
hinlänglich belehrend , wofern er nur die Lauttafel gehörig inne 
bat und zu behandeln weiss. Kurz, wenn man die Aufgabe ei- 
lier schriftlichen Orthoepie rein für sich fasst, nicht ungebühr- 
liche Anforderungen an sie stellt, so muss dem Hr. Verf. das 
Verdienst zugesprochen werden, dass er sie in ihrem ganzen Um- 
fange berücksichtigt, dass er nicht minder gesorgt hat für den 
poch völlig Unkundigen, als für den, welcher, der französischen 
Rede mächtig, in orthoepischer Beziehung nach dem Vollendeten 
strebt. Als normirend sieht der Hr. Verf. mit Recht die neueste 
Entscheidung der Acaddmie fran^aise (edit. VI. vom Jahre X835) 
an, wiewohl er theils in einer Note (6 S. 5.), theils sonst,* wenn 
floh dazu Veranlassung findet, auf deren Mängel aufmerksam 
noftcbt. Wo von der Acsdemie keine Entscheidung vorliegt , b^- 
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ruft er s!eh aof ^ZeugnMe der bewSbrtesteii fransosischcn Granrf- 
matlker uiid Lexicographeii« Die Sor^alt in dieser Qaellei^be- 
ntitzaiig ist wahrhaft erstaunlich, und wenn der Hr. Verf. (Xllt.) 
bescheiden äussert, Sachverständige würden wohl noch manche 
Lücke in dem Werke auffinden, so moss Ref., der danach gesucht 
hat, bekennen, dass er in sofern daran zweifelt, als die Lückeli 
auf Rechnung des Verf. zu setzen wären, jedenfalls diesdben für 
geringfügig hält. 

Die Abhandlung hat 2 Theile : die Lautlehre und die 7b//- 
lehre. Jene geht von der schriftlichen Niedersetzung der Sprache, 
von der Orthographie, als gegebener aus und bespricht den Laut 
jedes Buchstaben einzeln und in Verbindung mit andern Buchsta- 
ben der Wörter an sich unfd im Zusammenhange mit nachfolgen- 
den Wörtern (S. 7 — 392.); ein Anhang (392—418.) bringt die 
nunmehr bekannten Laute in eine geordnete Debo'sicht. — Die 
Tonlehre zeigt die Gesetze des Tonmaasaea, welche bei Ilervor- 
bringung aller einzelnen articulirten Laute in der zusammen/hän- 
genden Rede zu beacliten sind , oder das richtige Yerhültniss der 
einzelnen Klange unter einander. 

Der 1. Theli zerßtllt wieder in 2 Abschnitte : 1) über di4 
Vocale in 2 Capiteln : die einfachen und die verbundenen ; 2) über 
die Consonanten^ ebenfalls in 2 Capiteln: a) M. N. O. L., bei de- 
nen die Eigenthümlichkeit der Nasen - und Mooilld-Laute waltet, 
b) die übrigen in alphabetischer Folge. Dabei ist auf den Untfer^ 
schied der Lautung in den Spracharten: in der Unterhaltung 
(conversation), in der feierlichen Rede (discours- oder style- 
soutenn) und in der poetischen (la po^sie, les vers) überall Sorg- 
fältige Rücksicht genommen , wo eine derselben Abweichung tont 
gewöhnlichen Laute bedingt. Das NShere über diese Sprecharten 
legt die Tonlehre (im zweiten Hauptstuck) dar. 

in den Bereich der Orthoepie gehört jede Modiflcation der 
Wörter, welche ihre Ursache hat in den Forderungen des natioua> 
len Gehörs und Redeorgans. Daher hat der Hr. Verf. mit Recht 
alle dergleichen Bestimmungen der Orthographie , der Flexions- 
lehre, der Wortbildung unter die betreffenden Buchstaben ge- 
zogen. Dem Anfdngcr ist das allerdings unverständlich ; aber dlci 
Orthoepie kann sich mit ihren Regeln nicht nach dem Fassungs- 
vermögen und den Bedürfnissen des Anfängers beschränken ; iri 
dem Maasse, wie jemand in der Sprache überhaupt bewandeil; ist, 
wird er es auch in ihrem Gebiete nur sein können. Ja man lernt 
in der Leetüre die Orthographie und Bedeutung manches Wortes 
kennen und nicht zugleich dessen echte Lautung: Wer sich ixAi 
der Anordnung des Stoffs in diesem Buche bekannt gemacht hat« 
— und das ist nicht schwer, dem wird es stets in Fällen desf 
Zweifels willkommenen Aufschluss geben. 

Die erstrebte Vollständigkeit der Lautlehre, die Rtchtfgkeft 
der einzelnen Sitze, wetehe als Regeln, Ausnahmen oder sonstige. 



S9 Französische Sprache. 

mmevtlich ansprechende Ualorische Bemerkungen auGlreten, ili* ^ 
ren bestimmten und klaren Ausdruck, — dies Allea kann Ref. 
nur rühmend hervorheben. Bloss beim Vocai E hätte er eine 
kürzere und einfachere, darum anschaulichere Behandlaug ge- 
wünscht, in weiche das Material ohne Verkümmerung sich woU 
hätte bringen lassen. Es kam, dünkt ihn, nur darauf an, 1) su 
sagen, dass man die Laute E ferm^ und E ouvert mit Accenten 
schreibe^ wenn E die Sylbe auslautet^ im Inlaut aber nicht; 2) 
eine Anweisung su geben, wann das nicht accentuirte E als fermd» 
ouvert oder muet zu sprechen sei (letztes nur als Auslauter der 
Sylbe oder des Worts). Jedem wird wohl nach des Hm. Verf. Ar- 
tikel der E-laut schwieriger vorkommen, als er in der That ist 

Uer Anfang, die Lautordnung, stellt in Schematen mit Bei- 
spielen und Erläuterungen die Eigenschaften der franz. Laute, 
ihre natürlichen Verwandtschaften und Verbindungen unter einan- 
der anschaulich dar; der Charakter des französischen Organs, 
welche Laute ihm eigen und geläufig, welche fremdartig und 
schwer sind, wird so zum Bewusstsein gebracht. Sinnige Betrach- 
ter werden dem Hr. Verf. Dank wissen für diese mühsame Arbeit, 
welche das innerste Verständniss der Lautlehre vermittelt. 

Der 2. Theil, die Tonlehre (418— 56Ö.)i i«^ i^ur den Kenner 
franzosischer Sprache und Literatur natürlich anziehender, als der 
l.i der ilim nur hie und da Berichtigung irriger Aussprache oder 
liosui^ eines Zweifels gewährt. Obwohl von verhältnissmässig 
weit geringerem Umfang, ist er ein eben so reichhaltiges Denkmal 
des Fleisses und der Gelehrsamkeit; wie tief der Hr. Verf. in den 
Geist der franz. Orthoepie eingedrungen sei, das zeigt sich erst 
hier recht deutlich und glänzend. Er ist, nach des Ref. Mei- 
nung, zu dem Anspruch berechtigt, als der eigentliche Begrün- 
der dieser Disciplin anerkannt zu werden, die, wenn überhaupt, 
gewiss nur wenig weiterer Ausbildung bedarf. Den Franzosen 
oder Nichtfranzosen giebt es schwerlich, der nicht hier manuich- ^ 
faltige Belehrung und wissenschaftliche Einsicht zu schöpfen 
vorfände. 

Der 1. Abschnitt handelt von der Quaniüät^ d. h. Deh^ 
nung oder gchärfung der Laute, welche bekanntlich in der Poesie 
von keiner metrischen Bedeutung, aber von um so grosserer für 
die richtige Aussprache ist. Dabei wird aufmerksam gemacht auf 
das die französische Quantität von der in den alten und in der 
deutschen Sprache Unterscheidende. -^ Ein Anhang zu diesem 
Abschnitt enthält eine höchst dankenswerthe Sammlung"^ von 
Homonymen, die bei verschiedener Bedeutung theils gleichen 
{«aut, gleiche Sjchrift und gleiche Quantität haben ; theils m bei- 
den ersteren gleich, in letzter aber ungleich; theils in erster und 
letzter Hinsicht gleich, in der Orthographie verschieden; theils 
nur im Laute gleich sind. Sodann folgen orthographisch und 
quantitativ gleiche, im Laut verschiedene; und nur orthogra^ 
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phiaeh gleiche^ Damit iai das Gebiet dieser Vergleidipog abge- 

adiloaaeD, 

Im 2. Abacbaitt wird die Tonttellnog (der Accent) — wur 
gleich Höhe und Tiefe, Starke and Schwäche ~ in 2 Haupt- 
atücken durchgesprochen; deren 1. nach der Eintheilung: 1) Be- 
tonung der Sylben eines Wortes; 2) Betonung der Wörter im 
Satze; 3) Betonung der Sätse« -^ Hier tritt es ans Licht, wie' 
wahr und beseichnend der Hr. Verf. die Orthoepie als einen Theii 
der Sa/serscheinungsiehre definirt Er unterscheidet in dieser 
Entwickelung sorglich die grammatische und oratorische Betonung« 

Das 2. Hauptstück legt die Regein für die Betonung in den 
einzelnen Arten des Vortrages dar, nämlich in der Conversatiou, 
in der Leetüre von Prosa und Versen und in.der Declamation. 
Diese Unterscheidung ist ähnlich der, welche schon in der Laut- 
lehre in Betracht kam , insofern die Unterhaltung , die feierliche 
Rede und die poetische auch in der Lautung schon Modificatio- 
nen, besonders im Zusammenhang der Wörter, lierbeiführen. Doch 
ist der Einfluss der Vortragsweisen auf den Accent noch etwas An- 
deres, als der Eipfluss der Sprecharten auf die Laute als solchfk 

Eine Schiussbemerkung zur Tonlehre deutet hin auf die Ge- 
setze des objcctiTcn und subjectiTen Wohllauts mit Verweisung auf 
die Steiien, wo jener in der Abhandlung berucksiclitigt worden ist. 
Mehr als solche Hindeutung gestattet die Natur dieser Frage nicht. 

Das Ende des Ganzen krönt ein interessanter Anhang über 
die französisdien Dialekte (les Patois) der langue d'Oil und der 
kingue d^Oc in orthpepiscber Hinsicht. 

Ref. ho£Pl;, durch diese Anzeige tou dem ungewöhnlichen 
Werthe dieses geistToUen, gelehrten und gründlichen Werkes, mit 
weicher Umsicht die Aufgabe abgegrenzt und wie erschöpfend sie 
gelöst sei, eine Vorstellung gegeben zu haben , und er schiiesst 
mit dem wiederholten Wunsche einer weiten Verbreitung des- 
selben, dass der Hr. Verf. dadurch von der Theilnahme des Publi- 
cums an seinen. fleissigen , dem Bedürfnisse Vieler gewidmeten 
Studien überzeugt, sich ermuntert fühlen möge, die übrigen ver- 
heissenen Theile seiner Grammatik, so bald es ihm möglich sein 
uvud, nadifolgen zu lassen. 

Cm WilbrandU 



Denkmäler von Castro Vetera und Colonta Tra^ 

Jana in Ph. Houbens Antiqaarium zu Xanten, abgebildet auf 48 co- 
lorirten Steindrucktafeln nebst einer topographischen Charte. Heraus- 
gegeben Yon PhÜipp Houben, mit Erläuterungen von Dr* Früns Fiedler, 
Xanten 1839. VÜI u. 70 8. gr. 4. 

Schon seit dem Wiedererwachen des Studiums der classischen 
(«iteratur waren die Denkmäler, weiche die Römer am Rhein und 
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an der D6iiau iutüfckgelasseD, der Gegenstand flehsiger Nach- 
forachang. So gab schon 1520 S. HuiCichius seine Colleetanea an* 
tfquHatum in nrbe atque a^ro Mogantino repertarum Mainz bei 
Schöffer f., nachdem bereits im Jahre 1505 Conrad Pentinger die 
Römerdenkmale von Augsburg *(Ro™a°*^ vetustatis fragmenta in 
Augttsta Vindelicoram et ejus dioecesi) bekannt gemacht hatte. 
Beide Forscher hatten namentlich auf die fnschrillten ihr Augen^ 
merk gerichtet.^ Stephanus Winandus Pighius erwähnt mehrere 
bei Xanten entdeckte Alterthümer in seinem Hercules Prodicius. 
Der brandenburgische Statthalter Prins Moritz von Nassau Siegen 
▼ereinigte mehrere römische Gegenstände in der Yon ihm zu CicTe 
•errichteten Sammlung, ja er schmückte sein Grabmal mit römi- 
schen Denksteinen. Mehreres beschreibt der bekannte Lorenz 
Beger in seinem Thesaurus Drandenburgicus. 

Seitdem war es namentlich der Ober- und Mittelrhein, dessen 
romische Denkmäler genauer untersucht wurden und wir brauchen 
nur an die Namen von Schöpflin, Fuchs, Wördtwein, H&psch, 
Pauli, Bmele zu erinnern. Bei weitem später wurde der Nieder- 
rliein antiquarisch untersucht. Der Verf. des obengenannten 
Werkes aber gehört unter die ersten , welche die Denkmaler der 
Gegend von Xanten und Wesel näher betrachteten« Bereits im 
Jahre 1824 gab er seine Geschichten und Alterthiimcr des untern 
Germaniens oder des Landes am Niederrhein aus dem Zeitalter der 
röm. Herrschaft heraus. (Essen, Th. 1.) Die nächste Veranlassung 
zu diesen Untersuchungen gab ihm die reichhaltige Sammlong alt- 
römischer Denkmäler, welche der Notar Philipp Houben seit dem J. 
1819 in seiner Vaterstadt Xanten begründet hatte, in deren Nähe 
die römischen Orte Gastra vetera und Colonia Trajana gelegen sind. 
Castra Tetera, wahrscheinlich ein vom Kaiser August im Jahre 13 
V. Clir. gegründetes Standlager für zwei Legionen, so wie Colonia 
Trajana waren bis zur Zeit , wo die Franken das römische Rhein- 
land überzogen, bedeutende Culturpuncte. Wnrde nun auch das 
Meiste, was über der Erde stand, mit Absicht zerstört (s.Hoflinann 
über die Zerstörung der Römerstädte am Rhein); so erhielt sich 
doch noch eine grosse Anzahl römischer Geräthe, Waffen und 
Kunstwerke in dem Schoosse der Erde, namentlich in den Grä- 
bern. Grössere Kunstwerke, plastische wie archltectonische sind 
nicht erhalten und ausser dem schätzbaren Monumente Ton Igel und 
der angeblichen Rhetorstatue von Cleve ist kein grösseres plasti- 
sches Denkmal aus den mittlem und niedern Rheinlanden auf uns 
gekommen. 

Das eingangs eenannte Werk des Prof. Dr. Fiedler beginnt 
mit einer histprischen Einleitung, die uns die Geschichte der 
Gegend von Xanten bis in die Zeiten der ersten Frankenl^önige 
vorführt (S. 1—32.). Darauf folgt (bis S. 70.) Erklärung der Ab- 
liUdungen und der Charte. 

Der Verf. beschreibt zuvorderst die Beschaffenheit der römi- 



Fiedler: Denkmäler voo Ca«tra Vetera und Colotiia Tnjana. 91 

Bcbeo Gnbslatten, die darcbgebemls Spuren tod Verbreiuiiuig dfiw 
Todten an sich tragen. Man verbrannte die Leicbe entweder in 
der Grube selbst oder iu deren Nabe. Am seltensten erscbeinen 
eigentlicbe Todtenkisten aus Tuffstein mit acbweren Deckeln^wor 
rin die Gebeine^ Grabgefasse mit der Ascbe, Gläser, Lampen und 
Münsen aufbewahrt sind. Andere Graber sind von oben mit einer 
1^ F. mächtigen Decke von präparirtem Thone belegt, der die da- 
rin beigesetzten Gefässe trefflich vor der Zerstörung durch Feuch'* 
tigkeit schützte. Eine dritte Art Gräber sind mit Ziegelsteinen, 
die au einander gelehnt sind , dachförmig bedeckt, allein bei wei* 
tem weniger gut erhalten« Die vierte Art ist aus 1^ F. langen 
und 1 F. breiten Ziegela kastenförmig zusammengestellt und ge^ 
währte dem Inhalte sichern Schutz« Ausserdem stehen die Ur- 
nen auch in der blossen Erde, theils von Sand umschüttet^ theila 
auf einer Unterlage von Sand , oft mit einem besondern Deckel 
versehen , oft auch nur mit einem Ziegelsteine bedeckt. Ausser 
den wirklichen Gräbern fand man auch Cenotaphien, die zwar 
Urnen undTodtenscbmuck, aber keine Spuren von Asche und Ge- 
beinen enthielten. Die ^iltesten Gräber gehören dem Zeitalter 
des Augustus, die letzten der Zeit des Commodns an, wie aus den 
beigelegten und vorgefundenen Münzen sich ermitteln liess. Zu 
bemerken ist, dass die Grabstatten der verschiedenen Zeitalter 
auch in verschiedenen Gegenden gefunden wurden* 

S. 4L giebt der Verf. eine belehrende Nachweisnng über das 
V, Ph« Houben bei der Eröffnung der Gräber und der Reinigung der 
Gegenstände beobachtete Verfahren , sodann erst folgt S« 44. die 
Erlänterung der 48 Steintafeln« Diese sind vom Lithographen 
Emmerich in einer Weise ausgeführt, die in der That nichts zu 
wünschen übrig lässt und gewiss Jeden, der römische Alterthümer 
nus eigner Anschauung kennt, auf das Angenehmste überraschen 
wird« Für die Gefässe ist auf der ersten Tafel ein Zollstab ange- 
geben. Versuchen wir nun , den durch Hrn. Houben aus 1500 
Grabhügeln zu Tage geförderten Schatz von altrömischen Denk- 
malen zu überschauen, so treffen wir in. der Mehrzahl die Gefässe, 
Darunter finden sich die bekannten weitbäuchigen von der kleinen 
Bodenftäche nach oben sich erweiternden Urnen , meist mit ganz 
kurzem Rande« Wir bemerken darunter die Mehrzahl aus dunkei- 
granem Thon; auszuzeichnen ist Taf. III. F. 4: eine solche au&röth- 
liebem Thon mit aufgelegten Ornamenten und einer Triangular- 
verzierung, Taf. XIII. h mit Puncten, Taf« XVI. 1. gelbe beson- 
ders dicke Masse. Taf. XV. enthält den Inhalt eines dem Zeital- 
ter Nero's angehörenden Grabes, darunter denn auch (F« 5.) eine 
Urne, welche in Form und Farbe unsern germanischen Ge* 
fassen sehr nahe kommt. — Nächstdem finden wir die bekannten 
Flaschen aus lichtgelblichtem Thone mit engem Hals, weitem 
Bauch und einem oder mehrern Henkeln , darunter XIV. 4. eine 
0chön verzierte Flasche mit Ausguss am Halse. Als ungewöhn- 
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lieh kum die tdilaiike Urne mit breitem Fum XIII. 4. beseichiiet 
werden. Unter den Itleinem Oefiissen kommen die Teiler, 
Sdifltseldien, Nipfe, schöne Gef&sse aus rothgelbem Thon vor. 
Gefisse mit einem Ausguss am Baache finden sich mehrere 
(in. 6. VI. 12. XV. 7.). Dabei ist beachtenswerth , dass die bei 
Levesow Beri. Vas. N. 166. mitgetlielite Form der Oelgefasse, 
die sich bis heute in den romanisdien Landen als Wassergefas« 
f&r die Waschtische erhalten hat, auch hier so wenige als am Mit- 
telrheine Torkommt. Eben so wenig findet sich die Tasse mit 
Henkeln , die doch in den germanischen Gräbern so häufig gefun- 
den wird. Bemalte Gefisse kommen gar nicht vor. Dagegen ist 
ein grosser Vorrath von hartgebrannten rothen Gefassen vorhan- 
den, was freilich durch die Nähe der Fabriken am Oberrhein er- 
klärt wird. Diese, bei den Alten die Stelle des Porzellans ver- 
tretenden Gefässe sind hier aus verschiedenen Zeiten vorhanden* 
Beachtenswerth ist die Bemerkung^ weiche Hr. Dr. Fiedler in die- 
ser Beiiehung S. 40. macht : „Die Gefässe aus der Zeit der Kai- 
ser des Augusteisdien Hauses zeichnen sich vor den spatern durch 
Schönheit der Formen, durch Feinheit der Masse und Gute der 
Arbeit aus. Auffallend verschieden von ihnen sind die Urnen und 
Sdialen aus den Gräbern des zweiten Jahrhunderts: die Form 
bleibt zwar noch dieselbe, aber die Masse, ihre Bearbeitung und 
Färbung verschlechtem sich und zeigen den Verfall der Kerameu* 
tik oder Töpferkunst. Am deutlichsten zeigt sich dieser Unter- 
schied an den gebrannten Gefissen aus terra sigillatk oder rothem 
Thon von der Insel Lemnos. Die aus den Zeiten der ersten Kai- 
ser haben die schönste glänzende Röthe, eine steinartige Härte, 
so dass sie angeschlagen einen heilen Klang geben wie Metali, 
ferner die reichsten, mannichfaltigstcn Verzierungen, Figuren und 
Arabesken. In den Zeiten der Flavier ist die Erde zwar noch 
acht, wie man an dem rothen Bruche sehen kann, aber schon 
nicht mehr so fein, so dass sie mit nachgemachter vermischt zu 
sein scheint. In den Gräbern aus der Zeit der Antonine findet man 
keine terrecotte von ächter terra sigiliata mehr. Die Formen 
sind zwar immer noch gefSiiig, aber wie man am Bruch und an 
der Glasur leicht sehen kann, statt der kostbaren lemnischen Erde 
präparirten die Töpfer feinen Thon , förbten ihn mit Mennige (?) 
und gaben den Gefissen eine kfinstliche Glasur, die jedoch weder 
an Glanz noch an Haltbarkelt mit der natürlichen Politur der ach- - 
ten Erde zu vergleichen ist. Nach «dem Zeitalter der Antonine 
wnrde der Thon noch schlechter präparirt und die Glasur hatte so 
^enig Haltbarkeit, dass sie von den meisten Gefassen der spätem 
Kaiserzeit abgesprungen ist'S Taf. XXXIV. bfldet Dr. Fiedler 
dreiGefiuse aus den Zeiten von Augustus, Domitianus und den 
Antontnen neben einander ab , um das Gesagte mehr noch zu ver- 
deutlichen. "^ 

Gbe besondere Heikwurdigkeit wird uns auf der XVI. Tafel 
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ifl den Fig. 5.6.7. 8. vorgefaurt, welehe der VeA gna tkhÜg ab 
ekinesisehe Gefasae erklart. Daa Kaonchen N. 8. befindet aich in 
einem zw^ten JSxempL in der Eon. Forsellan- und Gefasae-Sanun« 
lung SU Dreaden. Dieae 4 Gefäaae sind, nebat der bei Maini gefun« 
denen chineaiachen Speckateinfigur (Emele XXYIII. 8.) bia jetsi 
die einzigen in romischen Gräbern auf deutscher Erde entded&t^a 
chineBiscfaen Kunstwerke. Obige Tier Gefäaae atammen aua der 
Zeit dea Kaisera Vespasianua. 

Ein überaus aeltsamea Geßiaa aua Thon ist der auf Tafel XXXVI. 
abgebildete Thnrm, deasen Gestalt der einea umgekehrten Kien- 
korbea noch am nächsten kommt. Die dabei gefundenen 40 Töpf- 
dben machen die Erklärung um ao acliwieriger. Darf man ?ielleicht 
an ein Spiel denken ? 

Besonders reich ist das Houbensche Museum an Lampen, de- 
ren merkwürdigsten die Tafeln Yll. VUl. und XXIX. XXX. XXXI. 
und XXXn. darstellen. Zu erwähnen sind femer die Thonfiguren, 
das Spielzeug auf Taf. XXXIII. , die Idole auf T. XXXIV. XXXV., 
80 wie die Formen auf Taf. XXXVII. nebst den Ziegelateinen mit 
den Stempeln der Legionen L V. VI. VIII. X. XV. XVIII. XXL der 
berühmten XXII. XXX. (Taf. XLV. S. 66.) Die römischen In- 
Schriften in Xanten hat Dr. F. in einem eignen Werke erklärt 
(Wesel 1839. 4.)- 

Von den Gläsern ist auf 3 Tafeln (XXXVIII— XL.) ehie 
Auawahl Tortrefflich dargeatellt, darunter ein Napf von blauer 
Farbe mit weissen Henkeln, eine groiiBe Tiolette Flasche, eine gelbe 
Amphora ohne Henkel , eine reich verzierte Gieaskanne aus grün- 
lichem Glase. Selten dürfte die T. XXXIX. 1. dargeatellte Diota 
aus grüngrauem Glase und der gelbe Flacon aein , aowie die bunt- 
geförbten Glaskugeln, deren Bestimmung Aufbewahrung von 
Schminke war. (T. XL.) Die Gemmen werden auf Taf. XL — 
XLUI. mitgetheih ; sie wurden zum TheQ im freien Felde gefunden. 

Unter den Metalldenkmaien begegnet uns zuerst (T. IX.] die 
fibula in 16 verschiedenen und Taf. XXIII. in 13 verschiedenen 
Formen , worunter die grossen Mantelagraflfen 10 und 12 beson- 
ders beachtenswerth. Ein Dreifuss zum Zusammenlegen (T. XII.), 
daa Medusenhaupt (T. X.),'die Statuen des Mercurius (T. XI.) 
und des Bacchus (T. XXVI), der Stierkopf (T. XXVII.) sind nicht 
minder schätzbare Denkmale. Die kleine Figur XXVII. 4. scheint 
in die Reihe der vielfiich besprochenen Herculesidole zu geboren, 
obschon sie von der gewöhnlichen Darstellung abweicht. Daa 
kleine Fignrchen XXVII. 3. würde ich eher für einen Reiter, ala 
fiir einen Tänzer erkennen. 

Ganz ungewöhnlich ist das schöne Füllhorn aus vergoldetem 
Erz (XXV. 1.) und 19 Z. Länge, in einer Tiefe von 6 F. gefunden, 
waa seiner Form nach nicht als Trinkhofh zu gebrauchen war und 
vielleicht einer groasen Statue angehört hatte. 

Zu den schönaten und kostbaraten Anticaglien rechnet der 
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V«rCiMer mit Recht die iinf T«f. XXTI. dargestellten goMeii#n 
SchiDuduachen , die Perlenachnure und mannichfaltigeii An- 
hingael. Besondere Beachtung rer^iente das unter Nr. 1. abge- 
bildete AnhSngseJ, was den in Childerich's Grabe sa Tournay ge- 
fundenen bienenförmigen Goldsachen verwandt , sowie die unter 
9. und 10. dargestellten Platten oder Schilde, weichenden bei 
Friedolfing entdecicten seltsamen , wahrscheinlich asiatischen Or- 
namenten zu vergleichen sind. 

l^on Waffen ist verhültnissrnSssig nur wenig in jenen Grab- 
stitten vorgekommen, und Schwerter und Dolche werden gantf 
vermisst; das Meiste besteht in eisernen Lanzen- und Pfeilspitzen 
von einfacher linden- oder weidenblatt&hnlicher Gestalt (Taf. 
XLVI. XLVIL). Interessant ist die (XL VII. 14.) abgebildete ger- 
manische Waffe, die ich in meinem Handbuche als framea zu 
erklaren versucht habe. 

Die letzte Tafel bietet den Inhalt eines germanischen Grabes 
dar; die Krone deutet auf den fürstlichen Rang, die Axt — in 
der Form der in Childerich's Grabe gefundenen Franciska — auf 
fränkischen Stamm , der Kamm auf die Pflege des langen Haares 
ah Zeichen fürstlicher Würde. 

Uebersehen wir den Inhalt, sowie die Darstellung des Gan- 
zen , so können wir nicht anders , als diese Arbeit mit dem freu- 
digsten Danke als einen schätzbaren Beitrag zur genauem Kennt- 
niss der vaterlSndischen Vorzeit begrüssen , und nur den Wunsch 
aussprechen , dass sie recht viele Nachfolger finden möge« Na- 
mentlich ist es wfinschenswerth , dass die zahlreichen Vereine, 
sowie Privatmänner, denen die Mittel zu Gebote stehen, dem 
Beispiele des würdigen Philipp Houben folgen und Erforschung 
des vaterländischen Bodens in zusammenhängender, systemati- 
scher Weise unternehmen und fördern mögen. 

Dresden. Dr. Guita^ Klemm. 
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Histeriai^ - pathologisoke Untermchungen* Ah Beiträge eur Ge* 
eehiehte der Folkskrankheiten. Von Dr. H. Häser, aosserord. Prof. 
d. Med. ZD Jena. [Dresden und Leipzig b. Gerho Fleisober. 1. u. 2. ThL 
1839 a. 1841. XIII n. 331 and XVIII u. 566 S. gr. 8. 5 Thlr.] Bine 
Reihe von Untersuchungen und Abhandlungen ober, die Volkskrankheiten 
des Alterthums , des Mittelalters und der neueren Zeit bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts herab , welche nicht blos für Mediciner and Aerzte, 
sondern in dem ersten Theiie, der das Aiterthum und Mittelaltw betrifft, 
auch für Philologen und Alterthunisforscher von Wichtigkeit sin^, und 
ebenso durch eine sorgfaltige nnd behatsame Ausbeutung der Quellen^ 
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wie durch genaue nnd einsichtf volle Brorterong vom nediciaiachen Stand- 
punkte ans sich empfehlen y dämm für beide Richtungen vielfache nnd 
zuverlässige Belehrung gewähren. Allerdings bieten sie für den Philolo- 
gen und Alterthnmsforscher eine gevvisse Schwierigkeit der Erkenntnis» 
darin, dass der Verf. bei der Betrachtung der einzelnen Krankheiten 
deren Eigenschaften und Wesen zu streng als Medidner erörtert, und 
darum oft in deren Charakteristik Kennzeichen und Eigenschaften der- 
selben angiebty welche ohne besondere medicinische Kenntnisse nicht 
immer vollkommen verständlich «ein werden ; allein auf der andern Seite 
ist das Buch gerade für sie durch die eigenthumliche Geschicklichkeit und 
Umsicht des Verf. von Wichtigkeit, dass derselbe die Andeutungen und 
Winke der Quellen mit besonderem Scharfblick zu benutzen weiss , und 
für die Erklärung derjenigen Stellen alter Schriftsteller, die eben als 
Quelle gedient haben, mehrfache nnd treffende Ausbeute giebt. Und 
wenn man übrigens den Erörterungen des Verf. recht sorgfaltig nachgeht, 
M lassen sich die medicinischen Schwierigkeiten . gewöhnlich auch vqn 
dem Laien in der Medicin glücklich verstehen nnd lösen. Eine Einleitung 
über den Zusammenhang der Veränderungen des Natur- und Erdlebens 
mit dem Entwickelungsgange der Menschheit im Allgemeinen und ihrer 
Krankheiten insbesondere eröffnet das Buch , und sucht den Lebenscha- 
rakter der alten Welt ebenso hinsichtlich des physischen wie in Bezug 
auf das geistige Leben als einen vegetativ -plastischen dantnstellen« Der 
sich anreihende erste Aufsatz: Die allgemeine Comtitution der Krank- 
heiten des AUerthume entwickelt die vegetative Natur dieser Krankheiten 
in ihrem Znsammenhange mit dem Jugendalter der Menschheit im Spe* 
dellen, uujl erkennt sie besonders an der allgemeinen Grundkrankheit des 
Alterthnms, dem orientalischen Aussatz, als dessen besondere Formen 
die Elephantiasis in Italien zu Cicero's Zeit, die von Plinius erwähnte 
GemuAa, das unter Tiberios erscheinende Colum und das Mentagra zu 
Claudius Zeit aufgeführt werden. Die vegetative Natur wird aus der 
von Moses vorgeschriebenen Behandlung durch Bäder und durch Absonde- 
rung der Kranken, aus der Drüsenkrankheit des Königs Hiskia, der 
Arthritis des Königs Assa und aus den im religiösen Ritual der Aegypter 
dafür gebotenen Brech- und Abführungsmitteln gefolgert, und aus dem 
letzteren Umstände auch noch geschlossen , dass die ägyptischen Priester 
den gasirischen Krankheitszustand hierbei erkannt hatten. Eine rein ent* 
zundliche Constitution der Krankheiten , aus rein phlegmonösen Affectio- 
nen hervorgegangen, -sowie Krämpfe und Algieen soll es im Alterthum 
nicht gegeben haben, selten auch die höheren sensitiven Krankheitsgat- 
tungen, und die Seelenstömngen, wie z. B. Lykanthropie, sollen blos 
ein unvollkommen entwickelter Somnambulismus gewesen sein , weil eben 
bei ihnen die vorwiegend regetative Sphäre des geistigen Lebens er- 
griffen war. Tiefere Erkenntniss des Krankheitscharakters der alten 
Zeit ist darum unmöglich , weil wir über alle vor Thukydides erschienene 
Epidemieen nur unsichere Nachrichten haben, unter denen die von He- 
rodot YIII, 115. erwähnte Seuche im Perserheer noch am deutlichsten 
beschrieben ist Die zweite Abhandlung, dk Pest des ThueifdideBy enir 
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hiK im Gageuati sa den gewohnÜdieii Ansichten, wonach diese fipidl^'' 
nie Blattern y BAasem, Scharlach , gelbes Fieber, Petechialtyphus etc* 
gewesen sein soU [rgl. NJbb. 6, 211.], und in Widerstreit gegen A. 
Kr an SS [in DigquitUh kuU med. de nixtura morbi Atheniensmm a Tbu- 
cydide deaer^ Stuttgart, Steinkopf. 1831. 8.] und Heck er, welche 
diese attische Pest für ein Glied des Typhus antiquorum, einer jetzt 
untergegangenen grossen Krankheitsciasse , ansehen, den wenigstens sehr 
schar&inntg geführten Beweis, dass sie eine unToUkommen entwickelte 
orientalische Bubonenpest war, welche darum keine Tolikommen ausge- 
prägte Gestalt hatte, weil sie auch in Aegypten noch nicht zu ihrer 
späteren Energie herangewachsen war und weil die Krankheitsrerhalt* 
nisse Griechenlands damals ihre vollständige Ausbildung nicht begün- 
stigten. Freilich nimmt man sonst an , dass diese orientalische Pest erst 
in der sogenannten Justinianeischen Pest im 6. Jahrh. n. Chr. erschienen 
sei; allein der Verf. folgert aus Nachrichten des Rufus Ephesius , dass 
schon zu Thttkydides Zeit in Aegypten die wahre Pestepidemie sammt 
den sie erregenden Ursachen vorhanden gewesen und von dort direct 
oder indirect nach Athen verschleppt worden sein möge; er findet ans 
der von Hippokrates damals beobachteten Hcutaataeig Xoipuodrig und aus 
der von Livius IV, 30. in derselben Zeit erwähnten Epidemie in Rom, 
dass ein typhöser Krankheitscharakter [a^ifftg] damals nicht blos in Attika, 
sondern auch anderweit geherrscht habe, t^d sucht aus den qfvfuxtec 
ns^l povßdvecg und anderen Andeutungen bei Thukydides und Hippo- 
krates das Vorhandensein wirklicher Pestbeulen, sowie aus der ^buofSiq 
im Darmkanal und aus den tpilaxtudvai fiinffccl xotl Flxca auf der Haut das 
Dasein der Pestblattern zu beweisen. Ein dritter Aufsatz , die Pest des 
Diodor^ weist zunächst eine Influenza nach in der Epidemie,' welche bei 
Hippokrates und Livius einige Zeit nach der Pest in Athen erwähnt 
wird , nnd findet, in der Epidemie der Karthager unter Hamilcar im Jahr 
395, welche Diodor beschreibt, ebenfalls einen pestartigen Charakter, 
obschon die Bnbonen dabei nicht erwiesen werden können. Anders nr- 
theilt er im vierten Att£satz über die Antonih'acke Pest unter Marc Aurel, 
164 — 180 n. Chr., welche J. Fr.. K. Hecker De peste AntonmUtna 
commentaHo [Berlin , Enslin. 1835. 8.] für identisch mit der thukydidei- 
scheu gehalten hatte, und vermisst an ihr den ägyptischen Ursprung und 
die Andeutung von Bubonen. Darum findet er in ihr eine Krankheit von 
ausgebildeterem, energischerem und entzündlicherem Charakter, welche 
zwischen der mehr katarrhalischen Affection in der attischen Pest und 
dem phlegmonös -putriden Leiden des Lungenparenchyms in den Pande- 
mieen des Mittelalters, namentlich in dem schwarzen Tode, in der Mitte 
gestanden habe. Eine wahre ägyptische Pest aber, nur vielleicht ohne 
Bnbonen, ist nach Aufsatz V. dte Pest des Cyprian (beschrieben in dessen 
Opp. ed. Venet. 1728. p. 465.) gewesen , welche von 255 n. Chr. an wu- 
thete und zuerst in Aegypten entstanden war. Als immer entschiedenere 
Ausbildung der eigentlichen Bubonenpest wird dann im Aufsatz VI. die 
Pest des Justmian und ihre Forläufer dargethan, wo der Verf. namentlich 
die damals so häufigen und weitverbreiteten Seuchen und die verderb- 
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NBtareidgniafe geickicfct bemitst, um das PorUchniteii^M fl^ 
douiehea CSuuraktei» der Pe«t m beweiseo. HknMi branoht er baiMir 
den die Ton BvegneU erwähnte Ep^eode de» Jebres 456 , in welcher 
Hecker die Podcen erkaimt hat,, und «chUeMt ans den T«n Evagirioa in 
dieier Seodie erwähnten iiSdUichen Affeetionen der Hahlgegend ^ welche 
Knnae xiditig fir Angina gaagraeneia erklart habe, sowie ana den 
^^chseitig in Anbien Aitflhretenden Pocken and Blaaeni| :daM der anf 
^e iiochste Binfe «oiBer regetatiren Entwifikelmig gdUuigte epideaüic^ 
Krankheilscharakter 4es Alterthnlns von jetgt an in Beaiehnng au dem 
hoher orgBHäsirten £(ysleme der Res^ratiensei)g«ne zu treten uid in die 
Krankheitsconatitntiott des Mittelalters aberzngehen anfing. In Beug 
anf die im 6, Jainrh. gleicha«^ adt der Benlenpest.paademisch erschien- 
nenen Pocken ist der YU» Anftats» dlie Blattitnt, geschrieben, nnd vei^ 
breitet sich ober die Frage, ob diese Bis^ra deines echon dieeelbe 
Krankheitsconstitution seigten, wie spatonfain, oder ob sie in spateren 
Jahrhonderten eine Veriaderang ihrer Constttotien epfitten haben. Psj^ 
chologimdie Grunde nnd die Analogie spaterer nrÜEthroiigefi führen an der 
Annahme, dass die Yerschiedeaartigkeit der Exantheme, welche Jetat in 
der Fem Ton Masern, Bchariaeh, Friesel, Pocken etc.. herrortritt, im 
Altertiram nidit Torhanden war, sondern nur ein Ureicantjkem existirte, 
das alle nbngen in sich enädelt and «ich dea Pocken näherte, die sich 
«HmahBg immer deutlicher Und gesonderter entwickeUien. Ip dieser Ur* 
form mochten sie sich allerdings schon seit den ältestes Zeiten ans dem 
innerai Asien weiter Torbreltet und selbst idelleicht Europa berührt 
haben; aber erst im 6. Jahrh. setaten sie mch hier .in vollständiger Aua- 
bÜdnng fest, nnd ihr glmchzeitiges Sri^cfaeineu mit der Beulei^iest fallt 
eben In die Zeit, wo kosmijsch-tellnrisohe Katastrophen und politische 
nnd religjiose ]l[JjKnalaangea die YoHcer beider Welttheüe mächtig erschüt- 
terten, und iat ein recht sprechendes Zeichen Toadem geh^mnissFotten 
ZusammeniMOge , .wdeher xwischen .den physischen Kräften und Ein» 
flnsaen des Unitensums und der geistigen und somatischen Entwiokekuig 
des Mensflhengeschledits stattfindet. Mit dem Vlil. Abschnitt beginnt 
der Verf. die Betrachtung der ICranIdkeiten des Mittelalters und eroffiiet 
dieselbe ehenfalls mit der Bestinmiung der aßgememen Cpn$tituiion der^ 
selben. Die epideuüsehea Krankheiten, welche Im Ani^ng dieser Periode 
erafäidnen nnd unter denen die Buboneqpest n^d die Pocken obenan 
atehen, woan dann im 9. Jahrh. die Masern k;ommen, fuhren zu der Foir 
gemng, dass in dieser Zeit das e^zuudUche Eigrifensein der Re^- 
rationsorgaae nnd die Affection des l^utlebens das Hanptmerbaal der 
Kraakheiien ansdiacht und .daas demaeohdie KsankM^scenstitution von 
jetat an ainen asümaierea Ohaxakter imninuiit. Wqnsi^eii konnte man, 
dass der Yeif . die Sagen des BUtteMters über den Aussatz und depien 
Heilung dordbiBlAt, yg/tokkt die BrSder .Grimm i^ der Ausgabe dß$ßgnBßm 
Beanrich Ten Hartmaan von der Aue (lftl3«) so allseidg erläutert ha]l^en, 
in desEntis aeiaer BetracSitnng geaogea hätte« Für den im IX. Absch. 
hfi ap ip sh ancn actoctnen Ted ist die von Becker gegebene Schilderung ßß 
Gninde gelegt, aber dann eigeathnmlich entwickelt, dasa diese ans Chma 
If. J^krh, f. PhU. «• Paed, od, KriU BiM. Bd. XXXVn. Bß. 1. 7 
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«CMUMod« SmcIm, welche oich nidit durch Ceatagieiiy sondern als 
roiM JE^idemie TerlMoiletey anfiuigs keiae Bnbonenpest wv, und dass 
sie dnrch die Bigenthamliehkeit der brandigen oder lanligeB Longenent* 
«ündOBg <Ue Respirationsorgane als den Gentralpnnkt des Krankheitspro^ 
ceeset neigte, dass sie aber spater in Frankreich nnd Italien , in Fdge 
der daweln in Bnropa häufigen und durch die firnheren Krankheiten herr- 
■chend gewordenen Bubonenpestconstitntion, auch deren Charakter annahm 
«nd wirklldie Pestbeulen herbeüithrte. Dann folgt eine sehr belehrende 
Untersiidiung über die TangurnÜk^ welche dem Mitt^aher ganz dgenthum- 
liehe Krankheit mit den Emt^ahtien^ d. i. der. in den Jaluren 1212, 12^7 
md 1456 lienrortretenden Wandersucht der Kinder , in Verbindung ge^ 
bracht wird. Bio letstere soll ein somatisches Leiden, eine elgenthnmliche 
Affection des Ganglien- und Spinalnerrensystems gewesen sein, wobei 
die eintretende Pubertät einen ahnKchon somnambulen Zustand herbeii- 
Uhrte , wie er sich gegenwartig bisweilen in der Fenerlust neigt« Bio 
Tanswuth soll durdi die Schrecken des schwanen Todes und die Buss-^ 
Übungen der Flagellanten erregt und eine solche gereiste StimmungdesNer-" 
yenlebens, namentlich des Bewegungsnenrensystems gewesen sdn, dass sie 
dadurch epidemisch wurde. 8ie hat in der Lykantrophie des Alterthnms 
ein Analogen. Von den folgenden Abschi^tten ist für NiehtoM^cintf 
derXm«, dieSypkÜis^ der interessanteste , weil er das Vorhandmisein 
dieser Krankheit im AJterthum und im Mittelalter sehr gründlich darthnt^ 
md darum die Meinung, dass die Lnstsenche erst am Ende des 15. Jahr* 
liunderts aus America, Africa oder Ostindien eingeschleppt worden sei, 
Tollstandig beseitigt. Die ulnngen Abschnitte des eisten Bandes , über 
den PenteMaltjfphus (XI.), den Seorbut (Xu.), den englwcften Seftmews 
i(XIV.), die typhösen Pneumonieen (XV.), den Garrotäh oder die ^it< 
ghui maUgna (XVI.) , den Crwtp (XVU.) und das Seharlaeh (XVm.), 
Iiieten zwar auch reiche geschichtliche Nachweisungen über Bntstehung 
und Charakter dieser Krankheiten, gehen aber doch immer mehr auf das 
Gebiet der rein medicinischen Betrachtung hinüber und sind daher fSr 
Laien weniger verständlich. Doch enthalten auch sie allerlei interessante 
Rückblicke auf das Altertham, wie z. B. bei dem Scharlach Ma^aUTs 
Meinung , dass die Pest des Thnkydides eine Scharlachepidemie gewesen 
sei , besprochen wird ; bei dem Croup die früheren Spuren seines Vor> 
handenseins vor dem 16. Jahrh. sorgfaltig gesammelt sind, wodurch Erntf 
Fiseker'a JXsaeriaHo inaug* de anginae membroMteea^ origme et antiqvir 
taie [Berlin 1830. 62 S. 8.], der den. Croup zuerst tou Ballonins Im Jahr 
1576 erwähnt sein lasst, ihre Widerlegung erhalt, .und JJektentUük's 
Abhandlang, die hautige Bräune keine neu^ KrmMeiiy in Hockers Annal. 
der Heilk. Bd. XVU. S. 156 ff. weitere Bestätigung findet. Der zweHe 
Bffiid behandelt die Geschichte der ^ Volkskrankheiten Tom Anfange des 
16. bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, zahlt sie aber nicht mehr ein- 
zdn auf, sondern bespricht sie nach ihrem physiologischen und medidni- 
sehen Zusammenhange, was natSrlieh auch der Diursteilung ein strenger 
wissenschaftlidies Gepräge giebt, sowie überhaupt diese Knnkhdten 
nicht weher to Besäehung zimi Atterthnme stehen. ' {J.} 
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JnHMenh flraguunta nune primum eoUegk et eiidk Ang. Qnit 
Winekelmann. [Zarich, Meyer und Zeller. 1842. 68 8. 8.] Biiie 
Schrift, wdehe gerade ioviel leistet, als im Titel versprochea iit« Sit 
enthalt eine fleissige Sammlnng der aber Antbthenes bei den Alten tot- 
kommenden Notiaen ond der FVagmente seiner Schriften, woTon nor 
Weniges nnd Unbedeutendes unbeachtet geblieben ist, mit der notb^sten 
philalogischen Erörterung, schliesst aber alle tiefere literarhistorisdie 
und philosophische Besprechung des gesammdten Materials aus, wenn 
man nicht fCinige gelegentliche Bemerkungen aber diese Punkte fSr aus- 
reichend halten will. S. 7-»14. sind die Stellen der Alten aufgeführt, 
die aber Leben nnd Schriften des Antisthenes Auskunft geben , aber eben 
nur angezahlt nnd durch einige Bemerkungen in den nothwendigsten Zo- 
sammenhang gebracht; die sachliche Kritik des Stoffes fehlt, und selbst die 
beiden früheren Schriften über Anüsthenes, Rkhieri Diis, de «i to, mortfttis 
ae plaeh» Antistkenis Cjfmä [Jena 1724. 4.j und Creüü Progr. de jintiHhene 
Cjfineo [Leipz. 1728. 4.] sind nicht beachtet. Sogar die fast nothwen- 
£ge Benrtheilung der verschiedenen Titel , unter denen mehrere Bücher 
des Antisthenes von «den Alten angeführt zu werden scheinen , sowie die 
Unterscheidung des Kynikers von dem Kdmiker Antisthenes nnd andern 
gleichnamigen Personen, ist bei Seite liegen geblieben und auch das In 
der Ausgabe des Pteto Vol. VI. Praefat. gegebene Versprechen nicht ge» 
lost, dass Hr. Winckelmann den Platonischen Hippias minor als ein Werk 
des Antisthenes nachweisen werde. Die Fragmente sind S. 15 — 66» nach 
den einzelnen Schriften aufgezählt und am Ende die Incerta angereiht; 
bei ihnen ist vor dem Texte jedes Md kurz die Stelle angeführt, woher 
sie stammen, und einzelne Anmerkungen weisen die vorgenommenen 
Textesverhessernngen nach und g^ben nur ein 'paar Mal weitere Erläute- 
rungen. Das Hauptverdienst des Buches ist also, die erste Sammlung 
der Fragmente des Antisthenes zu sein. [J.] 



Schul- und Ufiiversitätsnachrichten^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 

GoTTlMGEN. Die dasige Universität ist seit dem Jahre 1837 nicht 
nur durch die Verwickehing in die politischen Wirren des Königreichs 
und durch die bekannte Katastrophe, welche das Austreten der sieben 
Professoren Albreehi, Dahlmann, Joe, und Wüh. Grimm, Jfeber, Ewald 
nnd Oervmus [s. NJbb. 23, 365.] herbeiführte , sondern auch durch' das 
Absterben einer Reihe berühmter Lehrer, der Professoren PoU, GSsehenf 
Biumenbaehy Himltfy Sohradery Reuss, Heeren, Buneen, Dtsteny' Arimady 
jr. O« ÜftfiUer, Tr^fi und Herbart , in einen gedruckt«! und bedrängten 
Zustand gerathen , welcher iu d^r Frequenz der Studirenden eine bedeu- 
tende Verminderung herbeigelShrt und unter den Lehrern Lücken gemächt 
hat, die Ins jetzt selbst ausserlich noch ni<bht voUstaildig wieder ausge- 
ffiUt sind. Wahrend namlkkim Jahr 1S37 die ZaU der^ 8tudenten.909 

7* 
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b«lltigMi hait«» «o Waran im VTiiKw 18f f nur U^ nU&A 45S JDdander 
mä 904 iLofilSnder und im SoauMr 1839 664, waninier SOS AiHdmdw, 
Hiwesend. Jedoch Termehite sich diese Kraqoem im dansC folgenden 
Winter anf 675 mit 216 Ausf andern, im Sommer 1640 anf 693 init223 
Ansl8ndem, im Winter auf 704 mit 331 AasL, im Sommer 1841 'anf 703 
mit Sil Ansl., im Winter anf 728 mit 238 Aosl and im Sommer 1842 auf 
728 mit 249 Anslindem, Ton welcher saletst genannten Anaahl 173 der 
Cheolo^schen , 268 der Joristischen , 204 der medicurisdiea nad 83 der 
philosophischen Pacaltat angehdrten. In gegenwärtigem Winter stadtren 
daselbst 691, nämlich 465 Inländer nnd 226 Anslander, von denen sich 
168 (mit 24 Aosl.) den theologischen , 235 (mit 106 Aosl.) den jaristi- 
sehen, 205 (mit 76 Aosl.) d^ medicinischen mid S3 (mit 24 Aosl.) den 
philosophischen Stadien widmen. Fir dassdbe Winterhalbjahr sind von 
95 Lehrern 199 Vorlesangen angekündigt, and es lehren aberhanpt in 
der theologischen Vacritat die ordeniU Professofiea nnd Drr« Q^, Ckr^ 
Frdr. LMt [vgl. Nibb. 26, 98.] , X Karl Lud». €Heider^ J. Qwrg 
Aewfts nnd EmH Und. Iledepcimmg [seit 1S39 hierher bernfin, s. NJbb^ 
26, 207.] , die aiosserordentl. Professoren WUk. Heint. Dor. Ed. MiOmar 
nnd Dr. Kmi Tkeod. Mb. JMnvr, <Ke Privatdocentea GtargiJkr. RuA, 
MoltftaS, Lic. Frdr. Aug. HtiMurnttn, Lic. :EmH Kiener [s. Nibb. 33, 
366.] , Lic iMdw. Dmdcer «ad Uc. Karl Wiwtler and die Repetenten 
9. enU. Kuno Kranold nnd Karl Wük. HaneU; in der Jarislaschen Fa<- 
cnteat die ordeati. Professoren G. Mug9, Amt. Bauer (s. NJbb. 36, 224.], 
]>r. Frdr, Bergmmm [s. NJbb« 30, 224.], Dr. dr. Frdr. HSMeakrmh, 
Br, €feorg Jnl. fiiUeiitrop [mdt 1841 in Folge der Ablehnong eines Rofes 
nadi KiBL som oidentl. Prof. ernannt], Dr. Wüh. Tkeod. Krmd and 
Dr. Heinr. Alk. Zaekariä [seit Knnem, in Folge mes Rttfes nach JfiNA 
an lümfm*« Stelle, znm ord. Prof. mit emem Jdirgdialt Ton 1000 Thim. 
ernannt] und die Priratdocenten Dr. Kwfi Frdr. Aoti^omel, Dr. 5. Benf^ 
Dr. Frdr. Bk. Chrefe, Amtsassessor Dr. Frdr. Wüh. Unger^ Dr. Karl 
früh. Wolff, Dr. Ed. Wippermann, Dr. Otto Mtjer [seit diesem' Winter 
als Priratdocent eingetreten], Dr. fFüh. Leist [lehrt ebenfalls seit An- 
fang dieses Winters nnd ist durch die 1840 gekrönte Preisschrift: De 
praektdicüs in coneursu eausarma cHminaltt et cmXUa evementibua com- 
mentatiOf Gottingen, Dieteridi. 1840« VI u. 69 S. gr. 4., bekannt] nnd 
A. Zimmermann; wogegen der aosseroid. Prof. Dr. Heinr* f1U8 an Ende 
des Sommers 1842 als ordentl. ^of. an die Universität Rostock, der 
Privatdocent Dr. WUh. Jul. lUmck im Herbst 1841 als Prof. an die Uni- 
▼ersitat Basel gegangen nnd die Privatdooenten Hr. Karl Jid. Meno 
Val^, Stadtsjrndicns Ferd. Oe&terleg nnd Dr« Cdl, Ed. Mabki aorndt- 
gelDeien sind. In der medimniaehen Faciritit lehren die ord.ftoif. nnd 
Änr. iTowr. Jäh. Marl. Langmiitmdc [«. 5^Äb. 30, -224.] , J. Hemr. WM. 
Cmgmdij C. F. «. Mar» [s. Nfi>b. 30, S44J;, ^ Km^. Joe. vm SiiMA, 
J. ^dr. Omander, F. fFOder, A. A. BsrfAoM, Kam. ilemn Adke 
[seit 1839 hmraffon nnd vor Knraem mit Amä Bitteftfons des ^SneUbnoiw 
4091 4- Ctaase beliehen, s. NJbb. 24, 350.] 4md tEud. Wagnw [seit ISiO 
(bamfiMi) a;illUi.3i,SM.], ^ mMtosord. «soff, and ^rr^ Emd msk. 



£IAii% [irt seH lanfeMr Z9H ki«iik und aU Lebrer nnthitig], ^. Bd». 

Otr. Ttifwr% [seit 18^, 9. NJbb. ao, 224.], ar. G. TAeod, üiicfe 

[seit 1841] , Än^. Qriu/^aeh [seit I84I J und die seit dem Tergaogenea 

Sommer neuernAimtea Froff. Dr. JtU^ FügH imd Dr. K* F, Gf.HcrW 

[seit 1841 Yom Bibliotliek^Seoretiur «wm UnterbibUotheker und Mitglied 

der Bibliotbek-CqvuniMion ernaont]» wA di« PriTftidoce« JU ^« ÜTroit«» 

br. J. H. PoKiiy ^>^« ^- ^* ^* ^ttvqMser ivid Dr. ^orl BvffWßf^P 

wogegen der seit 1841 «an ausaerordentl. ProCi der Botanik ernanaW 

Dr. B. C. IZ. hangwJMi su Ostern IMZ an di^ Unirersilat Kc^ an 

Gttiitfcer'« Stelle gogwigea ist. 2«iur pUUosopliiacliQa Facnltat geboren 

die ordentl. Proff. Chr. Wüh. Afi^efterUcA, iTorl jFrdr. Gmm [a. NJbb. 

ao, 244.], Joh. Frdr. IM»- Ifwmmm, Qberbibiiothekar G«or|r ^^<^*. 

Beiieofc« [aeit 1792 aa dmr BibUetbek, seit 1805 al« Professor m der Uni- 

Terütat angeatelit und am 3« Ang« 1842 bei der Feier seines fwifsig- 

jabngea Amtsjobiiaums «ua Gaelpbenritter 4. Cl ernannt] ^ 6« JC. 7. 

ülritAy Karl Boek^ Georg Frdr. WiUu Jdeifer [seit 1841 wm Danebrog* 

ritter ernannt ^ TgL NJbb. 30,224.], Frdr. JUod, BartUng^ Humr. 

Bitter [seit 1837 an fFendt't Stelle berufen], Kgrl Frdr. Bermmnn [seit 

Mich. 1842 Yon MsKSURa berufen] und die seit derselben Zeit su ordd« 

Proff« ernannten Drr. Karl OesCerlcy, Aug» Wüh. Bohiz^ Frdr. WiUh 

Schnwfewm und Bmat l/udw. van LeitUekf die ansserord. Proff. /. Frdr, 

C48ar, WiOu Hwemann [seit 1839 berufen, s. NJbb. 25, 86.], Joh. 

Bened. LuHng [seit 1839 berufen , s. i^Jbb. 26» 98.] und die seit Mich. 

1842 ne«teniannten ansserordentl. Proff. Bibliotbeksecretair Bemr. Ferd, 

fFütte^ßeld^ Bibliotbeksecretair Ad^ Frdr^ B. Sehmimann ^ Aug. Bernh. 

Krkekey KarlBMi/f B» Bertheau und Frdr. WimUr^ die Privatdocc. 

nnd Assessoren der Facoltat G« H. Bode, fFiih. Bo9cher^ Ed. Wwp/jf&uß 

und WUk. MuOer und die Privatdocc, Frdr. WUh. Sehrader^ Chr. Focke^ 

Alh. Utm^ B. G. Köhkff Theod. Bettfetf^ M» A. Stemj Andr. TAospattti, 

K. W. B. GoldedMdiy B. A. lt. Wtggefj Tbeod. Tägel und die seit 

Ostern 1842 eingetretenen Karl Edeermann nnd Frz. Karl Lott [ein 

Schüler Berkarfe und Vertreter der philosoph. Richtung desselben]. An 

Tr^itrfe Stelle ist der Superintendent Dr. phil. Bfittig aus Sniingen zum 

Ckneralsuperintendenten des Furstenthums und Pastor pVimariua an der 

Johamuskirche ernannt , aber dessen Stellung zur Universität noch nicht 

bestimmt i an ThoTe Stelle wird dem Vernehmen nach der Universitats- 

«^dicus und Prof. Dr« Puncfcer ron Marburg, an BerbarVs Stelle der 

Dr. Hanne ron B^AmtscawBlo berufen werden. An K. Q. Müller*e' 

jStelle wer 1841 der Director des Gymnasiums Dr. K. Ferd. Rank^ unter 

Baibehaltnng seines Scbulamtes zun^ ord. Prof. und Dir. des neuerrichteten 

padAgog^Bemiaani eicuannt worden, und als derselbe zu Ostern 1842 als 

JHrector 9ß das Friadj^ch -Wilhelms -Gymnasium in Berlin gin^, so 

irarde die dadurch auf^s Neue erledigta Professur der Beredtsamkeit 

Sueist dem Prof. JT. W^ GSttiing in Jena angetragen und dann dem Prof. 

.JET. Fr. Bertnann in Marboeg übertragen. Der letztere hat zum Antritt 

dieser Profeaaor wn 26t Noy, 1842 ala Programm De interpretattone Tir 

maei PM^me dUdogi a Gveron« r«ltct<i dwpulaeio [Gottingen gedr. b. 
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DfeterfcL 89 S. gr. 4.] hemugegeben und darin CScero*8 Zweck bei der 
Uebenetsong des Platonlichen Timans dahin bestimmt) dass derselbe 
nicht als reine Uebersetsnng za eigener Uebnng und snr YervoUkomm- 
aimg in dem philosophischen Redestyl, sondern als ein frei nachgebildeter 
lUid nur nach dem wesentlichen Inhalte wiedergegebener Theil eines 
grSsseren Werkes ober physische Philosophie ausgearbeitet worden sei« 
[„l^de ne totns Mc locus quamris ipsis rerbis ex Piatone expressus maio- 
lis alicidiis operis pars fherit, quo Cicero doctrinam de origine et natura 
remm rimfli modo tractayerit, quo circa eaudem aetatem plerasque reli- 
qnae philosophiae partes velPlatonico vel ut ipse ait Aristotelio more in dia- 
logornm formam redegit''] Daran ist sodann die Nachweisnng angeknüpft, 
dass Cicero Plato^s Ansicht und Meinung nicht immer vollständig verstanden 
hat y ond dies durteh die Erörterung und kritische Beurtheilung mehrerer 
Stellen des Platonischen Timaus und der Ciceronischen Uebersetzung be- 
legt oder doch zur richtigen Beurtheilung der Texte benutzt, und am 
Schluss endlich sind noch die wesentlichen Varianten der Ed. princeps von 
Cicero^s Schrift angehängt. — Für die Institute der Univers, ist in der 
letztem Zeit mehrfache Sorge getragen und z. B. ein neues Laboratorium 
für ^e Chemie erbaut, das Haus des vormaligen Orientalisten üftcftaelts 
xa einem grossarügen physiologischen Institut eingerichtet, das Meister- 
äehe und das Heerensche Haus zur Erweiterung der. Bibliothek angekauft 
worden« Diese Erweiterungen der Lehrinstitute und die obenerwähnte 
Ernennung einer grossen Anzahl neuer und junger Professoren, welche 
ihre wissenschaftliche Tüchtigkeit und geistige Regsamkeit öffentlich 
dargethan haben, können als thatsächliche Widerlegung der Anklagen 
angesehen werden, welche gegen den sinkenden wissenschaftlichen Zur 
stand und das veraltete wissenschaftliche Leben der Universität Gottin- 
gen in mehreren Zeitschpften und namentlich in den Hall. Jahrbb. für 
Wissensch. und Kunst in unziemlicher und voreiliger Weise erhoben 
worden sind. VgV NJbb. 34, 222. Eine mundliche Bekämpfung dieser 
Anklagen hat der Consistorialrath und Prof. Lücke in einer Universitäts- 
rede bekannt gemacht , die in dem Programm : Academiae Georgiae Au- 
guBtae Prorector Fr. Bergmann cum Senatu civiam suorum , qui in cer- 
tamine literario in a, d. IF. lunü a, 1842. conslitato ex Regis nostri Au- 
gust, mun^iceniia praemia ordinum academicorum tudicio reportaverunty 
nomina novasgue quaestionea in annum sequentem promulgat» [Lotungen, 
Dieterich. 4.] abgedruckt ist Er hat darin zuerst die Verluste der 
Universität durch publica illa calamitas und durch die Todesfalle beklagt, 
dann aber auch die Anfechtungen von aussen besprochen, *nur aber hier- 
bei sich etwas zu sehr in allgemeinen Ausdrucken und leisen Andeutun- 
gen gehalten. Vgl. deutsche Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1842 Nr. 180 fc 
In den indtce» scholarum für den Sommer und Winter 1840 waren die 
letzten Abhandlungen von K. 0. MvUery nämlich Fortsetzung lind Schinsa 
der Untersuchung deforo Athenarum [7 u. 9 S. gr. 4. vgl. NJbb. 30, 841.] 
abgedruckt und dem letztern auch ein gemüthvoUer Nachruf an den firfih- 
voUendeten Meister angehängt, auf dessen Grabe in Athen die dasige 
Universität eine Grabs^ie aus pentellschem Marmor hat errichten lassen. 
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Bei der €l5ttiag«r lAib«raitfit Hat der Unirerutitspreiiger Prof. Dr. 
iMner am 12. fiemitag nach Trinit. 1840 eine besondere Gedachtniu- 
pndigl über Rom* 14^ 7« 8, anf den Verstorbenen gehalten , and dieselbe 
anter dem Titel i Pt^Mgi $mm GedäcktiAs Karl Offr. MüUer'* etc. [Gott, 
b. Yandenhoedc n. Rnpr. 1840L 18 S. 8.] drecken lassen. Die in der kon. 
Societat der Wissenschaften beabsichtigte Gedachtnissfeier, wo der Hof- 
rath Prof. Hitler die GedSchtnissrede halten sollte, war von dem Seere« 
tair der fik>cietat Tei^indert worden. Bine recht gemnthiiche Schiiderniq; 
Ton Mfiller's PersonUchlteit und Privatleben, ganx in indtvidoeller nnd 
frenndschafUicher Haltung und DarsteUang, bieten die Ermnertttig'en an 
K. O. Mütter ▼<» Dr. Frdr. Lädtt. [Gottingen, Dieterich. 1841. 49 S. 8.] 
Die Mitglieder de& philologischeo Seminars haben eine kleine AUmndlnng, 
womit sie Maller bei seiner Rückkehr ans Griechenland beg^nckwonschea 
wollten, als Tränerscbriit unter dem Titel erscheinen lassen: BU§ mam- 
bua Cor, Odufr» Mutterij fraeeeptoru ijflesfwsnm, Kid, SextU^ tu 1840. 
m ftHisre Athoma moititt, hm infena» wnkbat wdcHmm seadnarü regU 
phMog, Gotimg, pietm* Insunt antmadDerWones in Antimaebi CohphonU 
fragmenia^ quas scripsit Henr, Cfuü» StoUy Nassoviensis. [Gottingen 
gedr. b. Dieterieh. 36 S. 8.] Die Schrift enthalt kritische Bemerkungen 
ZQ den Fragmenten des Antimachus, Tomehmlich zur Thebais und Lyde, 
in welchen gute K^ntniss der Sprache , kritische Gewandtheit und Ge* 
fichmack hervortreten , und bietet zugleich eine nachtragliche Zusammen* 
Stellung und Erörterung ron Fragmenten des Dichters, welche in Schel- • 
lenberg^s Sammlung fehlen. Die wissenschaftlichen Abhandlnhgen zu den 
Indices seftoiaitcm Ton 1841 nnd 1842 hat der Prof. Sehneidewin geschrie- 
ben und in dem Index $eholarum aeetw, a. 1841. [16 S. gr. 4.] kurze kri- 
tische Erörterungen der Stellen Tacit. Ann. IIJ, 55. eztr., Germ. c. 5., 
Sallust. Jng. 67., Stat. Theb. If, 16. und I, 55. und Cic. offic. I, 11. her- 
aasgegeben, in dem Index acholarum per «em. Idbem. o. 1841— <42. unter 
dem Titel Emendofloaes Aeickgleae [9 S. gr. 4.] eine sehr sorgfältige und 
umsichtige Erörterung von drei Stellen der Ghoephoren bekannt gemadit, 
worin er Ys. 121 ff. verbessert : Kuyta xiovcu zdgSs zii^ißag natgi, U 
UytOf futXovea ntni^'f inobititf^dv % ifik || tptXov z 'OffiavTiv, tptSg 'C 
ivecilfop iv dofcofg. und erklart: „Bgoque fnndens has inferias patri, 
dico , vocans patrera : miserere mei cariqne Orestis et lucem incende in 
aedibns'^; Ys. 235 ff. vorschlagt: Tkatdg (f dd$Xq>69 U^\ l/ttol eißce^ 
qtiQiMf \\ HLWog x^dtog tu* %ul ^l%fi [oder: fiovoq v^Ajog %* «XA' i} 
/Üinil ^^ *9 rqittft [| ndvtfov (iBy£attp Zt^vl avyyivoito (lot , so dass 
Blektra den Gedanken ausspricht: „tu mihi es pater, tu mater, tu soror; 
Irater antem fiic ut mihi sis fidns , qui mihi quidem solus afferas id quod 
venerer'^ etc.; endlich im Folgenden vermuthet: Zev, Zev, Q^t»if6g 
xtMe nripkdt mp yivov* Im Index sehdarum per sem. nesliu. o. 1843. 
steht eine sehr scharfsinnige und gelehrte Commentatio de PiUheo Troe- 
semb. [15 S. gr. 4.] Hr. Sehneidewin geht darin von der Bemerkung 
ans, dass die alten Griechen mehrere ihrer Könige und Herren, z. B. 
den Bnsyges und Tnptolemos , namentlich als Begründer eines bessern 
RechtsBOstaiides und als Urheber gewisser sittlicher und moraUscher Ge- 
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WCeQadVoTichriftflalelBrteiii «mi daw iHM»«n<i>Wfc dw Keptaar CheiiW 
•la ein soldier Lehrer der Gerechtigkeit und Weieheit und aV» findeher 
dee AchiUee and Anderer gepriesen wurde , deis^ Slttteneprnche in dem 
piendoheeiodiechen Gedicht *l^oA^«» etfaalten leineollten« StProehie 
in Piaton. AlcTh. p. 96. n. 114. and Scfaol. z. Piadiur. Pyth. VI, 19. Diesen 
^Tnafhfpuiis onn, sn welchen mehrere piemische Vene asa den Frag- 
■MDten dee Hedod gehören mdgen, weist der Verf. auch die beküoiite 
■nd gewohnfich dem Phokylides b^elegte GnoMe «i9 iv^iSih dimiv Sind" 
•901 n^)9 &in^m fiv^ev onoMiyg, imd folgert dies sehr scheffislnoig wie 
Glcero epp. ad Attic. VII, 18^ 4. In derselben Weise , wie Chwon, 
wurde auch Pitthens ans Trosene wegen seiner Weisheit «nd Webheits* 
lehren gtfeiert*, worüber die Belege Ten dem. Ver^ sensammengeBteUt 
find. Da nun Plntarch. Thes. e. 3. den Hesiodischen Vers ['£^. 368.] 
Mtc^og t ttvd^l tptUp s/(^fMi«6 of^wof ler« nach des Aristoteles Zengr 
niss aU eine Gnome des Pitthens erwähnt , und da Theophrast nach 
ScheL Enrip. HippoL 363. aach die Gnome f^ifi\ dluMV Bi,%iif^q etc. dem 
Pitthens angesdirieben hat, so wird aoletit die Vermaihung aQ%esteUt| 
es möge in uralter Zeit ein gaOmisches Gedicht mit Sittensprnohen des 
Pitthens gegeben haben, ans welchem sowohl Hesiod in den'^S^yoiff, wie 
der Verfasser der 'Two^*^» geachopit habe. Die Vernmthong ist natür- 
lich nidit snr BTidena gebracht, aber mit Tiel Geist und Schar&inn durch- 
geführt. Im Index nduHamm per scm. übertL m» 1842 — 43. endlich hat 
Hr. Prof. Sekneidewm unter dem Titelt De Laao Herrnkmenn oommefi- 
toHo [20 S. gr. 4.] eine gelehrte und inbaltreiche Untersuchung über das 
Leben des lyrischen Dichters Lasos ans Hermione in Achaia, des Lehrers 
Ten Pindaros, über dessen Aufenthalt in Athen und über Athens, wissen- 
sdiaftliche Stellung zu den. Dichtern der damaligen Zeit und nher dessen 
Gedichte — er schriel) Hymnen, Dithyramben und lyrische Gedichte^ 
aber keine SkoUea -^ gegeben, welche mit allerlei interessanten Neben- 
erortemngen dorchsogen ist. . Ebenso ist Yon dem Prof. S^^eidewln Ter- 
fustrdas Programm: Aoademiae Qeorgiaß Auguaiae Proreoter lo. Cor* 
hud, Gk^eler D. cum Senatu tuceesgwrem in siuiiaio magi$tra^u ae^d^tnieo 
Frid. Bergmann D. owSbm wis eommttndaU Inest Flaoü iS^osifpoN C^^ 
tim de i^ersu •mtumio oommentarkluaex eodka Nee^f9U$imo nui^f primu0ß 
«dites. [Gott. gedr. b. Dieterich, 1841. 24 S. gr. 4. mit einem Facsinu] 
Der BUS dem 7. Jahrhundert siavunende Codex des Charislua Nr* VIII. in 
Neapel hat am 8chlnss ein nicht mehr ganz lesbares Fragment von 4 Co- 
iumnen über den Satnmisehen Vers, was Niebuhr gekannt hat, wovon 
Siefa aber in dessen Papieren zn Cbarisius, die in Lindemann's Hände 
kamen, keine Abschrift vorfand« Offr. MüUer vennochte bm seiner An- 
wesenheit in l^eapel.von diesen vier Columkieii, in denen die Schrift 
.durch Alter und Reagentien ganz zerstört war« nur noeh. 20, Zeilen an 
lesen und (mit treuer Bewahrnag der Sehriftznge der Handschrift) ahzn- 
aehreiben, in welchem Charisios über ein. Genus ametron des Satumi- 
achen Versmaasses handelt, das aus Veraea von 15^16 Füssen b^ 
standen haben soll. Hr. 8, hat nun in vorliegendem Programm dieses 
Fragment, welches in dem Facsimile getreu nachgebildet ist, herinug^^ 
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^t»en, mit einer liteiavfaistorlflcliea Eiiilfdtiaig aber die Handfebrift des 
Cbarisius and aber das betheUigte Fragment rersehen, und die Worte 
des Cbarieios seibat soweit als «ogtioh sa erlaotem gesackt. Natarlich 
ist ibm dies bei der UnversUiadlicbkeit dieser seltsamen Theorie aber 
den satnmischen Yers in der Hauptsaehe nicht genag gelungen , wird 
aber auch wahrscbeialich Niemand gelingen » so lange nicht weitere 
Notisen aber diese Lehre des Charisias aufgefunden oder wenigitens die 
Worte des FragmenU Et soletit eue sicmmt pterggiomm eemim demtm^ 
eequenUB qyhmm 4emtm^ qwUea sunt ptenfgie PhoenicU LaevU [frindjpio] 
primae Odee Erotopmfgman^ Terstandlich genbcfaA sind. Ihdess bleibt 
die Bekanntmachung des Bnichstacks jedenfiüls sehr dankenawerth and 
der Hr. Heraiisgeber hat seine Erlanterongen durch schatabare allgemeine 
Beaerkangen aber den satamischen Vers, aber Lavias aad dessen Pbo- 
lüx n* Sb w« recht interessant and belehrend an mach^ gewusst. — 
Ve«^ der theologischen FacuHat sind als Progiamne snr Ankindignng der 
drei jUiriichen hohen Kirchenfeste erschienen i aa Ostern 1840: Rud» 
Medepenming Comnienlartiis «n loeoe Feterie TeetamenU MeisumoBy Part* I. 
[Gottingen y Dieterich. 32 &• gr. 4*], worin nach einer rorausgeschicktea 
ollgeraeinen Binleitnng de Hebraeorum prophetarum yaticiniis und de 
Taüdnüs Mesmanis (S. 3—22.) eine lateinische Uebersetzung des 16. 
Psalms and ein Commentar an demselben mitgetheilt ist; zu Weihnachten 
1840: G. BeuM Onammtam in N. T. eritid spee. IF. [gedr. b. Dietericb. 
34 8« 4.], mne kritische Erörterung der Stelle 1 Corinth. 15^ 51. , worin 
der textös rec^tos gegen Lachraann T^rtheldigt wird ; an Ostern und 
Pfingsten 1841 1 Be aetU eoneäii TridenUni Part. I. IL Quaegtionum sym^ 
Aoiieanifii spec. II. yon dem ProL KSUner [gedr. b. Dieterich. 18 u. 27 S. 
4.], eine Untersachoag nbcff die Acten des Trident. Concils, die als Fort« 
setaong an dem Weihnachtsprogramm von 1836 De sgmbelo JpostoUeo 
dient and an dem Resultate fahrt , dass die von dem damaligen Seeretair 
4es Cöncils Angelo Massarelli Terfassten Acta authentica durchaus keine 
sichdren Idittheilangen aber die Verhandlungen and Ereignisse enthalten, 
sondern dass die TagdMicher and Privatacten des Massarelli , des Job. 
de Cortembrachf Toreili, Nie Psalmaas , Laur« Pratanus Nerviusy Job« 
BeifL Fiderosy Barth, de Mastyribus a. A. oft weit bessere Anfschlüsse 
geben; in Weihnachten 1841 und Ostern 1842: EuthimU Z^gadeni nar- 
ratio de BogimSikf Patt« I. et IL, edid. I>r. io. Car. lud. Gieseler [gedr. 
.b. Hath. 47 S. gr. 4.], im Buchhandel unter dem Titel: Euih^ü ZagO' 
deni narrtdüo de BogomUis seu poHopliae dogmapieae Utulu» XXHL 
Graeca reeognqpU el primum in Germania integra edidU^ P. Fr. Zam 
tnfer]ireCaftoiiefli Int. adieeU L C. h. Gieseler. [Gdttingen, Vandenhock 
n. Ropr« 1842. 45 8. gr, 4.], ein berichtigter Abdruck des Abschnittes 
de Bogomilis der Panoplia dogmaüca des Eutbymins aus der seltenen 
Aasgabe des gesammten Werkes Tergovist. 1710 , mit vorausgeschickter 
Untersnchong aber die Znyerlissigkeit dieser Elraahlung von den Bogo- 
nUen and aber des Euthymios Beinamen Zvyetöfivog [nicht Zftyußnvosly 
den Hr* 6. yon den Abschreibern eingeführt sein ISsst. In dem Pfingst- 
Programm 1842 hat der Prof. Dr. IMner ein bisher onbejouintes Bndi 
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der Schrift de imkeihne GkntU roa Thomoi a Kempia herausgegeben, 
das Ranke in einer Qaedünburger Handschrift des 16. Jahrb. aufgefunden 
hatte« Es biTdet das iweite Buch der Schrift de imieafMme CkrwHj 
so dass das gewohnliche sweite Buch snm dritten wird* Dass dieses 
Bndi nidit nur dem Inhalt nach mit der praktisdien Mystik und strengen 
Askese der Bruder des gemeinsamen Lebens, welche in Thomas cnlod- 
nirt, übereinstimme, sondern auch in der Darstellungsform alle charakte* 
ristischen Eigenthümiichkeiten der Schrift de imitatione Christi an sieh 
trage, ohne dass man es für eine Compilatioil aus derselben ansehen 
dürfe : dies sucht Hr. L. in der Einleitung darzuthun, und will denn auch 
dasselbe für ein echtes Prodnct des Thomas gehalten wissen. In der 
philosophischen Facultat sind zur Erlangung der philosoph. Doctorwnrde 
folgende Abhandlungen gedruckt worden: Dissertatio de statu impern 
Cftoisfarttm 9ub ßnem primt aerae Mohammedanarum BoeeuU von Jui» 
Theod, Zenker [1837. 11 S. gr. 4.], Dkaert, de Kanti anUnomik quae 
diatntur Üheoretieh von Leonh, JPhU. Aug. Beieke [1838. 60 S, gr. 4.], 
IXisertafw de SophoeUe AUnne von hudw, Benloew [1839. 48 S. gr. 8.}, 
DiBputatwnu de Ißfeia epUaphü auctore eaput alterum ron Ouai, Gjffera 
[1839. 64 S. gr. 8.] , IHaaerialMo de ikeologia Socrnfw in Xenopkonüa da 
Socrate eommentarns tradita Ton J. E. H. O. Rumm^, Collaborator am 
Gymnasium in Gottingen, [1839. 48 S. gr.'8.], DiBsertatia de gentris 
kumani varietatibua naturtdker ortis ron Karl Werth [1839. 24 S. gr. 8.], 
JppÜeatio numeri eamplexi ad demonstranda nonmdia geometriae ikeore- 
mata Ton H. Mor. C zur Nedden [1840. 16 S. 4.] , Commentatio de Eun 
Ytpidii troiea didaseaUa von Herrn. Planck [1840. VI u. 54 S. gr. 8.], 
DUsertatio de platino eoque chendce-teehnice obtinende von Georg Joe. 
Hammer [1840. 60 S. gr. 8.], Disquukümea quaedam ehemieae von C. Fr. 
Foldcd [1841. 32 S. gr. 8.], Dmertalw de amnd immorUdiUüey Part. I., 
von Franz Karl Loit [1841. 24 S. gr. 4.]. Für die Preisaufgaben, welche 
von den einzelnen Facultäten alljährlich an die Stndirenden gestellt wer- 
den, haben sich in der theologischen und philosophischen Facnitat nur 
in den Jahren 1838 und 1841 Bewerber gefunden, welche des Preises for 
würdig erachtet wurden. Gedruckt sind diese Preisschriften unter fol- 
genden Titeln erschienen : De Hippohfio epiaeopo , tertn seeuU scriptore 
von K. Wüh. HäneU [Gott., Huth. 1838. VI n. 64 S. gr. 4.], eine aller- 
dings recht verdienstliche Abhandlung über den wenig bekannten christl. 
Bischof ffippolytus, die aber überboten ist in der Schrift: DeBippolgU 
vHa et scripHs part. I. Disseriaiio theolog. quam • . . publice defendet 
auctor Em. hil Kimmel. [Jena, Croker. 1839. VII n. 104 S. gr. 8. 12 Gr.], 
deren Verf. über das Leben und die Schriften des Hippolytus, der von 
202—244 gelebt haben mag, gründliche und scharfsinnige Erörterungen 
mitgetheilt und dafor eben so sorgfaltig die Zeugnisse des Bnsebius, 
Nicephorus, Sophronius U.A., wie die 1651 bei Rom gefundene mar- 
morne Bildsaule , deren Unterschrift sie als Bild des Hippolytus bezeich- 
net und ihn Bischof nennt, benutzt hat; Defontibu8j indole et dignkaie 
librorum, quos de historia ecclesiasiica seripBCrunt Thcodorm Lector ei 
Evagrius. Commentatio hUtoHea .... praemio ornatn. Auctore Giis«. 



Befordernngen und Hhrenbeteigangen, 107 

Dangen. [Gottingen, Hntb. 1841. Vm n. 49 8. gr. 4.J, eine fieiMige, 
wenn andi nicht vollständige Zmanimenatelhing der wesentliciMten Nacb- 
triditen nnd i|^ichten ober diese beiden griediiflchen Kirchenhistoriker, 
welche in Bezog anf ENragriits' besser ansgefShrt ist, als bei Theodoms, 
übrigens nber Qneilen, W^sen und Werth der Schriften beider keine 
ansreichende Charakteristik bietet, nnd des Valesins Meinung, dass des 
Theodoros SjrchengescUichte arsprnnglich ans zwei verschiedenen Wer- 
ken bestanden habe, zwar bestreitet, aber die Sache nicht ins Reine 
bringt; Re THuriorum repubUca scripiU TTieod. MüUer. Commeniaih 

in eertam. lU praemio regio omata. [Gott., Dieterich. 1839« Till 

n. 56 S. gr. 4. 16 Gr.] nnd De rebus Thuriorum aertpsit Lud» SekSUer. 
Commeniath in eert, IH. \ • • • praemio regio omata. [Bbendas. 1889. 
vm n. 56 S% gr. 4. 16 Gr.] , zwei recht fleissige Abhandlungen nber den 
^Sftaat der alten Thnrier , ' welche von der philosoph. FacoitSt zugleich 
den Preis erhielten, nnd von denen, wenn man nicht beide benntsen 
kann, die Schillersche nnr darum den Vorzog verdient, weil sie neben 
den Thnriem auch das alte Sybaris nnd die von Thurii aus gegründeten 
Coionien bespricht; De statu AegypH prouineiae Romanae primo et se- 
cundo post Christum natum saeeulis» Scripsit Car, Ed> Farges, Ilfel- 
densis. [Gottingen, Bieterich. 1841. VIII n. 84 S« gr. 4.] Von andern 
akademischen Schriften erwähnen wir hier nur noch eine juristische 
Doctordisputation ; Commentaftotits de dhersiiate sunifnoruiB poenae prin- 
cipiorum et in iure Romano et' apud Chratianum obviorum specimen von 
Otto Meter [Hannover, Hahn. 1841. 54 S. gr. 8.], und die Commentatio 
theol, hist. de statu ecclesiae evangeiico^rtformatae tn TranssÜvania 
[Ciaudiopoli (Leipz. , Volckmar.) 1840. VUI u. 196 S. gr. 8.] , welche 
^er Prof. Joseph Salomon am evangeL-reformirten Coileginm zu Klan- 
senburg in Siebenburgen an die theolog. Facultat far die im Jahr 1837 
bei Gelegenheit des Universitätsjabiläoms von ihr erlangte theol. Doetor- 
wurde eingereicht hat. [J.] 

Leipzig. Am Schluss des Schuljahres 1841—42, welches in bei- 
den Geiehrtenschnlen anf Ostern föllt, zahlte die Thomasschule in ihren 
^6 Classen 202 und die Nictflaischnle nach gleicher Classenzahl 100 Schuler 
nnd beide hatten je 16 Schüler zur Universität entlassen. Der allgemeine 
liehrplan beider Anstalten ist folgender : 
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ThomMSchale. 


mcolatschole. 
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I. 11. in. IV. V. VI. 


1. U. III. IV. V. 


VI. 




l.ateb{8cli 


8, 8, 10, 9, 8, 8 


11, 10, 10, 10, 9, 


9 


wöch. 


GriecbfBcb 


7, 7, 6, 6, 4, — 


6, e, e, 6, 4, 
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IStdB. 


l>eiitseh 


3, % 9, 3, 3. 3 


9, 3, 3, 9(3), 9ßi, 
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Fransödsch 


3, 3, 3, 3, -, - 


3, 3, 3, 2(3), 313), 


— 




Religion n. Blbelerklärnng 


8, 3, 4, 4, 4, 6 


3. 3, 3, 3, 3. 
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Rechoen a. Mathematik 


2, 3, 3, 3, 3. 3 


9, 8, 3, 3, 3, 


3 




Physik v. ITatarkande 


3, % -, -, 2, 3 


1, — , — *, — , 1, 
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Geseh.v. Altertbamtkttiid« 


3, 3, 3, 3, 3, 3 


3, 3, 3. 3, 3. 
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Veut Geographie 
Philofi. Propädeatik 


-, -, -, 3, 3, 3 


— , — , — , 3. 3, 


3 




1, — , — » — , — » ■— 
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Denkttbongen 


— , — , — , — , 3, 3 
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Kaligraphie 


--, -, 1, 1, 1, ^ 


^_,^, ICD, 3^ 
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lOB iScIiul» und UniTertiiatsaachrichien, 

DiM kannt noch Uiit«Ri«ht im Hebrüiclien fSr Sohnler dos obeis 
daasen in 3 ▼«rschiedenen AbtheUnnfen wid jo 3 wöchentlichen Lehr« 
•tanden, Unterricht im OeMug, wo in der Nicolaifichjüe Jede ClaMo 
wikhentlich 1 Unterrichtistmide hat, in der ThomaMchole die 60 Alnm- 
nen wodientlich 6 und die Externen der ö« nnd 6« Classe wöchentlich 
3 Stunden Unterricht empfiuigen, Unterricht im Zeichnen nnd Gymnastik 
nach freier Wahi der Schaler , nnd an der Thomasflchole noch Unterricht 
im Italienifldien üir die Alumnen der Anitalt. Der Unterricht in der 
AUarthomilninde und alten Geographie ist in beiden Schalen yon dem 
Oeichiditsnnterricht abgetrennt und aaf eine besondere Lehrstande yes^ 
wiesen; er wechselt in der Nicolaischole mit Vortragen über dentsche 
Literaturgeschichte ab, wahrend in der Thomasschale die letstere den 
Unteirichtsstonden in der deutschen Sprache sngieich mit sngewiesen ist. 
In der Nicolaischnle können die niditstndirenden Schuler der Quarta und 
Quinta Tom Griechischen dispensirt werden und erhalten dann noch 
besondem Unterricht im Fransosischen, Deutschen und der Kalligraphie 
(je 1 Stunde wöchentlich). Ausserdem rind in der Nicolaischnle iSr alie 
Schaler, in der Thomassdiule far die Alumnen noch besondere Unter- 
richtsstunden der obem Sdinler mit den untern eingeführt. Den Unter-, 
<richt erthmleü iq der IJhomafs^le der Rector nnd ausserordentl. Uni- 
versitatsproCessor M« SUäibanm^ der Conrector M. Jahtif der Cantor 
und Mnsikdirector Hmtfimumn [seit Michaelis 1842, statt des am 7. Mars 
1842 Torstorbenen Cantors und Musikdirectors Chriatm Tfteod, WemUeh^ 
▼ea Cassel an die Anstait berufen], die CoUegen M. Upmtfj M* Dktterkh 
[Gut welchen wegen längerer Krinklichkeit der M* JaeobUs als Vicar 
angenemmen i^], M. Zeitermann und M. JE^ocA, der Mathematicns M. 
IMIfeMy der Lehrer des FVuizosischen M« IrunfAer, die Adjnncten M. 
JN nne r nnd M. HaUaus [welcher im Torigen Schuljahr eine Gehaltszu- 
lage Ton 100 Thlrn. erhalten hat] , der Schreiblehrer Kuwse und der ita- 
lienische Sprachlehrer Vitale; in der Nicolaischnle der Rector und aus- 
serord. UnirersitStsprofessor M. Noft6e, der Conrector M. ForUger^ die 
CoUegen Bl flempei, M. Naumann [ist zugleich Bibliothekar der Stadt- 
bibliothek nnd hat in letzterer Eigenschaft tot Kurzem eine G^aUszu- 
lage Ton 150 Thhm. erhalten], M. Klee und M. Falmy die Lehrer der 
Mathematik M. Marün und M. jBronde« [erhielt im yergangenen Schul- 
jahr eine Gehaltszulage von löO Thhm.], die Adjuncten M. Otto nnd M. 
JTreiisster, (Ue franzosischen Sprachlehrer M« Hmuehäd und Dr, phil* '*') 
Jetekary der Gesanglebrer MieUer nnd der Schreibiehrer Sekahs. VgU 
NJbb. 32, 472. Das zu Ostern «rschienene Jahresprogramm der Tho- 
wasschule enthalt vor den Schulnachrichten, in denen ausser den gewöhn^ 
ttahen Mittheiltangen auch über den Tod des Cantors ^emltch berichtet 



^) Nach der in Sachsen bestehenden Einrichtung ist namfich jeder 
«Nif mr LaadesuntTersitat promovirte Magister der freien Knnste zugl^cb 
|y<H!^;et <ler Philosophie, wahrend anderswo bekanntlich das Doctorat der 
MiWftfl^l« allein erlangt vvird and in diesem Falle das Magisterium eut- 
w^Aefr «tvM niederere Würde (wie in Baiern) oder blos eine Wurde fnr 
dit )Mva«ll«MtMi der Universität ist. 
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kt, eine kteiBiSttbe Rede De UkerMe imgmdorum m UUfmum 9kiM 
hMo futiMla Ton dem Recter M. Güi^. Skmmm [Leipi. gedr. b» 9Ci^ 
rits. 1843. dl (18) 8« 4.], und reUit eich dadurch an da# aor Feier des ' 
fiyWestertagei 1841 heransgegebeae Prograwa an, welcdies rwk demael» 
ben Verftwer eine latuniscfae Rede De tun omüeuk kummne generi dai»- 
nlhcf trOttfiie artmm Uierartantm «ntwntb mlrjUee oiMfe et mepl^kme 
[16 Sm 4.] enthatt. In dem Oaterpnigramm der fßeolaiichnle hat der 
Recter BL Kmri FrMt. d^. NeUe Tor den Sdnilnadiiichten Sehedt» 
FMemmeae IL [Lps. ged». b. Staritx. 1843. 43 (37) 8. gr. 8.] hevana- 
gegeben nnd darin eine Untemnchnng ober die Accentaation der BBigen^ 
naaien im Ptolemaeof und fcnrae krititche Bemerknagen an den vier 
letaten Biohem desadben bekannt gemacht« ** Die ans den Panda der 
bieaigen Kramerinnang gestiftete igfienüiekie BmtiMekramMt hat in dan 
an Oatem 1841 nnd 1843 heranagegebenon SnladnngaprognuBmen aar 
öffentlichen Pkäfimg der ZogUnge die lalsaeascbaftiidien Abhandlangen, 
weidbe den fraheren Programmen bogegeben worden , weggelätaen nnd 
blea die PrSfangaordnong and daa Yerzeiehniaa der Leltarer nnd^Mial^ 
bekannt geaa a c h t, Mronma aich ergiebt, dassdie Anatalt t^miebtlich der 
SchaknaU fortirahrend im Steigen begriffen ift. Vgl. NJbb. 39, 47& 
Auch Ton dem TmMumwun^ Inetikii ist in den beiden lelaten Jahren 
Jcein Programm bekannt genmcht weiden; dagegen eraddenen 1840 Maek- 
fieklen wm 4an TmAehimmem-'hui^tiKt ett Lmpdg mkM einer wrmuge- 
kenien DmrkeÜMHg der in der SeiuiU desBeiben Redenden -tfrimdiAve nnd 
da» Si»{fkHgmMffee tm ÜmUrrkkU und emem geaekiakÜMen Amkmnge, w^ 
nut ssMtr Em we Amn g de§ wmen imrtkutg^ehäudee vnd ^enü« JMf^it^ der^ 
ZSgUnge • . . « eMadet M. C. Q. JMeft, IHrector der Anatalt und Ritter 
des K« 8^ CüriLfserdieMt-Ordena« [Leipa« gedr. >b. fitaiita. 78 8. gr. 8.]> 
wenn 8« 3 — 43» der Ijehrfplaa, die Methode and daa Ldhraielaaslnhnieh 
anaeinandergeaetat, 8» 43-«*70. ein Bericht über die Ereignisse nnd Zu- 
stande der Anatalt von 1837—1840 mitgetfaeiit ist nnd wen» sich dann 
eine fieaähreifanng des konigL Besocfas im Tanbstnmmeninstitote an La^ 
aig im 8. Sept. 1840 Ton Ead Jredudd TemeheTf ekien gebosenen Taab» 
ätnaunen-y der In der Anatalt anm Lebrer in derselben iierangebildet wer* 
den ist, naceÜHL Naeknebien ven dsm fiatfeAen «nd der fFwketmdcek 
der Real- nnd ^erelen Bürgeret^le he^ der Director Dr« Fog'el an Ostern 
jk841 nnd 18IS heransgegebeo , mnd der ersteren Schnlscbcift eine am 
I» Jannar 1841 gehaltene Sdedrede ^ (19) 8. gr. 8.] beigei3gt, worin 
er in JEtrianening nn daa^ddyfihrige Bestehen der Bnrgeiaehaie den iUMk 
fnr >das jgnaoaawe undenqriangenefiMe'nnd das Vertvaaen an dem, was 
die AnsM künftig ganieasen nnd Imben 'wivd, mit lebendigem nnd be- 
redtem Geluhl anaspricht, in der kibiieren aber e&nen l^eridUa^ atir 
FSrderwug emer itmigerem Verkuutung der Sekele mk dem Hmue {36 
(9) 8. gr. 8.] bekannt gemacht, d.-h. die Heransgabe von MSMeUungen 
der BSrgeraeMe an Leipmg an dae EUertduma ihrer ZSgUnge angekfin* 
digt, von welchen auch im Lanfe des Jahres bereits aiehrere Bogen er- 
sehienan sind, welche eine Reihe sehr angemessener nnd heilsamer Be* 
apteehnngnn $bar Gegenstande das Sehidlabens» soweit sie Inr das Rlteni«^ 
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hMM TOB B a d c B t OB y 8ui4 , cnthahen y woraber lükAsIdcm weit«r berichtet 
wcidMi '•oU. Die Burganehale Tertor am 16. Sept. 1841 deR ovdenti» 
Lehier der eraten KnabeodaMe M. O. F* Krißg$mmin [im 29. Lebens- 
und 6. Amtsjahre] doieh deo Tod, und ron der Reabchule warde m 
Oitem 1843 der ente confimarte Lehrer derselben Dn Wagner als Pro- 
fesser an die hon. CadeÜensehole in Dresden berafen , und dafür der 
bisherige Lehrer am Vitsthonisdien Geschiechtsgymnasiam daselbst Earl 
Amgm BäSXUr als Lehrer der Geschichte und Geögraj^hie an hiesiger 
Schule angestellt. Ueber die am 1. Dec. 1839 erofiEhete siweke Burgw^ 
a^Mißf nf eiche in diesem Jahre auch bereits einen ihrer Lehrer , Gustav 
Im4w* Hememtgery dnroh den Tod Toxloren hat, ist Ton demselbea 
Dlrector Dr. Vogel m Bfichaelis 1840 eine kurze^ackriM über die Or-^ 
ganüattornj Emmeikung und bukerige WirksamkeU derselben [54 S. 'gr.8.] 
und SU Michaelis 1841 «uie ssmeUe Nadkrkht von dem Begtehen und der 
WirkeamkeU derselben [32 S. gr. 8.] herausgegeben worden, und in der 
Jätstem Schrift sind si^^cich S. 3— >22« zwei Schnireden des Oberiehreni 
l>r, L^dmer , welcher unter des Directors Oberaufsieht die Specialleitong 
der Schule luhrt, enthalten. Was über Einrichtung, Lehrverfiissung -imd 
Zustand dieser drei Sdinlen überhaupt 2U wissen nothig ist, das ist 
allaeiüg und treffend anseinandergesetst^in der Schrift: Die BürgersehUe 
81» LeipMg im Jakre 1842. Ein BUd nach dem Leben vom Director Dr. 
Fog^. [Leipsig, Barth. 1842. VIII urid 152 S. gr^ 8.] Die Schrift ent- 
halt naiaJich S. 1 — 8. «neu amtlichen Bericht ub^ die Reorganisatioa 
des gesammten Burgerschulwesens zu Leipzig im Jahre 1833, S. 9 — 19. 
eine kune Nachricht über die neue Einrichtung der Bürgerschule aue 
dem Osterprogramm 1833, S. 20—23, deki ersten Entwurf dnes Orga- 
nisationspians der mit der Burgerschnle verbundenen Elementarschule, 
S« 24-*-4ä. die Lehrrörfiissang der Bnrgerschnle ans dem Programm von 
1840, S. 46>-^ö8. über die Idee und die Einrichtung einer höheren Bur- 
ger- oder Realschule für Knaben etc., zuerst 1834 und dann wieder 1839 
gedruckt, S. 59 — 71. über Abjgrenzung der Lehrgegenstande in der 
Realschule, S. 72 — 82. über die Organisation der zweiten Bürgerschule 
aus dem Programm von 1840, S. 83^85. Verzeichniss der eingefahrten 
Schulbücher, S. 86—96. Statuten des Wittwen- und Waisenfiscas der 
Borgersdiule, S. 97— 102, die Verbindung der Burgerschule mit denT 
Bltemhause, aus dem Programm von 1842, S. 103—107. Censuren, 
S. 108-— 116* statistische Nachrichten über Behörden, Lehrercollegium, 
Schuierzahl und Sammlungen, S. 117 ff. Lehrerpersonal und Schnlplane« 
Alle drei Anstalten haben gegenwartig 1 Director, 33 ordentliche con- 
finnfrte, 14 provisorische Classenlehrer , 14 Hulfslehrer für die Fertig- 
keiten und 7 Lehrerinnen, von denen die ordentl. Lehrer einen jährlichen 
Gehalt von 300—800 Thir. , die provisorischen Classenlehrer von 225^ 
300 Thlr., die Hul&lehrer von 100— dOO ThIr. beüiehen. Das ;Weitere 
über die Einrichtung der Schule, welche jedenfalls gegenwärtig zu den 
bestorganisirten Bürgerschulen I>eutschländs gehört, muss in der Schrift 
selbst nadigelesen werden. Von den übrigen Schulen der Stadt erwah« 
nen wir hier nur nodi die RaOitfreiicka^y ebenfalls eine Bürgerschule 



NachachriCt ül 

lur amere Buiferkuiilttry wekhe anier der IMractioa tob fte» wU 
Dolz sich fiinen weitverbreitetea Ruf cfworlMa hat. Am 16. Apxii 1848 
wurde das Jubelfest ihres 5(>jahrigen Bestehens gefeiert , und dasa hatte 
der Diir«<^>^ ^' -^^^ ^^* ^^^ kB" vorher eine besondere Schrift: Die 
RaU^frekißkuie ttt Le^^aiff wahrend der erttenfunfng Jahre ihres Beete- 
hene [Lpa. Wigand. 1841. 148 S. gr. 8.] herausgegeben und darin Ent- 
stehung, Fortbildung, Geschichte und gegenwärtigen Zustand derselben 
in sehr ansprechender Weise geschildert. Sbenso ist eine besondere 
Beschreibung der Festlichkeiten bei dem Jobilänni nebst Abdruck der 
dabei gehaltenen Reden unter dem Titel: Jub^eier der RaÜh^meMe 
SU hdpeig etc. Ton JhU und Ftato [Lpz, b. Hofineisten 1843. 8.] heiv 
ausgegeben worden» Die erfreulichste Erscheinung bei dieser Feier 
war offenbar die., dass die ehemaligen Schuler dieser Freiichule eine 
Snmme ron 1500 Thlrn. ausaauaengebracht hatten- und unter dem NanMu 
Dolzet^ng zu einer Schulsdftung übergaben* [J.] 

Wibsbadbn; Das Institut iüst. d^ France bat den Eegiemngsrath 
Seebode zum Ehrenmitglied ernannt. 
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Der Herr Regiernngsrath Dr. Seebode in Wiesbaden hat durch 

seinen dermaligen Wirkungskreis und seine weite Entfernung Ton I^eipaig 

sich genothigt gesehen , von der weiteren Theilnahme an d^r R$da43tion 

i^naerer Jahrbacher für Philologie und 'Pädagogik zurückzutreten, und 

wir haben zufolge dieser eing^retenen Nothwendigkeit das seit zwölf 

Jahren gemeinschaftlich geführte Redactionsgeschaft nach . gegenseitiger 

freundlicher Uebereinkunft mit dem Schlüsse des Jahres 1842 an%e}ost 

und dahin abgeändert, dass wir beiden Unterzeichneten Toii da an ^ia 

Herausgabe der Zeitschrift allein besorgen*. Indem wir nQn dies den 

Mitarbeitern and Lesern unserer Jahrbücher anzeigen , . fahlen wir uns 

zugleich gedrungen , auch öffentlich unser lebhaftes Bedauern über den 

unabwendbar gewordenen Austritt unseres bisherigen Hecm CoUegen aus* 

zuaprechen. Die fortwahrende H^monie in unseren Grundsätzen , An«r 

sichten und Bestrebungen, nach welchen wii? wahrend dieser, zwölf Jahre 

die Zeitschrift geleitet haben ^ hatte unsere Verbindung zu einer 90 aage* 

nehmen und freundschaftlichen gemacht , dass wir uns nur hcldist ime^nfi 

zu ihrer Auflösung entschlossen haben. Und so wenig wir auch hier zu 

beortheilen Willena sind, welchen Einflass unser gemeinsames Wirken 

auf das Gedeihen der Zeitschrift gehabt hat, so gebietet uns doch die 

Dankbarkeit zu erklaren, dass die ausgezeichnete .Geschäftsgewandtheit, 

die reichen Erfiihrungen, die tiefe wissenschaftliche und pädagogische 

Einsicht und die allseitigen literarischen Verbindungen unseres ausge* 
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scibiedwieii Collqgeh namentlidi in den eriten Jahren imserer Verqjnignng^ 
wo wir j&ifenn Mitgenonen die sa einem soldken Geschäft nötige Br- 
f^iArnng mid* Einsicht imn grossen Theii erst nodi erwerben mnssten, 
dem Entwiokeiongsgange derselben ganz besonders forderlich gewesen 
»uid* Namentlich gehört demselben das Verdienst > dnrch die Verein!- 
gong seiner kntbchen Bibliothek mit unsere Jahrbnchem einen besonder 
ren Anstoss gegeben na haben y dass deren Bestimmnng fSr das höhere 
Sohnl- nnd Unterrichtswesen Immer mehr cor entschiedeneren Aospri- 
gang gekommen ist. Zar dankbaren Brinnerong .daran werden wir den 
bei jener Vereinignng angenommenen Doppeltitel der Neuen /aftr6uefter 
fSr BkUologie und BSdagogik 'oder krHisiAen BibUoibds für d» Schul - 
und Vnieriricktiwesen änch fernerhin beibehalten , nm dadurch jederzeit 
Zengniss nn geben, dass wir unsere Jahrbücher in ihrer d^nnaligen 6e- 
stsdtnng als il% Fortsetsnag der beiden früher getrennten Zeitschriften 
auch fernerhin angesehen wissen wollen. Damit soll aiber auch angleich 
«osgesprochmi seüiy dass wir in ihrer allgemeinen Einrichtung und Be- 
stimmung wegen des Austrittes des Herrn Regierungsratiies Dr. Seebede 
nichts zu andern gedenken , so sehr wir auch im Uebrigen uns das Recht 
Torbehalten, zu jeder Zeit diejenigen Abänderungen zu treffen , welche 
die fortschreitende Ausbildung der in unsern Kreis gehörenden Wissen- 
schaften, die Richtungen der Zeit und die Bednrfiiisse der höheren Lehr- 
anstalten als nothwendig und ang^e^sea werden erscheinen lassen. 
Hinsichtlich der äusseren GeschäftsfShrung haben wir uns so in die Her- 
ausgabe getheilt, dass der Pfofessor £4otz die Redaction des Archivs 
oder der Supplementbande, der Conrector Jahn die des übrigen Theiles 
zu leiten hat, und es darf diese GeschätsTeKtheilung nicht einmal als 
eine neue Einrichtung bezeichnet werden, da sie schon sdt ein paar 
Jahren , seitdem unser ausgeschiedener Herr College wegen snnet amtli« 
chen Verhakaisse nur einen beschrankteren Antheil an der Redaction neh- 
men konnte, in gleicher Weise bestanden hat. Die frenndfiche Aufnahme 
nnd weite Verbreliung, weldie unsere Jahrbücher bisher in allen Gegen- 
den Deutschlands und aber dessen Grenzen hinaus geiunden haben, lassen 
uns hoffen, dass wir das einer derartigen Zeitschrift gesteckte Ziel im 
Aligemeinen richtig eikannt und bisher in nicht unangemessener Weise 
▼erfolgt haben; nnd sowie uns dies in dem Vorsatze der Beibehaltung 
unserer bisher befolgten Grundsätze, bestärkt, ebenso mmnen wir auch in 
eben dies^ Festhaltung unseres bisherigen Verltdirens und in der fortdauern- 
den Bütwirkung dar bisherigen Bfitarbeiter nnd Förderer nnsorer Bestre- 
bungen allen Theilnehmem an unsern Jahrbüchern eine Garantie zu ge- 
wShren , dass dieselben für die Folgezeit Ton der errungenen Tüditigkeit 
rnid Rranciibmrkeit mchts verlieren sollen* 
L e i p a i g , den 1. Januar 1848. 

. ikmtetUift Jakn. Pirofeflsor JElo^«. 
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Geschichte der hellenischen Dichtkunst von Georg 

Heinrich Bode» Dritter Band. Dramatik, Leipzig, bei Karl Franz 
Köhler. 1839. VIII u. 570 S. 8. Auch unter dem besondem Titel: 
Geschichte der dramatischen Dichtkunsrt der 
HeUenen his qxlJ Alexandros den Grossen von Georg Heinrich Bode, 
Ersti^r Theil. Tragödien und Satyrspiele, 

MSin ungenaniiter Recensent^ der in diesen Jahrbb. (XXV. Bd. 
1. Hft. S. 28 ff.) den ersten Theil des zweiten Bandes der Bode- 
sehen Literaturgescfaichte , welcher die ionische Lyrik enthält^ 
angezeigt und besprochen hat ^ fällt über denselben das Urtheil, 
dass dem philoiogischeQ Publikuoi mit dieser Bearbeitung nicht 
genug gedient sei , dass Tielmehr über kur;^ oder lang das Bedürfe 
niss einer auf grammatischer Grundtage erbauten, mit Umsicht 
dnrcbgeföhrten und ohne gelehrten Prunk, eisfach, natürlich und 
zweckmässig dargestellten Geschichte der griechischen Poesie 
laut werden müsse. Dieses Urtheil, welches zunächst über die 
Geschichte der ionischen Lyrik ausgesprochen worden ist, muss 
Unterzeichneter, der jetzt den ersten Theil des dritten Bandes, 
die Geschichte der Tragödie und des Satyrspiels enthaltend, zu 
faeurthellen unternimmt ^ ganas zu dem seinigen machen« Rec. ist 
weit entfeilit, die i^ielen und grossen Schwierigkeiten zu Terk^nr 
nen, welche einem Bearbeiter der griechischen Literaturge« 
schichte üheAaupt, namentlich aber auch der Geschichte der 
dramatischen Poesie hemmend und hindernd in den Weg treten. 
Denn es sind nicht allem die uojsulänglicben und unbestimmtem 
Nachrichten über Ursprung uad Fortbildung der ^iechischen 
Tragödie 9 nicht allein die wenigen Ueberreste von d^m so um- 
fangreichen und wichtigen Theili^ der griech. Literiitur> welche 
eine glücUktup qud befriedigende Lösung der gestalten Aufg^^ 
sehr erschweren; sondern auch die vielen « beinahe qnzahligen 
iltereo und Aeueren Schriften, welche iibj^r die tragische Poesie 

8* 
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and die dahin gehörigen Gegenatinde erschienen sind, bereiten 
dem aorgaamen Bearbeiter unsägliche Muhe und Arbeit. Diese 
Schwierigkeiten und Muhen nach Kriiften zu beseitigen und zu 
überwinden , die spärlichen Zeugnisse und Quellen zu sammeln^ 
▼eratindig zu ordnen und zu benutzen , aus ihnen das Fehlende 
80 Tiel als möglich zu ergänzen , und wiederum nicht zu viel aus 
ihnen zu folgern , die neueren Arbeiten auf demselben Gebiete 
mit Fieiss zu durchforschen , ihre Resultate mit selbstständigem 
Vrtheile zu prüfen und für die eigene Forschung anzuwenden — , 
dies ist die grosse Aufgabe, deren Lösung man dem. zur PIBLicht 
machen darf, der, wie Hr. Bode, die Wiederherstellung eines 
untergegangenen Literatur -Ganzen sich zum Ziele gesetzt hat. 
Hr. B. sagt selbst in dem Vorworte zum ersten Bande: ^^We 
Wahrheit und Begründung des Einzelnen ist die strengste Pflicht 
des Geschichtsschreibers, und die Wiederherstellung eines unter- 
gegangenen Literatur -Ganzen muss mit der Sorgfalt eines Mo- 
saikarbeiters betrieben werden, welcher mühsam Stein an Stein 
setzt, um zuletzt die Idee eines harmonischen Ganzen zu ver- 
wirklichen.^^ 

Was nun des Terf. Fieiss und Sorgfalt betrifft, so giebt Rec. 
recht gern zu, dass Hrn. Bode schon die Benutzung der neueren 
Forschungen auf diesem Literaturgebiete grosse und vielfache 
Muhe gemacht haben muss , und dass er das Lob , fleissig gesam- 
melt zu haben, recht wohl verdiene. Denn wie gross muss des 
Verf. Belesenheit und Literaturkenntniss sein , wenn man nach 
den unter dem Texte befindlichen, an Citaten so Reichhaltigen 
Noten urthellen darf! Wenn Hr. B. die vielen Schriften, welche 
er citirt und meistens so citirt , dass man genauere Kenntniss der- 
selben annehmen muss, wirklich gefesen und studirt hat, so dürfte 
gegen den Sammelfleiss nichts einzuwenden sein. Wir können 
nnd wollen auf diese Frage jetzt nicht genauer eingehen , aber 
auch die Bemerkung nicht ganz unterdrücken, dass wir hin und 
wieder auf die Vermuthung gekommen sind , als habe Hr. B. die 
Schriften , welche er anfuhrt, nicht überall da, wo er sie anfuhrt, 
wirklich benutzt, und andere dagegen benutzt, wo er sie nicht 
anfuhrt So erinnert sich Rec. in dem ganzen Bande nicht einmal 
O. Müller's Namen gelesen zu haben. Auch in den andern Bän- 
den soll er sich nirgends finden. Dass Hr. Bode Müller's Ausgabe 
von Aeschjlus Eumeniden nicht nur gekannt, sondern auch be- 
nutzt hat, darf man mit Bestimmtheit voraussetzen. Das Gegen- 
theil ist nicht denkbar, und wurde dem fieissigen Sammler keines- 
wegs zum Lobe gereichen. Und dennoch findet man dieselbe 
nirgends erwähnt. Ein in der That sonderbares Schweigen. 

So sehr man nun auch geneigt ist, dem Verf. wegen fleissiger 
Benutzung der vorhandenen Hulfsmittel zur Geschichte der grie- 
chischen Tragödie Lob zu ertheilen, so muss man auf der andern 
Seite dasselbe zurückhalten, wenn man die Art und Weise der 



Bode: Geschicbie der helieiiischeu Dichtkunst* 117 

BeiiuUung näher uotersuclit Sanmeloder Fleiss ist uolhweudi^, 
schön UBd lohenswerth; doch ist er alleiu nicht hinreichend, um 
ein untergegangenes Literatur - Ganze wlederherziistelien. Dazu 
gehört nothwendig eigene Forschung, anlialtendes Studium, ge* 
naue und sorgfältige Prüfung der von Andern gewonnenen und 
aufgestellten Resultate, um das Richtige von dem Falschen) das 
Sichere von dem Unsichern zu trennen, und so das Gute zu be- 
nutzen, das Verwerfliche aber zu entfernen. Aber diesen Fieiss, 
diese Kritik vermissen wir in Hrn. Bode's Gesch« d. griech. Trar 
gödie gar sehr. Denn es sind in derselben nicht nur viele An- 
sichten und Behauptungen vorgetragen, deren Uiihaltbarkeit der 
Verf. b^i einem sorgföltlgeren Studium sogleich selbst eingeeebett 
haben würde, sondern öfters auch Dinge ohne alle Prüfung An-^ 
dern blos nachgeredet worden , von denen der Verf. schwerlich 
selbst eine eigene Idee und Vorstellung gehabt haben kann. Ein 
deutliches Beispiel dieser gedankenlosen Nachsprecherei soll wei- 
ter unten gegeben werden. Es leuchtet ein , d^ys ein solches 
Verfahren, das öfters nur eine eilfertige Compilation des Vor- 
handenen ohne/vorhcrgegangene Prüfung, ohne selbststMndiges 
Urthell gewesen ist, die Geschichte der griechischen Tragödie 
aufzuhellen keineswegs geeignet ist. Und so ist es gekommen, 
dass die Forschungen über diesen Theil der griechischen lätera- 
turgeschichte durch Hrn. Bode's Arbeit nicht eben gefördert und 
weiter gebracht, sondern da stehen geblieben sind, wo sie früher 
gestanden. Irrthömer sind nicht selten nicht entfernt , sondern 
mit neuen noch vermehrt worden, und Fragen, deren Erörterimg 
iiothwendig und wünschenswerth war, gänalich mit StlUachweigen 
übergangen. 

Stil und Darstellung haben ebenfalls unsern Beifall nicht er- 
halten können. Die Rede ist ziemlich breit und dabei unklar; 
hinter vielen scheinbar bedeutungsvollen Worten ist oftmals nur 
Unkenntuiss der wortreich besprochenen Sache übel verborgen. 
Doch wir wollen darüber mit dem Verf. weniger rechten. Der 
Mangel an eigener Forschung und Prüfung ist die hauptsächlich- 
ste, freilich bedeutende Ausstellung, die Rec. an diesem Theile 
des Bode'schen Werkes machen muss. Dem sammelnden Fleisse 
Jässt Rec. alles Lob widerfahren. Das vorhandene Material ist 
da, wo der Grund und Boden sicher war, nicht nur flelssig au* 
sammengestellt, sondern auch geschickt verarbeitet, und die Dar- 
stellung pflegt auch da weniger unklar zu sein. 

Um aber unsern ausgesprochenen Tadel näher zu begründen, 
wollen wir Einiges aus den sieben ersten Abschnitten des Buches, 
welche die Geschichte der Tragödie und des Satyrspiels bis zur 
Zeit des Aeschylus nebst einer kurzen Darstellung des attischen 
Theaters enthalten, jetzt mittheilen und genauer besprechen. 
In dem ersten Abschnitte, welcher vom Ursprünge der Tragödie 
bandelt ) redet Hr. B. S. 19. von der Entstehung des Namen& 



118 Literaturgeiichichie. 

t^^tpdCa* Br Mgt: ,,Dle Idee der feterlkhen Trauer niid 
•chmenvoUen Klafe fei iber nicht, wie bd der Bildueg des 
dcnttehen Wortes Trauerspiel^ in der etjmolofischen Bed^uBg 
von tQaye)dla aaeh nur entfernt angedeutet; Tielmehr erinnert 
tQoymdlm an den alten Satyrchor, dessen Führer Silenos war, 
' QDd der als besUndiger Begleiter des Dionysos die Idee des sorg- 
losen Naturlebens darstellen sollte. IMe Gestalt und das Wesen 
dieser Satyre mnssten also bei der Aufluhrung der alten Tragödie 
so nachgeahmt werden, wie die Mytlicn bdkles überliefert hatten« 
Nun wfesen wir femer, dass die Satyre ron ihrer gedachten Aehn- 
Mdikeit ndt SBegenbocken auch vpäyoi hiessen ; was sie sangen, 
war also eine tgaymöla^ ein Bocksgesang. Mag nun immerhin 
^ Boeksopfer das Fest des Dionysos, an welcheni die Satyrchore 
auftraten , verherrlicht haben , oder mag auch ein Bock dem sin* 
genden Satyrchore, deren also hiernach mehrere mit einander 
wetteiferten , als Preis zu Thell geworden sein , so konnte doch 
keiner von beiden Umständen Veranlassung zu der Benennung der 
Lieder geben, welche von Satyrchören gesungen wiurden; wie 
denn überhaupt weder die Art des Siegespreises noch des Fest- 
opfers Je die Benennung der einseinen Dichtarten hergegeben 
Iiat>^ Wir haben diese Stelle mit Weglassung einiger eingescho- 
benen Sitae wördleh mitgetbeilt, um .zugleich ein Beisj^el tob^ 
des Verf. wortreicher Bede au geben. Der Sinn dieser vielen 
Worte ist der: der Name zgay^Sla Ist entstanden von dem 
Chore, welcher ehemals d^ Dithyramben sang und die Satyre 
aneh im Aeussern darstellte und nachahmte, die von ihrer Aehn^ 
lichkek mit den Ziegenböcken auch rQwyoi genannt wurden. Reo* 
gesteht , dass ihm diese £tymoio^ie , welche auch im Eltym. M. 
unter xgctymHa stellt, nieht gefallen will, obscbon sie die ge- 
wöhnliche und zkmlicb allgemein gebilligte ist« Dass die Begleiter 
des Dionysos, die bocksibnUchen Satyre, auchT^ayoi, Böcke, 
genannt worden sind, ist durch Zetignisse bestätigt. und auch ohne 
dieselben leicht begreiflich. Dass diese Benennung auch wohl 
auf die einzelnen Satyrch^e und ihre Mitglieder übergehen 
konnte, ist an und für sich »cht unmöglich, denn Sclierz und 
Spott konnte an den Dionysos -Festen den Repräsentanten der 
Satyre leicht diesen Nomen beilegen, aber jedenfalls war es 
Scherz oder Spott, der ihnen diesen Titel gab« Dass man aber 
von diesen» Spottnamen der Satyrchöre , falls sie ihn gehabt ha- 
ben, auch die ernstern Dilhyramben und das aiTsihnea. entstandene 
Drama benannt habe, ist kaum glaublich« Welt ^nihrscheinMcher 
ist es, dass diese Gattung der Poesie ihren Namen vbfi dem lHrett> 
iienden Opfer des Bockes erballen habe, das dem D^l^sos dhuv 
gebracht wurde und bei dem die Dithyramben vom Choriß gesun-- 
gen worden , so dass xgayoMa ursprünglich einen Bock^P^^", 
gesang bedeutet Dass ton einem Festopfer keiner andern \^^1^^ 
ast der Name beigelegt worden ist, was Hr. Bi dieser £rkv^>^>^^^8 
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mkigegßmetnti^ heM nach innerer Mefamng tte Rieliti|^eit der- 
selben nicht airf. ^ 

Wie imhlar nnd nnbeitiiDnit Hm. Bode*a Avadmcksweiae Me- 
wetten Ist, wabrccheinlidi well ihm dto Sache selbst niebl dent* 
lieh gewesen isl, kann nan ans folgenden Sitsen eraehen, die 
sieh S. 22. «ad 23. finden. Dort heisst es: ^^Der erste alte Dich- 
ter, welcher in Versen s|»rechende ^tyre eingefthrt haben soll, 
ist järion^ jener berohmte Utharodisahe Dith^mbiher nnd An-' 
Ordner fc^^kKischer Ciiöre, welcher das System derMmlk doreh 
den tragischen Tropos erweiterte.^ Was soß man sich hier 
anter dem tragisclien Tropos denlcen, durch den Arion das 8y« 
Stern der Masik erweiterte? Was hat sich wobi Hr. B« gedacht, 
iadem er diese Worte niederschriebt Vergeblich sieht man sich 
ia dem Folgenden nach einer Erklärung nm, wo nnr von den Le^ 
benaverhältnissen des Arion und von s^en kyklischen Chören ge- 
redet wird. Was aber unter dem iraguehem Tropos an verste- 
hen sei, wird nicht gesagt. Auf der folgenden Seite lesen wir: 
,,Wenn nun der kyUische Chor die neue Form des Dithyramboa^ 
weichen man bereits seit Archilochos in trochäischen Tetrameteni 
gesungen hatte, bestimmte, und die altem ionischen Formen 
dieser weitTerbrdteten Dichtart sinrnckdrangte , oder auch wohl 
in Vergessenheit brachte, so sieht man leicht ein, wie selbst Ari- 
stfrteles den Arwi für den Erfinder der ganzen Gattung aasgeben 
kennte, ohne sich eines Anachronismus von beinahe hundert Jah« 
ren schuldig au machen.^^ Diese Worte sind im Ganaen verstand« 
lieh bis auf die neue Form des JHih^anAos^ welche der kykli- 
se&e Chor Aestimmie. Was soll man sich unter dieser nenen 
Form vorstellen? Die trochaischen Tetrameter können nicht ge* 
meint sein, denn diese waren ja schon seit Archilochoa dem Wr 
thyrambos eigenthümlich ; auch kann diese neae Form nicht in 
der Entfernung ionischer Formen und in der Aufnahme anderer 
bestanden haben, da diese Verdrängung, diese in Vergessenheit 
gekommenen lonimieii jener neuen Form als etwas Verschiedenes 
und ßesoaderes hinaugefügt werden. Was hat man also von die* 
ser neuen Form an denken und au halten? Noch unklarer wird 
die Rede ia den gleich folgenden Worten : „Dass der tragische 
Tropos mit dieser naten Form in enger Verbindung stand, dürfen 
wir voraussetzen; dass ferner dieser tragische Tropos aitgleieb 
auch den Tanzachritt des Satyrchors regelte und von diesem sei- 
nen Namen erhielt , ist wohl als gewiss anzunehmen ^ und dasa 
endlich dieser ky kusche Tanz nichts anderes als die tragische Em- 
meleia alten Stils war, lässt sich dadurch beweisen , dass Aeschy* 
los diese satyrisch nanate, uad dass der Athener HIppokleidea 
am Hofe des Kleisthenes zu Sikyon durch die mimische Davstet- 
hmg der EmmeleuiY wekhe ein Flötist blies, Anstoas gab.^ Hitf^ 
wird nun der unerklärte und unv«rständlioiie trmgische Trepos 
mit der gleidtahdb unbekannten neuen Form des Dtthyrambos 
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MifMtaBt ia enge VerUnioDg geaelsl^ danii wird ak fewte 
aDgenommen, das« derselbe tragische Tropos den Tanzsehritt der 
Süyre geregell und tob demselben seinen Namen erhalten habe. 
Was in aller Welt soll das heissen ? Nach den letzten Worten, 
dass der tragische Tropos von dem Tansschritte der Satyre, 
wdcher die trasche Emmeleia alten Stils gewesen sein soll, 
aeinen' Namen erhalten habe, möchte man glauben, Hr. B. habe 
«Dler jenem Tr Of os die Art und Weise des Tanies verstanden, 
wdohe tragiaeh genannt worden sei, weil sie eben die Emmeleia 
gewesen sei, welche nachher noch mehr ausgebildet und vervoU- 
kommnet die eigentlich tragische Tanzwelse geworden ist. Sollte 
dies des Verf. Meinung sein — obgleich wir es bezweifeln — so 
miisste Rec. dann in der Sache selbst Hrn. B. widersprechen. 
Der vielbesprochene tragische Tropos ist ans einer Stelle des 
Suidas hervorgegangen, die wir, weil sie Hr. B. noch andern 
Ansichten und Behauptungen zum Grunde legt, hier vollständig 
Buttheilen wollen. Der Lexikograph sagt von Arion: Aiystav 
nal tQttyiKOV %q6iiov evoet^g yivBö&ai^ Kai ngatog %oq6v 
4t^0ai^ xid öi^Qaiißov {t<5at, Kai 6vo(i,a6ai, ro ddofisvov vxo 
%ov xoQOV't Kai SatvQOvg BlgsvByKBiv l'ftftsrpa X^ovtag. Unter 
dieser „tragischen Welse^% deren Erfinder Arion hier genannt 
wird , ist, wie auch O. Müller in s. Literatnrgesch. Bd. 2. S. 30« 
bemerkt hat, gewiss dieselbe Art des Dithyrambos zu verstehen, 
welche in Sikyon zur Zeit des Kleisthenes gewöhnlich war. Arion 
erfand und dichtete Dithyramben, welche nicht allein Dionysi- 
sche, sondern auch andere Mythen behandelten und enthielten. 
Und diese Art der Dithyramben meint Suidas, wenn Arion von 
ihm tgayiKav tgoxov BVQBVfjg genannt wird. Tragisch nennt er 
sie in demselben Sinne, in welchem Herodot die Sikyonlschen 
Chöre, welche nicht den Dionysos, sondern den Argivischen 
Helden Adrastos verherrlichten , tragisch nennt. Der Geschichts^ 
Schreiber braucht den Ausdruck In späterer Bedeutung und bezieht 
Ihn auf den traurigen Gegenstand, den dargestellten Tod des 
Adrastos. Sei es nun, dass Arion ebenfalls Tod und Leiden 
anderer Heroen zum Gegenstand seiner Dichtungen machte, oder 
dass Suidas in der Erweiterung und Ausdehnung des Arionischen 
Dithyrambus einen Anfang der eigentlichen, spatern Tragödie 
wahrnahm — , einer dieser beiden Gründe, oder vielleicht beide 
haben ihn bewogen , die Dichtung des Arion eine tragische Welse 
zu nennen. 

Nach Erwähnung der tragischen Chöre in Sikyon, welche 
nicht den Dionysos, sondern den Argivischen Heros, Adrastos, 
verherrlichten und von Kleisthenes dem Dionysos zurückgegeben 
wurden, sagt der Verf S. 25.: „Hieraus geht nun ferner hervor, 
dass man damals schon angefangen hatte , auch andere Mythea 
ausser der Geburt und den Leiden des Dionysos zum Gegenstande 
des Dithyrambos zu machen, und dass das bekannte Sprichwort 
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avilp spdfi tav ^toWdov »idi auf Dithyrambikcr J^ei^ Zeit, 
und dardiaiM nicht auf die ersten Tragiker (»eriebt, denen der 
Weg in dieser Rücksicht schon gebahnt war, und denen die 
Wahl des Stoffes durch Vomrtheile des Volkes nicht m^hr 
beschränkt wnrde.^^ Diese Erklärung des Sprichwortes und sei« 
ner Beziehung hat dem Rec* nicht gefallen wollen. Denn abge- 
sdien davon, dass die meisten und besten alten Erkllrer des 
Sprichwortes dasselbe so interpretiren , dass es bei der Erweite- 
rung der Tragödie entstanden sei und die Einfülirung und Zugabe 
des eigentliches Satyrspiels anr Folge gehabt habe,^ so scheint es 
unwahrscheinlich, dass die alten Dithyramben, wenn sie sich auch 
auf and^'e Heroen, als auf den Dionysos besogen, den Unwillen 
des Volkes erregt und jenen Zuruf an die Dichter veranlasst 
haben sollten, da die Satyrchöre der gansen Dichtung gewiss 
iliren ursprünglichen Charakter, ihr satyrhaftes, heiteres und 
lustiges Element beibehielten und bewahrten. Denn dass die Di- 
thyramben und die Reden der Chorpersonen einen lustigen , den 
Dionysos -Festen angemessenen Charakter hatten, erkennt der 
Verf. selbst an, wenn er S. 33. von dem Dithyrambos sagt: „Hier 
mochte nun wohl das erngte Element von dem Satyrhaften, an 
weiches man sich bei der Feier der DIonysien zu sehr gewohnt 
hatte, noch nicht streng geschieden sein, wie Aristoteles bemerkt, 
aber die Idee war doch einmal da, welche begabtere Dichter 
heranbilden konnten«^^ Auch wird es durch Zeugnisse aus dem 
Alterthum bestätigt. Aristoteles Poet. c. 4. schreibt : iti öi to 
liiyB^og In fiixpcSi/ iki^mv xal kk^%ai% yslolag diä to in öatv- 
gixov (istaßakslv oipe djtßöBfivd^fj. Daher denn nach unserer 
Meinung das Volk gar keine besondere Ursache und Veranlassung 
hatte, unwillig zu werden und ovdiv ngog xov ^lavvöov zu 
rufen, da die Dithyramben, wenn auch ihr Inhalt sich nicht 
mehr allein auf den Dionysos, sondern auch auf andere Heroen 
bezog, im Allgemeinen ihren eigenthümlichen Charakter, näm* 
lieh den der Lustigkeit, und das dem Dionysos -Feste angemes- 
sene heitere Element beibehielten. Und zugegeben , das Volk 
sei unwillig geworden und habe durch jenen ^nruf den Unwillen 
zu erkennen gegeben, was hat es damit erreicht 1 Die Dichter 
Iiaben sich, wie wir wissen, dadurch nicht irre machen lassen, 
sondern nach wie vor in ihren Dithyramben andere Helden ge- 
feiert und den Inhalt ihrer Dichtungen immer mehr erweitert. 
Denn nirgends hören wir von einem Zurückgehen zum pionysös 
und seinem alleinigen Tod und Leiden; vielmehr müssen wir nach 
allen Zeugnissen , die wir von der griech. Tragödie vor Thespis 
haben, annehmen, dass die Dithyramben und ihr Inhalt, nach- 
dem man einmal angefangen hatte ihn zu erweitern, nicht vrieder 
eingeengt und auf einen beschrankteren Kreis zurückgeführt wor- 
den sind. Und so wäre jenes Sprichwort eine vergebliche, be- 
deutungslose Stunme gewesen, die eben so wenig aufbewahrt 
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und ftbtilMnrl wmAm w8re , ab sie sn ihrer Zeit EiBlii» uod 
Bedeitmilceit geiitbt htt Gan anders aber gestaltet sich die 
Badie, wenn nao die Batstehaiif dieses Sprichwortes in spStere 
Betten seist Davon noch Einiges welter unten. Zwar llisst 
Hr. B« das Sprlchwori nicht ohne Einflass sein , denn S. 26. sagt 
er: ^Rferitwurdlg ist nnn in diesem Zasammenhange, dass das 
erste Heraustreten der Dithyramhiker und äitesten Tragiker ans 
den Dionysischen Mythenkrelse, und der darauf gegrüindete Un- 
wille des Volkes Antass snr Einführung der Satyre gegeben ho- 
hen soll, um durch diese Erinnerung an Dionysos das FnUicum 
lu liefiiedigen. Dieses passt wiederum gans genau auf Arien, 
dem man die erste Aufstellung Toa Satyrn , die in Versen spre* 
chen, xuschreibt. Hiermit Ist aber nicht gesagt, dass Arion den 
Minnerchor aafhob und statt dessen einen Satyrchor aufstellte. 
Nein er führte ausser dem kyklischen Mannerchore auch Satyre 
ein, und Hess dieselben besondere metrische Reden halten, rer- 
mnthiich lacherlichen Inhaits>^ Die Einführung der Satyre soll 
abo durch Arion in^s Leben getreten sein, von dem es in der oben 
aDgefubrten Stelle des Suidas hiess : keyszai — xal Sarvgovg 
üqBVByxBiv fyfiBtga Hyovtag^ Diese Stelle sagt aber weder, 
dass Arion den Männerchor aufhob , noch dass er Satyre ausser 
oder neben dem kyklischen Männerchore eingeführt habe, son- 
dern nur, dass er Satyre eingeführt habe, welche in Versen re* 
deten« Wenn er dies nun, wie Hr. B. sagt, ^rch jenen Zuruf 
▼eranlasst gethan hat, so müssen wir annehmen, dass vor ihm 
oder mit Ihm gleichseitig andere Dichter nicht Dionysische Dithy- 
ramlien gedichtet haben und dass keine Satyrchöre Torhanden 
waren, sonst hatte er Ja das Volk durdi die Einführung und Zu- 
gabe seiner Satyrchöre nicht b^riedigen können. Voa solche 
Dichtern aber, die den Dithyrambos schon Tor Arion erweitert 
uod auf andere Heroen übertragen hätten , wissen wir durchaus 
nichts, auch Hr, B. kennt keine, vielmehr ISsst er die dithyram- 
bischen Chöre, aus denen sich Aach und nach durch Erweiterung 
und Attadehnung des Inhalts die tragische Poesie entwickelte und 
henrorging, erst mit Arion beginnen, s. S. 22. §8. Dort sagt 
er auch selbst, dasa schon vor Arion Satyrchöre bestanden, 
>,wekhe lunächst durch ihre Verkleidung sa der Idee der Schau- 
spielkunst die erste Veranlassung gegeben haben sollen*^^ „Solche 
Figuren^, heisst es dam S. 22., «^entstanden wie von selbst an& 
der Ausgelassenheit der Dioaysien. Anfangs mögen wohl alle 
diejenigeo, welche Lust und Neigung zu solcheii Mnmmereieii 
fühlten, ans den einzelnen Gemeinden freiwillig xusammenge' 
treten sein , um ihre Mitbürger festüsh zu unterhalten , indem 
sie schon durch ihre angenommenen Crestalten an die Umgebun- 
gen der Gottheit erinnerten, dtr das Fest gatt»^' Hier haben wir 
ab« schon Satyre. Die Nenemng des Arion beetand nicht in der 
pnfttturtwg 4er Satyre nberfaaupt, sondern, wie Suidas gam 
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deotüeli sagt und Hr. B. anch «nderwSiis rtditig verBlaiideii hat, 
ia der Eiaivbrung metrisch redender Satyre. Und diese waren 
wohl nicht geei^et, das otidiv ngog tav !d^ivv6ov mfende Volk 
au beschwichtigen j Ton dem man übrigens gar nicht einsieht, 
weshalb es zu Arion's Zeit so gerufen haben sollte« 

In dem aweiten Abschnitte, welcher die LebensTerMUtnhse 
und die Tragödie des Tfaespis behandelt, so weit sich dieselben 
nach den wenigen Deberlieferimgen bestimmen lassen, sagt der 
Verf. zuletxt S. 55. § 15.: „Es föltt freilich schwer, einen rieb« 
tigen Begriff von einem Drama aufzustellen , dessen Oel^onomie 
so wenig bekannt ist. Aber so viel steht fest, dass Thespis als 
der alleinige Schauspieler seiner eigenen Tragödien eine grossere 
Gewandtheit in der Mirailc und im Ausdmcfce gehabt haben muss, 
als die späteren Tragiker , welche die rerschiedenen Rollen unter 
mehrere Schauspieler Tertheilten. Es wird uns auch versichert, 
dass Thespis in einer dreifachen Rolle nach einander aufgetreten 
sei. Zuerst, heisst es, bemalte ersieh, wenn er eine tragische 
Rolle spielte, das Gesicht mit Bleiweiss (welches die Hellenen 
auch sonst als Schminke gebrauchten), dann legte er Portulak auf 
beim zweiten Erscheinen, und zuletzt führte er den Gebrauch 
der Masken aus blosser feiner (bemalter) Leinewand ein. Hier- 
mit sind nicht die Fortschritte der theatralischen Kunst während 
der ganzen dramatischen Laufbahn des Thespis bezeichnet , son- 
dern derselbe Schauspieler wusste durch obige Kunstmittel drei 
versdiiedene Personen in einer und derselben Vorstellung nadi- 
zuahmen.*^ Die Quelle, aus der Hr. B. diese Mittheilung über 
des Thespis Auftreten geschöpft hat, findet sich bei Suidas unter 
^ioisig. Dort heisst es: nQ^xov ^tlv XQ^öag^ti ngoö&Ttoif ^ipi- 
fiv^Lq) isQ€cy^Sfi6Bv* elta ccvßQctxvn iöKitcecffsv iv ttp imÖBloc- 
w0d'M* xccl (MBvcc ravta BlgijvayHS xal trp^ tw ngoiSmitBlav 
XQrjöLv iv fAovy 6%6vT] xata0HBva6cig. Schon die Abfassung 
dieser Worte macht es wahrscheinlicher, dass Suidas nicht ein 
dreimaliges Terschiedenes Auftreten in ein und demselben Stücke, 
sondern vielmehr Veränderungen und Fortschritte der seenischen 
Darstellung während der theatralischen Laufbahn des Thespis im 
Sinne gehabt hat. Namentlich weisen die Worte nal fiata tavta 
hlgt^vsyxB xtxl tT^v ni^6m%Blov^ jcrA. deutlich darauf hin. Sodann 
sind auch die Mittel , deren sich Thespis nach einander bediente, 
Bleiweii^^ Portulak und Masken aus blosser dünner Leinewand 
von der Art, dass sie unverkennbar Fortschritte in der Darstellung 
ausdrnckea und bezeichnen. Suidas hat in dieser Stelle gewiss 
nichts anderes als die Stufenfolge der Färbung und Maskirung des 
Gesichts angeben wellen, und zeigen , wie die darstellende Kunst 
des Thespis von nnvolikommneren Anfängen nach und nach bis 
zum Gebrauch der Masken aus feiner Leinewand fortgeschritten 
Bei. So hat die Worte auch Wekker verstanden in dem Nach- 
trage zur Trilogie S; 274. 
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Bae Frage, die fSur die Getchichle der erftleii griechischen 
TngBdie nicht unwiehtig ist, hätte der Verf. in einem der beiden 
ersten Abschnitte noch bestimmter hervorheben oder ihre Beant- 
wortung noch besser begründen sollen, nämlich die Frage: wann 
wurde der ursprüngliche Satyrchor ein tragischer? d. h. wann 
fing nran an, den Chor aus andern Personen als aus den gewöhn- 
lichen Dionysos -Begleitern, den Satyrn, bestehen zu lassen? 
Hr. B. äussert sich hierüber S. 37« so : ,,Um dem Chore einen 
Rohepnnkt lu yerschaffen, wurde ein besonderer Schauspieler 
dem Chore- und dem Chorführer gegenüber aufgestellt. Jetzt 
konnte man natürlich einen Mythus von grösserem Umfang wäh- 
len, da das Geschäft des Vortrags gethellt war« Von jetzt an 
beschrankte man auch den Antheil der Satyre, welche die' Dio- 
nysischen Chöre als herkömmliche Zugabe und Erinnerung an die 
Bestimmung des Festes beibehalten hatten.^^ Hr. B. spricht hier 
von der Zeit des Thespis. In diese setzt er die Veränderung des 
Chores, und darin stimmen wir ihm yollkommen bei; nur ver- 
missen wir die nähere Begründung dieser Meinung. Ein bestimm- 
tes Zeogniss können wir allerdings auch nicht anführen , und es 
möchte wohl schwerlich ein solches aufzufinden sein. Doch lässt 
sich die Sache aus andern Umständen als sehr wahrscheinlich 
■achweisen, wie es bereits von Welcker geschehen ist a. a« O. 
S. 270 ff. , dessen Gründe Rec« ganz zu den seinigen macht. 

In dem nächsten Abschnitte handelt Hr. B. von Chörilos und 
seinen Tragödien. Da findet sich eine seltsame Argumentation. 
S. 59. § 2. heisst es: „Die grosse Anzahl von Chörilos Dramen, 
welche sich auf 150 oder 160 belief, und womit der Verf. nur 
dreizehnmai siegte, bezeugen ein langes Leben des Dichters, 
und, was noch wichtiger ist, die frühe Einführung der Sitte, mit 
Tetralogien zu kämpfen ; denn da nur an zwei Festen im Jahre 
dramatische Spiele in Athen aufgeführt wurden, so ist es klar, 
dass, wer 150 Stücke geschrieben hat, selbst bei einem Alter 
von 80 Jahren, von denen er 55 dem Theater widmete, mehr als 
2 jährlich auf die Bühne bringen musste.^^ Allerdings, wenn der 
Dichter alle Stücke, die er geschrieben, auch wirklich auf die 
Bühne gebracht hat. Aber dieses ist noch keineswegs so be- 
stimmt erwiesen, dass man daran solche Folgerungen knüpfen 
dürfte. Konnten sich unter den 150 oder 160 Stücken , die Sui- 
das dem Chörilos giebt , nicht manche befinden , die nicht auf die 
Bühne gebracht worden sind? Und wer steht uns dafür, dass 
die von Suidas überlieferte Zahl auch sicher und gewiss ist? 
Kann dieser grossen Anzahl nicht ein Schreibfehler zum Grunde 
liegen? Giebt doch Eudokia dem Dichter 100 Siege, während 
Suidas nur 13 anführt. Aber was in aller Welt soll der Satz: da 
nur an zwei Festen im Jahre dramatische Spiele in Athen aufge- 
führt wurden, bedeuten? Zeigt doch der Verfc selbst S. 91., 
dass an 4 Festen , an den ländüchen Dionysieu , an den Lenäen^ 
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Aihetlerien und an den stidtischen Dionyrien Tragödien fegeben 
worden sind. Wie soll mftn diese verschiedenen Behauptungen 
mit einander vereinigen? Rec« ist weit entfernt, au behaupten, 
dass SU Chdriios Zeit ein Wettstreit der Tragiker, der in gewisser 
Hinsicht tetralogiscb genannt werden könnte, nicht stattgefunden 
habe; er wollte hier nur zeigen , dass der Beweis, welchen Hr. B« 
für seine Meinung beigebracht, siemlich oberflächlich sei. Einen 
andern. Beweis für die Tetralogien in jener Zeit entlehnt der Verf. 
Ton der Erfindung des Satyrspiels , als einer besondern dramati« 
sehen Gattung. Denn diese Erfindung setze schon die Idee einer 
Vereinigung mehrerer dramatischer Stücke zu einem Ganzen oder 
zu einer zusammenhängenden Darstellung voraus, da kein Beispiet 
bekannt sei, dass Satyrspieie allein und ohne Begleitung von Tngö* 
dien aufgeführt worden waren. Dieselbe Behauptung findet sich auch 
S. 80. § 2. : „Da es nun nicht bekannt ist, dass Satyrspiele jemalo 
in Athen allein aufgeführt worden sind, so setzt die Einführung 
des Satyrspiels , als einer besondern dramatischen Gattung , die 
sich der Tragödie anschloss und durchaus nur als heiteres Nach« 
spiel derselben betrachtet wurde, nicht nur das Vorhandensein, 
sondern auch die bestimmte Gestaltung und Feststellung des Cha- 
racters der Tragödie in Athen voraus. ^^ Hiemach möchte man 
glauben, dass der Verf. vollkommen der Ansicht sei, dass niemals 
Satyrspiele allein gegeben worden seien. Lies't man aber einige 
Seiten weiter , so findet man gerade das Gegentheil wahrachein- 
lich gemacht. Denn S. 93. „liegt die Vermuthung nahe, dass, 
da von den 50 Dramen des Pratinas 32 Satyrspide waren , es eine 
Zeit gegeben haben muss, wo die Festordnung den Dichtem auch 
einzelne Satyrspiele aufzuführen erlaubte. ^^ Diese Wideraprüche 
zeigen zur Genüge, dass Hr. B. bisweilen keine feste und selbst* 
ständige Ansicht hat und Behauptungen aufstellt oder vielmehr 
nachspricht, ohne von ihrer Wahrheit und Gültigkeit sich hin- 
länglich überzeugt zu haben. Da wir jetzt einmal zum Satyrspiel 
geführt worden sind, so wollen wir mit Uebergehung dessen, waa 
über Phryniohos gesagt wird, noch einige Dinge, welche das 
Satyrdrama angehen, hier nfiher in Betrachtung ziehen. An die 
zuletzt angeführten Worte reihen sich S. 81. folgende Sätze: 
„ Man hat freilich das bekannte Sprichwort ovdlv ngog x6v ^io- 
wöov mit dem Aufkommen der Tragödie, wodurch Vernachläs- 
sigung der altern Dionysischen Satyrdithyramben herbeigeführt 
wurde, entstehen lassen, und das Satyrspiel für keine neue Er- 
findung, sondern für die Wiedereinsetzung einer altern, durch 
die Tragödie verdrängten, Dichtart gehalten. Aber bei dieser 
Annahme verwechselt man die Satyrdithyramben , die Wiege der 
Tragödie, mit dem Satyrdrama, welches nicht älter ist als die 
Einsetzung der Tetralogien. ^^ Das ist allerdings riditig vom Verf. 
bemerkt, dass das Satyrdrama eine ganz andere Dichtung sei, als 
jene alten Satyrdithyramben , aus denen sich nach und nacli die 
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TrtgMie im Thespit and der foigendeii Tngikcr hemu^MUct 
hfti Ab« •• iM l«ochlet wobl auch Ton sellNit ein , das« die 
IjiafiMiPMBg und folalehung der Saiyrspiele in einer Zeit«, ak die 
enalere, würdigere TragiUUe aebon vorhanden war, nicht gaas 
«ifillig ado kann 9 daes iie yieknebr irgend einer maasern V^oran* 
laaavng bedurft habe. Dean so Teracbjeden das Satyrspiei von 
den flatyrdidlyraiBben auch gewesen sein mag , so liegt doch in 
der SehaSitfig und Binfuhriuig dieses Dionysischen Spieles gewis- 
«eimaaaaen ein ZnrnckgeheB Ton der ernsteren, erweiterten und 
giioaaurtigeren Diditungaweise «a jenen lustigeren, einfacheren 
DMMiysea'»8pidcn* Uiid dieser Kädkscbrttt, uro uns dieses Wor- 
tes hier hl aeuier eigentiichen Bedeutung su bedienen , war wohl 
gewiaa ron Aoaann her Teranlaast worden. Wir denken uns die 
ganne Bache ao enlatandeo. Ab die Sa^rrdithyramben allmäilg 
auf andere Heroen übergegangen und nach Einführung des ersten 
Sdianapielera eine dramatiadie Form aogeoonunen hatten, da rief 
do Volk , ad ea weÜ es den Fortschritt der Kunst nicht begriff 
und die künftige grossartige Auabildung, der die Dichtung ent- 
gegen png^ in den eraten Anfangen nicht ahnte, oder weil es dem 
Gelte hl den gftnnUch umgeänderten Satyrdithyramben Abbruch 
gelimn glaubte, — das Volk rief ovicv tcgog tov ^lowüov^ nnd 
beaeigtn ao aeioe^ Dnnofiriedenheit über die immer mehr xuneh^ 
mende VemachJäsngung des Gottes und seiner liuitigen Begleiter. 
Und so kam man auf den Gedanken , der neuen dramatischen Form 
die alten Argumente der Satyrdithyramben anaupassen und durch 
dieae neue Draraengattung die Lustigkeit des alten Spiels wieder 
hervomimfen und ahk heitere Zugabe mit dem neuen, ernstern 
Spiele nn Tcrbinden. Mit dieaer Ansicht 9 die schon in sich selbst 
hhilinglidie Wahrachdnlidibeit hat, lassen sich auch die alten 
Brklirungen des Sprichwertes am besten vereinigen. Die Be- 
hauptung, dass daa Satyrdrama nicht älter sei als die Einsetsung 
der Tetralogien , läaat aich nadi dem , was wir über die Tetralo- 
gien and daa Satyrspiel wissen und sagen können, keineswegs mit 
solcher Bestimmtheit aussprechen, wie sie Hr. B. ausspricht. 
Audi kann ea Hrn. B. nach dem, was wir kura vorher aus seinem 
Buche mitgethdlt haben, mit daadben nicht so selur Ernst gewe- 
sen sein. Wie sehr übrigens Hr. B. au Behauptungen gendgt ist, 
die mne gana besondere Kenntniss der drsmstischen Kimst beur- 
kunden und grosse Sieherhdt des Wissens in sehr uosiehern und 
unbekannten Dingen an den Tag legen, kann man aur Genüge aus 
der Charakteristik (ersehen , welche S. 88. vom Gbore der Satyr- 
dramen gegeben wird. Die Stdie ist für das Buch selbst au cha- 
rakteriatisoh , als dass wir ihre Anführung hier unterlassen könn- 
ten. Bs heiaat: „Dnrchana feige und nichtswürdig erscheinen 
dagegen, den tapforn Heroen gegenüber, die Satyre im Chore, 
dessen Bestsnd swar nicht angegeben wird , der aber vermuthlich 
die Zahl der trsgiachen Choreuten nicht überschritt. Als Sohne 
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der rohen Natur mit eat^reehe&defli Kostun und Symbokn «iii« 
gestattet I sefcbaeten sie sich hauptsäcblich unter der Leitung dea 
SUenoB durch Trinkliist aus und übten sich bestindig in jener Ait 
des Wittes and üppigen Zotenreisserei, worin sich tapfere Trin- 
ker am meisten gefailen. Mit dieser übermuthigen Ansgelaasen- 
helt verbanden sie eine vorlaute Frechheit, die sich aber sofort 
feigherzig zurücksieht, sobaid man von Porten zur Tbat schreiten 
soll, und dann sich nicht scheut, selbst seine nächsten Genossen ~ 
stt verrathen, um sich seihst aus drohender Gefahr schmählidi au 
retten« So erscheinen sie noch bei Euripides.^^ Wirklich? £t, 
welche genaue Bekanntschaft offeniMirt hier Hr. B. mit den Chören 
der voreuripideischen Satyrspielc! Doch Scherz bei Seite. Nichts 
ist lacheriicber und der besonnenen Alterthumsforschung nach- 
theiUger als solche Grosssprecherd, welche EigenthiimlidUiefteii 
und besondere Merkmale, die nur an einem einzelnen Gegen- 
stande, an einer einzelnen Erscheinung mit Bestimmtheit nach* 
gewiesen werden können, harmlos und eicher auf alle andern der- 
selben Gattung überträgt. Gleichsam als ob alle Satjrspieldidbter 
ibre Chöre so dargestellt haben müssten, wie Euripides in seinem 
KyUopen. Das Schlusssätzchen: „So erscheinen sie noch bei 
Euripides, ^^ ist gar zu naiv. 

Eine der schwierigsten Aufgaben nernit der Verf. S. 80. die 
Bestimmung dea Verhältnfeses, in welchem das Satyrspiel zu der 
tragischen Trilogie stand , mag diese nun ein poetisches Ganaea 
gewesen sein, wie die Oresteia und Lykurgeia des Aeschylos, 
oder mag sie auch au« drei einzelnen Stücken , von denen Jedes 
einen besondern Mythus darstellte, bestanden haben. Allerdings 
ist ea schwierig, dieses Verhältniss näher zu bestimmen, da wir 
überbaiupt sehr wenig Satyrspiele dem Namen nach kennen, und 
nur von wenigen wissen, zu welchen Tragödien sie gehörten. 
Was den Proteus des Aeschylos betrifft, der bekanntlich auf die 
Oreatie folgte, so findet es der Verf. zuvörderst unwahrscheinlich, 
dasa der Mythus vom prophetischen Meerdämon in demselben be- 
handelt «forden sei, da es unerklärlich bleibe, wie dieser Home- 
rische Proteus in dm Dionysischen Mythenkreis hineingebracht 
werden konnte, so dass ein Satyrchor gehörig motivirt erscheine« 
Es , müsse also wohl der Aegyptische König Proteus gemeint sein, 
welcher die ihm anvertraute Helena dem Menelaoa zurückgab, 
und bei dem dnst Dionysos gastliche Aufnahme fand. Auch hier 
sei iodess eine Verbuidung mit dar Oresteia nicht schwer zu er- 
mitteln. Zuerst muss Reo. mit dieser Inhaltsbestimmung das zu- 
sammenstellen, was Hr. B. weiter unten S. 331 f. über den Pro- 
teus gesagt bat. Dort hetsst es: „Auf die Oresteia folgte das 
Satynpiel JP^oieua* Stellte dieses die in der Odysaee erzählte* 
Landung des Menelaoa auf der Insel Pharos dar , so hatte ausser 
dem prophetiscben MeerdSmon auch der auf seiner Bückkehr von 
Troja naeb Aegypten verschlagene Atride sammt dar Helena darin 
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dne Rdle. Die geringen BruehsMcke des Proteus sind freilick 
nicht hinreichend, um diese Vermuthung zqr Gewissheit zu er-, 
heben ; aber die Wahrscheinlichl^eit ist doch immer auf Seiten der 
Annahme eines Zusammenhangs mit der Fabel des Orestes, wenig- 
stens mit dem Agamemnon, dessen unglücltiiches Eode Menelaos 
vom Proteus erfährt. ^^ Wir haben diese Steile darum mitgetheilt, 
qm einen neuen Beleg von des Verf. Eilfertigkeit und Unsicher- 
heit lu geben ; denn nur daraus können dergleichen Widersprüche 
hervorgehen. An beiden Stellen ist Hr. B. aber der Ansicht, dass 
eine innere Verbindung, ein Zusammenhang des Proteus mit ier 
vorangegangenen Trilogie stattgefunden habe. Rec. vermuthet 
gerade das Gegentheil und sucht diess durch die bekannte Stelle 
des Schol. su Aristophanes' Fröschen Vs. 1155. wahrscheinlich zu 
machen. Das Scholion heisst: tBtgakoylav q>iQOvöi, tijv 'O^j- 
öTSiav at didaöHakUti^ ^Ayayii^vova^ Xotitpdgovq^ Evgisvldag^ 
ÜQmxka tfavv^ixdv. ^Aglövagxog xal 'Auokkciviog tgtXaylav 
liyov6i xmplg täv 6atVQixmv, Aristarchos und ApoUonios 
trennten also die drei zusammenhängenden Tragödien vom Satyr- 
drama, und nannten jene eine Trilogie, eben weil sie durch den 
Inhalt mit einander verbunden waren. Der Grund jener Trennung 
kann wohl nicht Mos der gewesen sein, dass das letzte St&ck keine 
Tragödie, sondern ein Satyrspiel war. Es war ja gewöhnlich, den 
drei Tragödien als viertes Stiick ein Satyrdrama hinzuzuf&gen. 
Ich vermuthe , der Grund jener Trennung war eben der Mangel 
an Zusammenhang und innerer, geschichtlicher Verbindung. 

Unerklärt findet der Verf. S. 90. die Lange der Zeit, welche 
zur Darstellung mehrerer nach einander gegebener Tetralogien 
erforderlich war. Er nimmt daher an, dass die Sitte, Tetralogien 
auf zufuhren, nicht auf ein und dasselbe Fest beschränkt, sondern 
auf eine Folge von vier Festen, die nicht sehr weit von einander 
entfernt waren , ausgedehnt werden muss. Und nachdem er die 
vier Dionysischen Feste, an denen dramatische Spiele stattfanden, 
und die Zeit ihrer Feier erwähnt hat, sagt er dann S. 92. Fol- 
gendes: „Betrachten wir nun diese vier in einem Zeitraum von 
vier Monaten hinter einander folgenden Dionysischen Feste als 
diejenigen , welche die Aufführung von Tetralogien zuliessen , so 
wurde sehr passend auf die Peiräischen Dionysien das erste Stiick 
fallen, auf die Lenäen das zweite, auf die Chytren das dritte, 
und auf die städtischen Dionysien regelmässig das Satyrsplel oder 
was sonst das Satyrspiel ersetzte. ^^ Bevor wir auf diese Meinung 
und die Gründe, welche dieselbe hervorgerufen haben, näher 
eingehen, sei es uns gestattet eine Stelle, die sich weiter unten 
8. 139. findet, zur Vergleichung hier mitzutheilen. Dort lesen 
wir nämlich: „So hören wir auch, dass Euripides' Iphigemain 
Atdis^ Alkmäon und Bakchen an dem städtischen Feite wieder- 
holt worden sind. ^^ Mit diesem Satze steht die seltsame Mebiung 
von einer Vertheilung der Tetralogien auf vier Feste, wie Jeder 
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rieht, In geradem Widenpruche, und man kann gchon hicrant 
ihre oberflächliche Begründung abnehmen. Die Grunde, welche 
Hr. B. für seine Behauptung und Ansicht geltend macht, sind fol- 
gende. Erstens meint er, dass mehr als eine Tetralogie sich wohl 
unter keinen Verhältnissen an einem und demselben Tage auffuh- 
ren liess, da sie, abgesehen von den mühevollen und zeitrauben- 
den l^urüstungen, weiche namentlich ein vierfacher Chor erfor- 
derte, wenigstens zehn bis zwölf Stunden spielte. Da nun Ac- 
schylos, welcher immer mit Tetralogien aufgetreten sein soll, oft 
Bwei Nebenbuhler gehabt habe, so seien wenigstens drei Tage zur- 
Aufführung einer dreifachen Tetralogie nöthig gewesen ; und wie 
man eine hinreichende Zahl von Choreuten zn einem zwölffachen 
Chore habe auftreiben, gehörig ausrüsten und einüben können, 
sei dabei ganz unbegreiflich. Dieser letzte Umstand , den Hr. B« 
60 unbegreiflich findet, ist bald entfernt, da die Einübung eines 
zwölfiachen Chores zu drei Tetralogien ein blosses Hirngespinnst 
ist. Zur dreifachen Tetralogie gehörten nicht zwölf, sondern nur 
drei Chöre, da der Chor in allen vier Stücken von denselben Leu- 
ten gegeben worden ist. Wir unterlassen es, diese Behauptung 
weiter auszuführen und verweisen nur auf Hermann's Rec. von 
O. Müller's Ausgabe der Eumeniden Opusc. Vol. VI. p. 127. 
Was nun die 2eit betrifft, die man zur Auffühnmg einer Tetra- 
logie nöthig hatte, so ist Kec. für sich wenigstens überzeugt, dass 
Hr. B« zn viel Zeit annimmt, wenn er behauptet, dass sie wenig- 
stens zehn bis zwölf Stunden gespielt habe. Eine Tetralogie hat 
gewiss nicht viel mehr Zeit erfordert, als bei uns eine grosse 
Oper oder eine längere Tragödie, da sie ihrem Umfange nach 
nicht viel grösser war und ohne längere Unterbrechungen und 
Zwischenacte aufgeführt wurde. Die Pausen zwischen den ein- 
seinen Stucken waren wohl nicht von längerer Dauer als auf un- 
Sern Theatern die Zwischenacte zu sein pflegen ; vielleicht dauer-* 
ten sie nicht einmal so lange, da keine grossen Veränderungen 
mit der Scene und den Decorationen vorzunehmen waren. Doch 
zugegeben, die Aufführung einer Tetralogie habe wirklich so viel 
Zeit erfordert, als Hr. B. annimmt, so war es demohngeachtet 
mögtich, in zwei Tagen drei Tetralogien und einige Komödien anf- 
amfnhren , da für die Tragödien ein und ein halber Tag und für 
die Komödien die andere Hälfte des Tages ausreichend war. 
Dazn kommt, dass wir über die Dauer der Dionysischen Feste 
keine bestimmten Nachrichten haben und es recht gut möglich 
war, dass die Festtage nach der vorhandenen Zahl der aufzufah- 
renden Schauspiele ausgedehnt und verlängert worden sind. Dass 
dies wirklich geschehen sei , lässt sich allerdings nicht mit Be- 
stimmtheit nachweisen; allein die Nachricht, dass, wie Plutarch 
an seni ger. resp. c. 3. S. 785. B. erzählt , Polos in vier Tagen 
acht Tragödien gegeben habe, macht diese Annahme sehr wahr- 
scheinlich. Auch besitzen wir darüber keine bestimmten Zeugnisse, 
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dm an alleD Featen IVagSdien und KomSdien sngleich anf die 
Bühne gebracht worden aind. Wie, wenn nun an manchen Festen 
Tragödien, an andern nur Komödien gegeben worden wären f 
Erwägen wir alle dieae Umstände und Mögiichlceiten, so werden 
nicht nur obige Einwurfe des Verf. gegen die zusammenhängende 
und nicht unterbrochene Aufführung der Tetralogie sehr ober- 
flächlich erscheinen, sondern auch die, welche er noch folgen 
lässt. ,,Eine dreifache Tetralogie, ^^ sagt der Verf. , „ erforderte 
wenigstens drei verschiedene Choregen , von denen ein jeder min- 
destens acht und vierzig, alle drei zusammen also hundert vier 
und vierzig Choreuten zn steilen hatten. Ohne hier die Kosten 
in* Anschlag zu bringen , die solche scenische Vorbereitungen ver- 
ursachten , wollen wir nur auf den Umstand aufmerksam machen, 
dass die Dionysien nicht lang genug für die Aufführung von drei 
Tetralogien waren, und wären sie es auch gewesen, so würde 
das Schauspiel alle übrigen Feierlichkeiten und Festfreuden noth- 
wendig ausgeschlossen haben. Noch unglaublicher wird die Sache, 
wenn wir der Nachricht Gehör geben , dass der Chor jeder ein- 
seinen Tragödie bis nach der ersten Aufführung der Eumeniden 
aua fünfzig Personen bestanden habe, also der Zahl eines dithy- 
rambischen Chores gleich gewesen sei* ^^ Die Angaben von der 
Chorzahi in den einzelnen Tragödien und den gesammten Tetra- 
logien, welche Hr. B. als Gründe für seine Meinang beibringt, 
sind zu unerwiesen , als dass sie hier von Bedeutung sein könnten. 
Und wenn wir endlich allen diesen Gründen mehr Gewicht , als 
sie verdienen, beilegen wollten, wer möchte sich überreden, zu 
glauben, dass an den städtischen Dionysien, an dem grössten, 
bedeutendsten Feste, an welchem sich so viele Fremde in Athen 
einfanden und den scenischen Spielen beiwohnten , das Satyrspiei 
einer Tetralogie aufgeführt worden sei % Dies« wird wohl Nie- 
mand glaublich finden , auch wenn wir das bestimmte und zuver- 
lässige Zeugniss des Schol. zu Aristophanes Fröschen nicht hät- 
ten, wo es heisst: ovto ds xccl al öidaöxaklaL q)iQ0v6i^ tslffu^ 
vi^6avrog Evgmldov tov vlov avrov dsdtdaxivai 6fia>vv[iag Iv 
aötBi *Iq>iyivHav xr^v Iv AvklS^^ *Ahiyi,almva^ Baxxotg* Hier- 
mit lassen sich noch einige andere Nachrichten zusammenstellen, 
aus denen dasselbe Resultat hervorgeht. So erzählt Aelian Var. 
Hist. 2, 30. dass Flato einst die Absicht gehabt habe, an den 
Dionysien eine Tetralogie aufzuführen, wozu ihm schon der 
Chor und die Schauspieler bewilligt waren. Plutarch vitt. X. 
orat. p. 848. B. berichtet , Polos habe sich einst vor Demosthenes 
gerühmt, dass er in zwei Tagen für sein tragisches Spiel ein 
Talent erhalte. Sonach mussten den Tragikern doch zwei Tage 
zur AufTührung ihrer Tragödien gegeben sein. Derselbe Schrift- 
steller sagt in derselben Schrift p. 839. CD. vom Aphareus, dem 
Adoptivsöhne des Isocrates, dass er auch Tragödien gedichtet 
habe, etwa sieben und dreissig, wovon zwei streitig seien. Seit 
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LysistratoB seine Anffuhrangen beginnend, habe er bis Sosigenen 
in acht und zwanzig Jaliren sechs aiädtiacke Didaskalien in die 
Schranken gebracht und zweimal durch DIonysios gesiegt, und 
durch Andere noch zwei andere Lenäiache Didaskalien aufge- 
führt. Diese Nachrichten sprechen deutlich genug gegen Hrn. 
Bode's Meinung. Auch kann es. dem Verf. mit derselben nicht 
eben sehr Ernst gewesen sein, da er selbst weiter unten ihr 
Widersprechendes Torträgt. Denn S. 143. theilt er die oben 
angeführte Nachricht über den Schauspieler Polos mit, der in 
Tier Tagen acht Tragödien gespielt habe. Darauf sagt er: ,,Die 
Hauptsache für uns ist aber, dass Tragödien Tier Tage hinter 
einander gegeben worden sind.^^ Gleich darauf theilt er die an* 
dere denselben Schauspieler betreifende Erzählung mit, nach 
welcher er in zwei Tagen für sein ^tragisches Spiel ein Talent 
erhielt, und knüpft daran die Bemerkung: „Ist hiermit die ge- 
wohnliche Dauer der tragischen Wettkämpfe und die höchste 
Besoldung eines Schauspielers bezeichnet, so mass das letzte 
Auftreten des Polos in acht Tragödien Tier Tage hinter einander 
nothwendig als Ausnahme gelten , oder auf ein auswärtiges , Tiel- 
leicht Makedonisches Theater bezogen werden. ^^ Eben so wider- 
sprechend sind die Worte, welche er der Stelle über Aphareus 
S. 260. beifugt: „Hier haben wir offenbar einen genauen Aus- 
zug aus den alten Aufführungs- Verzeichnissen, woraus erhellt, 
dass die Sitte, mit Tetralogien zu kämpfen, im Zeitalter des 
Plato , der selbst eine Tetralogie schrieb , noch nicht aufgehört 
hatte; denn es heisst hier bestimmt, dass Aphareus sechsmal 
an den städtischen DIonysien und zweimal an den Lenäen auftrat, 
also nur acht Didaskalien lieferte, die, als Tetralogien gerechnet, 
eine Gesammtzahl von zwei und dreisslg Dramen gaben, folglich 
einen Ueberschuss von drei Stücken lassen. ^^ Hier sagt also der 
Verf. selbst mit bestimmten Worten , dass Aphareus an den städti- 
schen Dionysien acht Tetralogien und zwei an den Lenäen anfge- 
fülirt habe. Rec. glaubt nicht zu viel zu sagen, wenn er des 
Verfs. Vermuthung tou einer unter Tier Feste Tcrtheilten Auf- 
ftthrungf der Tetralogien eine sehr leichtsinnige nennt, die nicht 
allein sehr oberflächlich Ton ihm begründet worden ist, sondern 
anch in sich selbst so Tiel Unwahrscheinliches enthält und mit 
andern Nachrichten in geradem Widerspruche steht, dass man 
sich über dieselbe nicht genug wundern kann. Zwar glaubt der 
Verf. fiir seine Meinung eine Beweisstelle gefunden zu haben in 
der Nachricht des Thrasyllos bei Diogenes aus Laerte ( III, 56. ), 
nach welcher die Tragiker mit Tier Dramen an den Dionysien, 
Lenäen , Panathenäcn ( dies ist ein Irrthum , imd es muss wohl 
dafür j^nthesterien heissen), und Chytrcn in den Schranken er- 
schienen sein sollen. Dass diese Stelle aber durchaus nichts be- 
weist fiir des Verfs. Behauptung, sondern Ton ihm ganz falsch 
Terstanden worden ist, wird ein Jeder, der die Worte nachschligt, 
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«hne unsere Anseinandersetsung gleich von selbst einsehen. In 
dem nächsten Abschnitte, welcher von der Volksthünilichkeit der 
Attiker handelt, bringt der Verf. S. 147 f. seine Meinung noch 
einmal vor und sucht sie namentlich durch die grosse Anzahl der 
Choreuten, die er für eine tragische Tetralogie als nothwendig 
annimmt, wahrscheinlich- zn machen« Nacli seiner Berechnung 
waren für drei Tetralogien gegen zweihundert Choreuten noth* 
wendig, die mit den übrigen Choren für die Komödien und die 
Dithyramben zusammen viel zu zahlreich — der Verf. bringt näm- 
lich eine Gesammtzahl von 450 bis 572 Choreuten heraus — und 
viel zu kostspielig gewesen sein würden , als dass sie für ein ein- 
ziges Fest hätten gekleidet, beköstigt, besoldet und eingeübt 
werden können. Rec. übergeht es, diese Berechnung genauer 
lu revidiren und die einzeluen Unrichtigkeiten sowohl in den un- 
begründeten und willkürlichen^ Annahmen als auch in den daraus 
hergeleiteten Folgerungen nachzuweisen. Und selbst wenn alle 
diese Dinge, die Hr. B. hier vorbringt, vollkommen richtig wären, 
too wird sich gewiss Niemand überzeugen können, dass Aeschy- 
lische Trilogien, wie die Oresteia, sollten auseinander gerissen 
und auf drei Feste vertheilt worden sein. Eine solche Auffuhrung 
würde den grossartigen Eindruck, den das Ganze nur im Zusam- 
menhange gewähren und hervorbringen konnte, gänzlich zerstört 
und vernichtet haben. So unweise und verkehrt konnte man in 
Athen nicht verfahren. Und wenn es zur Zeit des Aeschylos 
möglich war, mehre Tetralogien an einem Feste auf die Bühne 
SU bringen, so wusste man gewiss auch in der folgenden glanz- 
vollen Periode des Perikles Mittel und Wege aufzufinden, um 
dem Publicum denselben Kunstgenuss zu verschaffen. Zuletzt 
noch die Bemerkung, dass Euripides Iphigenia in Aulis, Alkmäon 
und Bakchen nicht, wie Hr. B. S. 139. behauptet, vom Sohne 
nach des Vater6 Tode wiederholt, sondern zum erstenmale gege- 
ben worden sind, was der Verf. weiter unten S. 512. auch selbst 
wahrscheinlicher findet. 

Schon diese Bemerkungen , welche sich nur auf wenige Sel- 
ten des ganzen Buches erstrecken, würden hinreichend sein, unser 
ausgesprochenes Urtheil zu rechtfertigen und Herrn Bode's Be- 
handlungsweise der Geschichte der tragischen Poesie zu charakte- 
risiren. Doch wir wollen aus dem folgenden Abschnitte, welcher 
eine Darstellung des attischen Theaters geben soll, noch eine 
Stelle hervorheben und ihren Inhalt etwas genauer prüfen, zumal 
da aus derselben die Art und Weise recht deutlich erhellt, wie 
der Verf. seine Vorgänger so recht ruhig und unbefangen benutzt 
hat. S. 161 f. steht geschrieben: „Der Tanzplatz, zu welchem 
der auftretende Chor durch einen der Haupteingänge gelangte, 
bildete bis zur Thymele, die nicht weit vom Logeion entfernt 
war, einen Halbkreis, über den die beiden Enden der Sitzreihen 
noch bis zur Grenzlinie der Vorbühne hinausreichten. Im weitern 
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Siniie iimfasste er auch noeh das Hyposlenion oder die Konfstra 
auf beiden Seiten des Vorsprungs des Logeions, war bis an die 
Konistra gedielt und durch eine Mauer Ton den Sitzreihen ge- 
lrennt« Die mit Säuleu und Statuen verzierte Konistra hatte aber 
keinen Unterbau von Dielen, weil daselbst nieht getanzt wurde, 
sondern lag auf ebener Erde, wie der Name schon beweist« Die 
Thymele war von Brettern, bildete ein Viereck, zu welchem von 
allen Seiten ein Paar Stufen hinaufuhrten, worauf der Chorführer, 
zuweilen auch die Fiötenbläser und Rhabdophoren standen. Um 
dieselbe fand der Chortanz statt. In der Regel wurden die Flöten^ 
bläser den Zuschauern aus den Augen hinter die Thymele vor das 
Logeion gestellt, wo auch der Souffleur seinen Stand hatte. Von 
beiden Selten der Hyposkenieo oder Konistra führten Treppen auf 
das Logeion, welches einen spitzwinklichen Vorsprung von etwa 
Manneshöhe nach der Thymele zu bildete , und die sprechenden 
Schauspieler dem Chore sehr nahe brachte, zugleich aber auch 
den Zuschauern näher ruckte, damit sie nach allen Seiten hin ver* 
standen werden konnten. Hinter dem Logeion lag die Vorbuhne 
(nQo0Kiiviov^ nicht einerlei mit Aoj/etoi') schon jenseits des ver- 
längerten Halbkreises der Zuschauer« Zu ihr gelangte man^ 
wenn man durch die Portale auf einer der beiden Seiten eingetre- 
ten war, vermittelst Stiegen. Von ihrer äussersten Grenze nach 
der Scenenwand zu bis vorwärts nach der Thymele war eben so 
weit .als von der Thymele bis zu den tiefsten Sitzen der untersten 
Sitzreihe, so dass die Orchestra mit den Hyposkenien, Logeion 
und Proskenion bis zur Grenzlinie des Vordergrundes der Bühne 
den Raum eines gauzen Zirkels elnnahm.^^ Rec. muss beken- 
nen, dass er diese seltsame Construction und Beschreibung der 
Ochestra, Thymele, des Logeion, Hyposkenion und Proskenion 
lange Zeit gar nicht begreifen und verstehen konnte. Sie weicht 
von den gewöhnlichen Vorstellungen und Beschreibungen gam 
nnd gar ab , Ist aber keineswegs durch Belegstellen erläutert oder 
begründet , so dass man eine Prüfung dieser Ansichten und Mei- 
nungen nur mit Hülfe anderer Bücher , In denen die hierher ge- 
hörigen Beweisstellen enthalten sind , vornehmen kann« Rec« 
schlug daher Schneiders Buch über das attische Theaterwesen 
nach , das eine sehr reiche Sammlung von Stellen aus den alten 
Schriftstellern über das griechische Theater enthält, um mit de- 
ren Hülfe Hrn. Bode's Beschreibung näher zu untersuchen, und 
entdeckte bei dieser Gelegenheit die Quelle, aus der Hr. B. 
reichlich und sorglos geschöpft hat. Hr. B. hat seine ganze Be- 
schreibung mit allen Irrthürmern und Fehlern aus Schneiders 
Buche S. 8« entlehnt, oder vielmehr gedankenlos abgeschrieben, 
wenn man namilch unter Abschreiben nicht die ganz wörtliche, 
sondern hier und da in den Worten veränderte, gedankenlose Wie- 
derholung einer Stelle verstehen will. Es würde nicht uninteres- 
sant sein, Schneiders Worte zur Vergleichung hierher zu setzen, 
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doch fSrchtet Rec* den Raum dieser Blltter su sehr zu rerschwen- 
den ; er muss es den Lesern überlassen, Schneiders Beschreibung 
selbst nachzuschlagen und sich von der Wahrheit der ausgespro* 
chenen Behauptung zu iiberzeugen. Hier nur einige Bemerkun- 
gen über die Sache selbst. Die ganze Beschreibung ist in den 
Hauptsachen grundfalsch. Denn falsch ist die Behauptung,- dass 
die Orchestra einen Halbkreis gebildet habe, der nur bis zur 
Thymele gereicht ; falsch die Vorstellung und Beschreibung von 
der Konistra, dem Hyposkenion, dem Logeion, dass ein spitz- 
winkliger Vorsprung nach der Thjmele zu gewesen sein soll; 
falsch die Meinung, dass auf der Thymele oder auf deren Stufen 
(der Ausdruck ist hier nicht ganz klar) der Chorführer gestanden 
habe; falsch endlich der Unterschied zwischen agoöKiqviov und 
loysiov^ von denen ersteres ein besonderer, hinter dem Logeion 
gelegener Raum gewesen sein soll. Wenn Hr. B. Schneiders 
Buche nicht so blindlings gefolgt wäre, sondern dessen Darstel- 
lung geprüft und untersucht hätte , ja wenn er sich nur von dem, 
was er nachgeschrieben hat, ein deutliches Bild, eine eigene be- 
stimmte Vorstellung zu verschaffen bemüht gewesen wäre, so hätte 
er die Irrthümer und Unrichtigkeiten grösstentheils selbst ein- 
sehen und auch bemerken müssen, dass in der von ihm gegebenen 
oder vielmehr nachgeschriebenen Beschreibung lächerliche Wi- 
dersprüche enthalten sind. So sagt der Verf., der Tanzplatz, 
d. h. die Orchestra habe bis zur Thymele einen Halbkreis gebildet. 
Angenommen , dass dies richtig sei, so lag die Thymele nach die- 
sen Worten ausserhalb der Orchestra , so dass die eine Seite die 
Grenzlinie der Orchestra vielleicht noch berühren konnte; oder, 
was in den Worten eigentlich nicht enthalten ist, die Thymele lag 
noch auf der Orchestra und begrenzte mit der Seite , welche der 
Bühne zugekehrt war, die Orchestra, so dass drei Seiten der 
Thymele von der Orchestra noch umgeben, die vierte aber auf 
der Grenzlinie der Orchestra stand. Eine andere Lage ist nach 
Hrn. Bode*s Angabe nicht denkbar. Wie lassen sich aber damit 
folgende Worte in Einklang bringen: „Die Thymele war von 
Brettern, bildete ein Viereck, zu welchem von allen (?) Seiten ein 
Paar Stufen hinauf führten, worauf der Chorführer, zuweilen 
auch die Flotenbläser und Rhabdophoren standen. Um dieselbe 
fand der Chortanz statt.'^ Das wäre in der That ein halsbrechen- 
der Chortanz gewesen. Denn wenn die Choreuten auch um drei 
Seiten der Thymele glücklich herumkommen konnten, so mussten 
sie doch wenigstens die vierte Seite , welche auf der Grenze der 
Orchestra lag, in der Luft schwebend umtanzen. Und wenn die 
Orchestra nur bis zur Thymele reichte, wie konnten denn zur 
Thymele auf allen vier Seiten Stufen führen ? Es liegt am Tage, 
dass Hr. B. von allen den Dingen, die er gedankenlos nachge- 
schrieben und mit andern Nachrichten und Vorstellungen durch- 
einander gemengt hat , durchaus keine bestimmte und klare Vor- 
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steBniig gehabt hal. So Mgt Schneider davon , dam der Chor- 
taoi um die Tbymele statt g[efuoden habe, kein Wort; das ist eine 
HittheiiuDg des Verf., die er Irgendwoher genommen hat, ohne 
lu iUberlegen , dass sie zu seiner Construction der Orchestra und 
Tbymele gar nicht passt. Alle Irrthümer aber, die sich in den 
Bode'schen oder vielmehr Schneiderschen Angaben und Darstel- 
lungen finden , sind aus einer falschen Interpretation der etwas 
dunkeln Stelle des Vitrnvius entstanden , welche hier die haupt- 
sachlichste Quelle ist Sie steht im 8. Kap. des 5. Buchs und lau« 
tet so: „In Graecorum theatris non omnia iisdem rationibus sunt 
facienda; quod primum in ima circinatione, ut in latino trigono« 
rum quatoor, in eo quadratorum trium anguli circinationis lineam 
taognnt: et cujus quadrati latus est proumum scenae praeciditque 
corvaturam circinationis , ea regione designatur finitio proscenil; 
et ab ea regione ad extremam circinationem curvaturae paralleles 
linea designatur, in qua constituitur frons scenae: per centrum- 
que orchestrae proscenii e regione parailelos linea describitor, et 
qua secat circinationis lineas dextra ac sinistra in cornibus hemi- 
cycli, centra deiignantnr, et circino collocato in dextra, ab inter- 
▼alle sinistro circumagatur circinatio ad proscenii dextram partem: 
Item centro collocato in sinistro cornu , ab intervailo dextro cir- 
cumagatur ad procenii sinistram partem. Ita a tribus centris hae 
descriptione ampliorem habent orchestram Graeci et scenam re- 
cessiorem minorequc latitudiue pulpitum, quod XoyBlov appellant, 
ideo quod apud eos tragici et comici actores in scena peragunt, 
reliqui autem artifices suas per orchestram praestant actlones.^^ Der 
Sinn der Worte ist dieser: ^Jn den griechischen Theatern ist nicht 
Alles nach denselben Verhältnissen (wie in den römischen) einsu- 
richten, da erstens in dem Grundkreisc, wie in einem römischen 
Theater die Winkel von vier Dreiecken , yi diesem die Winkel von 
drei Quadraten die Kreislinie berühren: diejeuige Seite nun eines 
dieser Quadrate, welches der Scene am nächsten war, d. h. dem 
Orte , wo die Scene sollte angelegt werden , bezeichnete in der 
Gegend , wo sie den Zirkel durchschnitt , das Ende des Prosce- 
nium ; parallel mit dieser Linie wurde an dem äussersten Umkreise 
des Zirkels eine andere Linie gezogen, auf welcher die Fronte der 
Scene', die Scenenwand, errichtet wurde. Dann wird durch den 
M ittelpunct der Orchestra parallel mit dem Proscenium eine Linie 
gesogen , und wo sie an der rechten und linken Seite die Kreis* 
Hole durchschneidet, an den Enden des Halbkreises (in cornibus 
hemicycli) Mittelpuncte bezeichnet, und nach Einsetzung des 
Zirkels an der rechten Seite von dem linken Abi^tandspuncte ein 
beis nach ,der rechten Seite des Proscenium hin gezogen; auf 
gleiche Weise wird nach Einsetzung des Zirkels am linken Ende 
des Halbkreises vom rechten Abstandspuncte nach der linken Seite 
dee Proscenium ein Kreis gezogen. So erhalten durch diese Zeich- 
nnng von drei Hittelpuncten aus die Griechen eine weitere und 
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mimnigttre Orchettn und eine mehr snr&cktretende Scene (d. h* 
Boeyenwand) und eine weniger breite (tiefe) Bühne (pulpitam), 
welche sie Logeion nennen, daram 'weil bei ihnen die tragiechen 
und komischen Schaospieier auf der Bühne spielen , die übrigen 
Künstler aber ihre Handlungen auf der Orchestra verrichtend^ 
Dies ist nach unsrer Meinung der Sinn der Steile. Schneider hat 
nun insofern in der Uebersetsung und Erklärung dieser Stelle ge^ 
fehlt, als er nicht beachtet hat, dass VitruTius nicht immer die* 
oell>e Sache auch mit demselben Ausdrucl^e bezeichnet, sondern 
mit den verschiedenen Namen derselben Sache abwechselt. So 
ist proscenium immer dasselbe, was pulpitum und im Gegensatz 
nur Orchestra suletst auch scena heisst, und scena bedeutet in den 
Worten scenam remissiorem wohl dasselbe, was oben scenae frons 
hiess, die Scenenwand. Daher hat denn Schneider ein von der ei- 
gentlichen Scene verschiedenes Proscenium , und ausserdem noch 
ein besonderes Logeion con^truirt, indem er proscenium durch 
Vorbühne^ scenae frons durch Fordergrund der Bühne über* 
setst und minore latitudine pulpitum wieder für ein verschiedenes 
weniger breites Gerüste (eine schmälere Zacice) nimmt, das, wie 
man aus seiner Zeichnung ersieht , bis zur Thymele reichte und 
swischen den beiden, von den beiden Enden des Halbkreises aus 
geaogenen Kreisen gelegen war. Auf diese Weise ist das merk- 
würdige Logeion entstanden, welches Schneider ein in das 
Hyposkenion nach der Thymele zu vorspringendes, spitz zulau- 
fendes imd zehn bis zwölf Fuss hohes Gerüste von Holz nennt, 
und Hr. B. als einen spitzwinkligen Vorsprung von etwa Manns- 
höhe nach der Thymele zu bezeichnet. Die Unrichtigkeit der 
ganzen von Schneider aufgestellten und von Hrn. B. angenomme- 
nen Gonstruction lässt sich sicher und bestinunt nachweisen. Es 
genüge hier auf den ^inen Umstand aufmerksam zu machen, 
dass wenn diese Construction richtig wäre, die Orchestra nur die 
Hälfte der ganzen Kreisfläche ausmachen würde; die Hälfte der 
Kreisfläche machte sie aber schon in den römischen Theatern aus, 
und die Griechen hätten sonach keine weitere Orchestra gehabt, 
als die Römer, was offenbar falsch ist und den Worten Vitruv's 
geradezu widerspricht« Vgl. noch dessen Beschreibung des rö-i 
mischen Theaters üb. V, cap. 6. Proscenium, pulpitum und das 
griechische JioysZov sind nur verschiedene Namen für eine und die- 
selbe Sache. Sie bezeichnen sämmtlich die Bühne, den Ort, wo 
die Schauspieler agirten , der , weil er vor der Scenenwand , der 
scena in engerer Bedeutung, gelegen war, proscenium hiess, 
und weil er ans einem erhöheten Gerüste bestand, pulpitum (bei 
den Griechen OKglßag)^ und weil der Dialog ajif demselben ge« 
führt wurde, mit einem griechischen Worte koy&lov genannt 
wurde. In derselben Bedeutung wird auch scena öfters gebraucht, 
das eigentlich die Scenenwand, dann aber andi die vor der 
Scenenwand gelegene Bühne beeeichBet. Unrichtig ist auch 
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die Ton dem Verf. nach Schneider angenomniene Identität von 
Konistra und Hyposkenion. Diese Namen bezeichnen vielmehr 
ganz verschiedene Dinge. Uyposkenion , waa zunächst alles 
unter der ewpfri Befindliche bedeuten kann, ist der Unterbau 
der Scene, die den Zuschauern zugekehrte Mauer, auf welcher 
das Bühnengerüste, die Bretter und Balken derselben ruheten, 
deren unterer Theil von der anstossenden Orchestra verdeckt 
vrar, der obere aber dieselbe um mehrere Fuss überragte und 
mit Säulen und Statuen verziert war. Konistra dagegen hiesa 
diejenige Fläche, auf welcher die Orchestra, der eigentliche 
Tanzplatz des Chors, mittelst eines Unterbaues errichtet war, 
der auf der Konistra ruhte. Sie umfasste den ganzen untern 
Raum der Kreisfläche von den Sitzreihen der Zuschauer bis zum 
Hjposkenion , auf dem die Bühne ruhete. 

Dass der Chorführer auf der Thymele seinen Stand nicht gehabt 
habe, hätte Hr. B. aus Hermann's Recensipn von Müllers Ausgabe 
der Eumeniden ersehen können, wenn er nämlich bedacht gewe« 
Ben wäre , eigene Untersuchungen über diese Dinge anzustellen« 
Allein er hat ea ohnstreitig bequemer gefunden , Schneiders An-« 
aiditen ruhig aufzunehmen, als sich durch andere Meinungen 
. stören oder von denselben abbriifgen zu lassen. Er hätte ihnen 
ja sonst nicht so leicht folgen können. Aus dem, waa wir bis 
jetzt erinnert haben, folgt von selbst, dass von den ^^beiden Seiten 
der Hyposkenien oder Konistra^^ keine Treppen auf das Logeion 
geführt haben können. Die TreppCi, welche auf das Logeion führte, 
befand sich auf der an das Hyposkenion stossenden Orchestra, und 
führte von da aus die Chorpersonen auf das Logeion oder Prosce- 
nion. Dies bezeugt PoUux üb. IV, § 12/. welcher sagt: 
ü^tl^QVttg Sb $lg tiqv iQxijötgav ini tipf ökt^i^v ölcc -Tchfiaxtov 
dvaßalvovöi ' t^g dh xklfiaicog ot ßa^fioi xXmanz^Qes ytakovvxai» 
Von diesen Stufen, auf denen der Chor, wenn er auf die Biihne 
Ton der Orchestra aus wollte, emporstieg, hat der Verf. ein merk- 
würdige Beschreibung S. 163. in folgenden Worten gegeben: 
„Doch finden wir auch , dass der Chor, wenn ihm ein Antheil.an 
der eigentlichen Handlung zufiel, die Orchestra verliess und zu 
dem Proskenion vermuthlich auf gewölbten Treppen emporstieg, 
wo er sich rechts und links aufsteilte.^^ Also auf gewölbten Trep. 
pen, die von der Orchestra, wie sich dieselbe Hr. B« nach 
Schneiders Darstellung gedacht oder auch nicht gedacht hat, auf 
das Proscenion führte, stieg der Chor auf das Proscenion? Das 
waren ja wahre Brücken gewesen, die über die zwischen der 
Orchestra und dem Proskenion liegende nicht überbauete Konistra 
— diese Lage giebt Hr. B. der Konistra — hinübergeführt hätten. 
Und wo lagen Sese Treppen ? Auf der rechten oder linken Seite 1 
Oder führten zwei Brüt^en rechts und links vom Logeion, jenem 
spitzwinkligen Vorsprunge , auf das Proskenion ? Kann man sich 
etwaa Lächerlicheres und Unsinnigeres denken, als diese zum 
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Proskcnloii ftdirenden gew51bteD Treppen 1 Wenn Hr. B« Ton ir^ 
gend einer Sache keine eigene Vorstellung gehabt hat, wenn er 
irgendwo Schneiders Buch leichtsinnig ausgechrieben hat, so 
ist ea sicher hier geschehen. Denn die eben angefahrten Worte 
aind nichts als eine unüberlegte Verdrehung der vom Verf. nicht 
Terstandenen Schneider'schen Worte, welche S. 9. so lauten: 
Rechts und links führten Stiegen vom Proscenion in das Hypo- 
akenion, wahrscheinlich durch dieselben gewölbten Gänge, welche 
unter den dem Proscenion am nächsten befindlichen Sitzreihen 
hinweg gingen^S Daraus sind die gewölbten Treppen entstanden. 
Rec. hitte über diesen Abschnitt, der uns die Beschaffenheit 
und Bigenthümlichkeit des attischen Theaters schildern soll ^ so- 
wie aber die folgenden , welche die Geschichte der griechischen 
Tragödie unter Aeschylus , Sophocles , Euripides und ihren Zeit- 
genossen und Nachfolgern enthalten, noch viele Bemerkungan und 
Ausstellungen zu machen ; allein ihre Mittheilung würde zu viel 
Raum erfordern und der Beurtheiiung einen weit grössern Um- 
fang geben , als wir für sie in Anspruch nehmen dürfen. Wir 
brechen daher hier ab, überzeugt , dass schon die gegebenen Be- 
merkungeu ausreichen , unser yrtheil über diesen Theil der Bo- 
de'schen Literaturgeschichte zu begründen und zu rechtfertigen. 

Mit dieser Beurtheiiung verbinden wir noch eine kurze Re- 
lation und Inhaitsanzeige von einer kürzlich unter diesem Titel er* 
schienen Schrift; 

Pkrynichos^ Aeschylos und die Trilogie. Eine Ab- 
handlang Ton Joh. Gast, Dropsen. Kiel, Schwers^sche Bachhandlong. 
1841. 40 8. 8. 

Hr. Drojsen hat in dieser Abhandlung, welche aus den Kie- 
ler Studien besonders abgedruckt im Buchhandel erschienen ist, 
einen schönen dankenswerthen Beitrag zur Geschichte der grie- 
chischen Tragödie geliefert. Der Verf. sucht in derselben den 
Ursprung der Trilogie , ihre Fortbildung und Gestaltung vor und 
unter Aeschylos anzugeben und namentlich das Verhältniss zu be- 
stimmen, in dem die trilogischen Dichtungen des Phrynichos zu denen 
des Aeschylos standen. Obgleich nun bei den höchst spärlichen 
und mangelhaften Nachrichten über diese Zeit der griechischen 
Tragödie die Untersuchung grössentheils nur aas Vermuthungen 
besteht und bestehen kann, so sind diese Vermuthungen doch so 
scharfsinnig aufgestellt und besonnen durchgeführt , dass ihr In- 
halt, ^enn auch durch historische Zeugnisse nicht näher begrün- 
det, doch sehr viel innere Wahrscheinlichkeit hat. Auf diese 
kurze Geschichte der Trilogie folgt ein anderer Abschnitt, in dem 
der Verf. die politische Stellung der Phönisseiftrilogie des Phrynichos 
und der Persertrilogie des Aeschylos genauer nachzuweisen ver^ 
sucht Von S. 35 bis 40. sind noch mehrere Anmerkungen gegeben, 
welche einzelne Puncto des Aufsatzes noch ausfuhrlicher erläutern 
und begründen sollen. Eine kurze Mittheilung des Inhaltes, die wir 
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SO Tiel als möglich mit des Verf. eigenen Worten geben wollen, wird 
dem Leser von dem Werthe dieser Schrift noch besser fkberzeugen. 
Durch Zasammenstellnng und Prof ang der alten Nachrichten 
aber die Zahl und den Titel der Dramen des Prjnichos sucht Hr. 
D« S. 7. die Vermuthung wahrscheinlich zu machen, dass der 
Titel des Phrynicheischen Gedichtes , welches den Krieg gegen 
die Perser behandelte, nach den drei in demselben aufgeforderten 
Chören geheissen habe : 2}vv9axoi^ üigöai^y 0olvi66ai. lieber 
den Charakter dieses dramatischen Gedichtes und seine Anordnung 
äussert sich dann der Verf. folgendermaassen: ,,Da das Stück nach 
der ausdriicklichen Angabe des Glaukos mit dem Bericht von der 
Niederlage begann, so konnte der weitere Verlauf des Drama 
keine neuen Verwickelungen bringen , sondern er war darauf be^ 
schrankt, ein Auseinanderlegen der Stimmungen und Situationen 
im Verhältniss zu diesem Factum zu sein; es war kein Fortschrei- 
ten der Handlung, sondern nur der Situationen ; es war kein Drama, 
sondern dramatisirte Lyrik, Und so sehen wir denn die Tragö- 
die vom Perserkriege in ihrer ganzen Anlage auf eine möglichst 
reichhaltige und mannigfaltige Lyrik eingerichtet. Dem Prologe 
des Eunuchen folgten die Gesänge der Synthoken ; Tielieicht wis- 
sen sie schon von der Niederlage, vielleicht theilt ihnen der Eu- 
nuch oder die im ersten Epeisodion auftretende Atossa den ersten 
vorläufigen Bericht mit, der nach Susa gekommen ist. Nach ei- 
nem zweiten klagenden Chorlied mochte eine Scene des genauer 
berichtenden Boten folgen; dann kamen die Phönicischen Mäd- 
chen mit ihren Harfen , um statt freudiger Siegeskunde die jam- 
mervollste Botschaft zu erfahren. Ein drittes Epeisodion war das 
des Xerxes; an der Spitze seines Perserchors erschien er; die reich- 
sten dramatischen Ausfuhrungen , Wechseigesänge der drei Chöre 
u. s. w. mochten den Schluss des Stückes füllen. Die Erzählungen 
der Auftretenden, ihre Dialoge mit dem Chore u. s. w« dienten nur 
dazu, die neuen Standpuncte für die verschiedenen lyrischen und. 
kommatischen Gestänge anzugeben, oder neue Situationen herbei- 
zuführen, die zu neuen Gesängen Anlass geben konnten. Das 
Ganze war, da es nicht neue Standpuncte und neue Verwickelungen 
darbot, wesentlich eine Tragödie, aber nach dem Auftreten der drei 
Chöre in eben so viele Haupttheile gespalten ; es war eine irilo- 
gische Compo8iiion>^ Durch Aeschylos habe die dramatische 
Kunst alsdann Vertiefung erfahren. „Aeschylos begann ,^^ sagt 
Hr. D« „das Drama mit der Besorgniss , statt mit der Entschei- 
dung; er brachte damit, ähnlich jenen alten Meistern, die zuerst 
ihreStatuen mit gelösten schreitenden Füssen darzustellen wagten, 
Bewegung in die Figuren, Fortschreiten in ihre Stimmungen, 
dramatisches Interesse in die Composition.^^ Darauf kehrt der 
Verf. wieder zu Phrynichos zurück. „Sollen wir glauben , dass 
sein Gedicht in demselben Maasse anfängermässig war wie nndra- 
matisch ? Es war vielmehr eine ganz andere Art von Poesie als 
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die spitere drannalische« Die Tragödie war uniniitelbar aus der 
diUiyrembiaelieu Lyrik entspruogen , und sie erliielt sieb zunäclisl 
auf diesem lyrlsehen Standpunct« Fasst man die Tragödie des 
Thespis und der andern Aeiteren so ais dramatisirte Lyril^ , so 
sind alie die Notixen, weicbe über sie voriiegen, volilcommen klar 
und treffend ; nicbt auf Handlung war es abgesehen , sondern der 
Sebauspieier diente nur daiu, die Situation zu fixiren, an welche 
aich das reiche Gewebe lyrischen Gesanges ankniipfen sollte« 
Nicht ein bäurisches, marionettenhaftes Spiel war die anfängliche 
Tragödie des Thespis ; sie war vielmehr in der Höhe der lyrischen 
Poesie jener Zeit, reicher um jenes minische Element, das dem 
lyrischen Gesänge des Chors die grössere Unmittelbarkeit und 
Oegenwärtigkeit persönlicher Theilnahme an dem besungenea 
Vorgange gewahrte, reicher um dies scenische Element, dass die 
Lieder innigster Theilnahnr.e veranlasst wurden durch das unmit- 
telbare Auftreten dessen , der leiden sollte , oder des Boten , der 
Ihn leiden gesehen, oder der Mutter, des Vatera, der Gesdiwi« 
•ter, die' ihre Klagen mit denen des Chors vereinten. Aber frei- 
lich, das war nicht die alte attische Weise des Dibnysosfestes ; 
statt der Lustigkeit der Satyre gab Thespis ein ernstes feierliches 
Spiel, und statt des Weingottes nnd seiner wunderbaren Ge- 
schicke sang er andere und andere Heroen. Ovdhv ngog tov 
^t6w6ov mag da das Volk gerufen haben. Aber Pratinas der 
Fhliasier schon dichtete mit der höheren Kunst der dramatisirten 
Lyrik auch Spiele mit Satyrnchor ; man wird gern den alten Ge- 
wohnheiten des Volkes nachgegeben nnd die stete Verbindung einee 
tragischen und eines Satyrspiels veranlasst haben>^ 

In dieser Weise, meint der Verf. hätten die dramatischen Auf- 
fahrungen bis zur Zeit der ionischen Kriege stattgefunden , und 
er bemerkt nach unserm Darfurhalten ganz richtig, wenn er sagt, 
dass sich diese ältere Tragödie nur formell von den sonstigea 
Auffuhrungen lyrischer, dithyran|bischer Gesänge unterschieden 
habe, der Chor sei in derselben noch entschieden das Wesent* 
lichste gewesen. Erst von Aeschylos heisse es: zu xov xoqov 
i^rTfi}0e« Durch ihn sei das Drama erst dramatisch geworden, 
darum er der Vater der Tragödie heisse. Die Handlung habe 
durch ihn immer mehr an Umfang gewonnen, der Chor in demsel- 
hetk Maasse seine Bedeutung verloren, das lyrfsche Element der 
Tragödie sei endlich zu einem beiläufigen Schmuck geworden. Da- 
mit aber aus jenen Phönissen des Phrynichos nicht zu viel gefolgert 
werde, da der Dichter vielleicht nur einmal drei solcher Chöre 
susammengeordnet habe , so geht der Verf. S. 10 ff. noch andere 
Dramentitel des Phrynichos durch , und sucht noch einige trilo- 
glsche Compositionen aus ihnen wahrscheinlich zu machen. So 
vermuthet er, dass die beiden Titel AlYVTtxi^oi, nnd JavaUtg zu- 
aamnengehört, und dass diesen zwei Chören der Aegyptossöhne 
und der Danaostöchter noch ein dritter vermittelnder Chor vom 
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Dfcbter hinsngegeben worden se!^ etwa Argefer. Auch die durch 
Herodot bekannt gewordene Tragödie SXcoöig MiXr^tov nimmt der 
Verf. für einen Gesammttitel , der eine nach der beBprochenen 
Weise gegliederte Composition in sich umfasst und das schwere 
Unglück der einst so herrlichen Stadt in ergreifenden Gesängen 
gescliildert habe. Derselbe Fall könnte es auch mit dem Tanta-^ 
los gewesen sein, ans dem die Niobetriiogie des Aeschylos her- 
vorgegangen sein könnte« Es sind dies freilich YermuthnngeD, 
die sich niclit sicher und bestimmt nachweisen lassen; und als 
solche hat sie der Verf. auch selbst angesehen. Aber sie sind tod 
der Art, dass sie hier, wo wir eben nur Yermuthungen ausspre- 
chen können, doch wahrscheinlich und annehmlich erscheinen« 
Die Resultate dieser Yermuthungen , die Hr. D, S. 13. aufstellt, 
werden ebenfalls Ton Jedem beifallig auf- und angenommen 
werden. Der Yerf. sagt : ,, Yon Thespis begann die neue Kunst 
der Tragödie, sie war wie das Satyrspiel des Pratinas dramatisirte 
Lyrik , eine Tragödie und eip Satyrspiel wurde lur Aufführung in 
den Dionysien verbunden ; bei Phrynichos sehen wir bereits die 
Tragödie umfassender: drei Chöre traten durch neue und neue 
Epeisodien eingeleitet nach und zu einander auf und bildeten so 
die Grundlage für die neue dramatische Form der Trilogie (oder 
Tetralogie), deren vielfach angezweifelte Weise in diesem Zusam- 
menhange, wie ich glaube, eine neue Sicherung und jedenfalls eine 
begreiflichere Stellung , als sie bisher gehabt hat, erhält. — Die 
fünfzig Choreuten, die nach der Weise der alten cyclischen Auf- 
führungen dem tragischen Dfthter zugewiesen wurden, begannen 
sich mit der Einführung des Satyrspiels bereits zu theilen ; eine 
weitere Theilung, um innerhalb der Tragödie mehrere Chöre auf- 
treten zu lassen, war damit schon eingeleitetes 

Alsdann wirft der Yerf. die Frage auf, ob solche vier Stücke 
beziehungslos und wie ein dramatisches Concert willkürlich zusam- 
mengestellt waren, oder ob sie in wesentlichem das Yerständnisi 
der einzelnen Stücke bedingendem Zusammenhang standen. Hr. 
D. giebt zunächst in der Beantwortung dieser Frage die Ueberlie- 
ferungen der sieben vollständigen Didaskalien. Dann folgt eine 
ausführlichere Besprechung und Interpretation der bekannten 
Notiz über Sophocles bei Suidas: ^q^b ÖgSfia ngog dgSfta 
dyavi^sö^aL j dXXd fii} rsTQuloylav ^ und das Scholion zu 
Aristoph. Fröschen 1122: tBrgaXoylav q)BQov6LV t^v 'Ogiörslav 
at äidaöKaXlai^ 'j^ya^ifjtvova^ Xorjtpogovs^ 'EvfiBiddag^ ITg&tea 
öaxvgiKov. '^gl(Srag%og xal 'AnoXXciviog rgiXoyldv XiyovtSi 
X^gig t^v öatvgixfSv. Die hauptsächlichsten Puncte dieser Erör- 
terung sind folgende : Aristarchos und Apollonios fanden, dass sich 
der Name Oresteia nicht fuglich von den vier Stucken brauchen 
lasse, da der Proteus , wenn schon er noch eine auch im Agame- 
mnon (Y. 603.) angedeutete Beziehung zur Oresteia hat, doch 
ausser dem unmittelbaren und pragmatisch bedingenden Zasam- 
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menliange der OreateBflSf^e steht. Man nennt daher Tetralogie die 
vier Stücke einer trag^ischenDIdaskalie, wenn sie den zusammenhan* 
fenden Verlauf einer Geaciiichte darstellten , wie die Lykargeia« 
Waren dagegen die dr^i Tragödien nar zusammenhängend, da sich 
wohl nicht Wel tragische Stoffe mit einem satjrischen Ausgang 
bearbeiten Hessen, so nannte man dies eine Trilogie; und diese 
Form mochte daher wohl hiufiger sein , als die der Tetralogie. 
Begann nun Sophokles Drama gegen Drama aufzuführen, ao heisst 
das zunächst nur, dass seine Didaskalien nicht eine in sich fort- 
laufende Geschichte durch die vier Dramen fortführten, aber kei« 
aeawegs ist damit ausgeschlossen, dass sie noch in welcher andern 
Art der Beziehung zu einander standen. Auch bedeutet jenes 
^Q^B — dymvl^sö&ai nicht, dass er bei seiner ersten Auffuhrung 
diese neue Form aufgebracht , sondern nur, dass er der erste war, 
der sie anwendete. Dann heisst es S. 16. „Ob der Name 
XQiloyla schon von Phrynichos gebraucht worden, weiss ich nicht; 
aber die Sache hatte er, wenn er z. B. in seinem Drama vom Fer- 
serkriege den Schauspieler (vielleicht ausser im Prolog) noch 
dreimal in verschiedenem Costüm zu dreifachem koyog auftreten 
Hess, dem entsprechend dann auch der Chor in drei verschiedeneii 
Abtheilungen nach einander hereingezogen kam ; das eine Gedicht 
war nun in sich verdreifacht , es war eine tgikoyla. Schon der 
Name zeigt, dass die drei tragischen Gedichte eine Einheit bil« 
den, etwa im Gegensatz gegen den 0aTVQi7i6g koyog. So fand 
Aeschylos die Dramatik, und er schloss sich dem bestehenden 
Gebrauch an; die Trilogie blieb ihm wesentlich eine Tragödie, 
aber an die Stelle der blos äasserlichen Folge dreier Situationen 
einer Begebenheit trat ihm ein tieferer Zusammenhang , der das 
Ganze beherrschte. Während bisher die Tragödie Thaten und 
Leiden beschrieb^ begann Aeschylos das Handeln und Leiden 
selbst zu zeigen , und statt in grossartigen oder heiligen Begeben- 
heiten rührende Situationen, — in Entschluss und That den tragi- 
Bchen Schwerpunct, die Kraft des Willens und dessen Ohnmacht, 
asnr Darstellung zu bringen ; während Phrynichos was er darstellte, 
gleichsam von einem menschlichen Staudpuncte aus den Zu- 
schauern zeigte, suchte Aeschylos nach tieferer Fassung, ver- 
senkte* sich gleichsam in die ewigen Gedanken der weitregieren* 
den Mächte und iiess von diesem innersten Mittelpuncte alles 
Geschehens den Betrachtenden die Zusammenhänge einer ewigen 
Nothwendigkeit erkennen. — So musste sich ihm die schon tri- 
logische Tragödie weit und weiter vergrössern, jeder der drei 
Xoyoi wurde ihm wieder eine analog in sich vervielfachte Tra- 
gödie, aber so, dass sie vom Ganzen nur einen Theil umfasste und 
dber sich hinaus zu den andern hinwies.^^ 

Auf den folgenden Seiten behandelt Hr. D. die trilogischen 
und tetralogischen Compositionen des Aeschylos, Sophokles und 
Euripides und sucht in ihnen allen einen Innern Zusammenhang 
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und die allamlige Gesteltang dieser dramatischeii Tecfanik nach* 
zuweisen und danustellen. Ausg^ehend von Weicker's Endeckuof, 
dass sieb an den erhaltenen Aesehyleischen Dramen stets deut- 
liche Spuren ihrer Beziehung zu andern vor- oder rückwärts lie- 
genden zeigten , sucht er dann nach und nach zu erweisen , das« 
Aeschylos auch drei Stucke, die nicht gesctiichtlich zusammenge- 
hangen, nicht einen unmittelbaren pragmatischen Zusammenhang 
einer Begebenheit dargestellt haben, in eine gegenseitige Be- 
ziehung gebracht und durch den Zusammenhang eines Gedankens 
mit einander verbunden habe. Auch meint der Verf. für Aeschy- 
los Toraussetzen zu dürfen , dass , seitdem er in der ihm eigen- 
thümlichen Weise gedichtet habe , seine Satyrspiele stets in ge- 
dankenmässigem Zusammenhange mit der Trilogie gewesen seien. 
Und wenn die Zahl der Aesehyleischen Satyrdramen im Verhält- 
niss zu den Trilogien zu klein sei, so habe Aeschylos nicht, wie^ 
spater Euripides, an vierter Stelle bisweilen ein Tragödie zuge- 
fügt, sondern es möchten von Satyrspielen mehr Titel verschollen 
sein, als von Tragödien. Darauf heisst es: „Oberflächlich nnd 
nach der Weise der Alexandrinischen Gelehrten betrachtet, finden 
wir somit bei Aeschylos bereits drei Art von Didaskalien ; die ei- 
nen, wo alle Tier Stücke dieselbe Geschichte 4n ihrem Verlauf 
darstellten, — die zweite, wo wenigstens die Tragödien in dieser 
Weise zusammenhängen, — die dritte, wo wie in den Persern 
auch die Tragödien ohne diesen Znsaromenhang sind. Ausdrück- 
lich sage ich : oberflächlich betrachtet ; denn in allen drei Fällen 
finde ich das Wesentliche in dem idealen Znsammenhange der vier 
Stücke , den man freilich im zweiten und dritten Fall nicht leicht 
ohne Anleitung einer erhaltenen Didaskalie würde errathen oder 
wiederherstellen können. Wie verhält es sich nun mit Sophokles, 
der Drama gegen Drama aufzuführen begann und nicht mit Tetra- 
log^ien kämpfte? In der Beantwortung dieser Frage macht der 
Verf. zuiörderst darauf aufmerksam , dass die pragmatisch zusam- 
menhängenden Didaskalien , die eigentlichen Tetralogien , nicht 
ganz abkamen, wie die Fandionis des Philokles beweise; wahr- 
scheinlich gehöre auch hierher die Oedipodeia des Meletos. Fer- 
ner, dass auch Sophokles Trilogien in diesem Sinne gedichtet habe, 
sei von Scholl an dem Aias nachgewiesen und für einige andere 
Gedichte wahrscheinlich gemacht. Auch habe derselbe auf über- 
zeugende Weise dargethan , dass die Drangen in den drei erhalte- 
nen Euripideischen Didaskalien ohne geschichtliche Continuität zu 
haben, doch in sehr specifischem innerem Zusammenhange stehen» 
Die Tetralogie der Troaden habe ihren Schwerpunct in des Dich- 
ters Auffassung der durch die Hermokopiden — und Mysterien- 
prozesse wild bewegten Zeit ihrer Aufführung; die der Alkestis 
stelle in kunstreicher Combination eine Gallerie weiblicher Cha- 
raktere dar; in der der Medea sei der gemeinsame Gedanke das 
Band des Vaterlandes und des Stammblutes auf der einen , das 
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riclits sich fmnd) dm hielt man aie für einen Bindrin^iog, und 
fslaiibte sich beeinträchtij^l durch die wenigen Stunden , die für 
aie BUfigeaetat waren. Man sprach ihr jede Fähigkeit ab, als 
formalea BildungKmlttel benutzt werden zu können , und Wissen- 
achafllichkeit hätte früher wie Hohn geklungen , wenn von fran- 
aöaischer Grammatik die Rede war. 

An dieser Misaachtung trug gewiss die eliemahge Landplage 
der maitres de langties die Hauptschuld. Leute, die oft nur aus 
dem aussersten Nothbehelf mit dem Unterrichte in der französi- 
sehen Sprache sich beschafiigten , konnten Dicht wissenschaftli- 
ches Interesse mit zur Sache bring en, und schon weil sie meistens 
feborne Franzosen waren , glaubten sie sich weiteren Nachden* 
kens über die französische Sprache überhoben. We Grammati- 
ken, die abaufasscn ilmen überlassen blieb, geben gar klagliches 
Zeugniss davon : eine wie die andere ein Aggregat einzelner Be^ 
obachtungen , die oft auf die ungehörigste Weise zusammenge- 
stellt sind. Mau muss staunen, wie wüst und chaotisch es in 
dergleichen Sprachlehren aussieht. 

Als aber von oben herab dem Wesen jener Routiniers Ein- 
halt gethan, und der Unterricht in der französischen Sprache 
an höheren Lehranstalten wissenschaftlich gebildeten Männern 
iibertragen wurde, da fühlte man sehr bald lebhaft das Bediirf- 
iiias nach einer wenigstens elnigermaassen verständig abgefäissten 
Grammatik der französischen Sprache. Sehr bald entstanden 
denn auch Versuche, die französische Grammatik systematisch 
SU behandeln , wobei man sich meistentheils an die lateinische 
Sprache, oder vielmehr an die gangbarste lateinische Grammatik 
anschloss. Unter den Werken dieser Art ist durch Klarheit und 
Präcision, sowie durch das meist gelungene Streben, das Ver- 
einzelte unter allgemeine Gesichtspuncte zu bringen, am hervor* 
ragendsten die GraTnmatik vom Oberlehrer Dr. Knebel in Kreuz- 
nach. Aber so viel Gutes dieses Buch enthält, und so praktisch 
branohbar es für den Unterricht auf Gymnasien ist, so macht ea 
teibst doch keine Ansprüche, eine wissenschaftliche Grammatik 
xaaein. 

Die ertle wisaenschaftUche Grammatik der französischen 
Sprache ist die in der Ueberschrift angezeigte von Dr. SchifOin 
in Bannen. Es ist die erste und einzige, aber nicht blos in 
Deutschland , sondern überhaupt die einzige. Der Hr. Verf. hat 
für die französische Sprache geleistet, was vor ihm Niemand, 
weder in Deutschland uoch in Frankreich. Er ist der Einzige, 
der die Gesetze der französischen Sprache in ihrer Nothwendig- 
keit nachgewiesen hat, und Ref. trägt kein Bedenken zu be- 
haupten , dass in ganz Frankreich vielleicht nicht drei Personen 
es giebt, die so ihre Sprache begriffen liaben, wie der Verf. des 
▼orliegeodcn Werkes. 

Daont aber diese Worte oielit als Lobhudeleien enchfOiMB, 
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80 sollen hier wenigstens die bedeutendsten Puncte dessen ange- 
föhrt werden, was der Verf. in diesem mit bewundernswerthem 
Scharfisinn und ausgezeichnetem Fleisse abgefassten Werke uns 
geliefert hat Man wird sich bald überzeugen , dass der Hr. Dr. 
Schifflin nicht blos für Lehrer der französischen Sprache geat*- 
lieitet , sondern dass er vorzüglich ein grosses Verdienst um die 
allgemeine Grammatik sich erworben hat, daher das in Rede ste- 
hende Buch eben sowohl den Lehrern der classischen Sprächen 
empfohlen werden muss, als denen der französischen. Ja, bei 
erster oberflächlicher Betrachtung gewinnt es den Anschein , als 
ob das Buch nicht sowohl eine französische, sondern vielmehr 
eine allgemeine Grammatik uns liefere. 

Man wird durchgangig bei dem Verf. ein eigenthümliches 
Talent wahrnehmen, wesentliche Differenzen und charakteristi- 
sche Merkmale aufzufinden. Der Verf. scheint durch dieses Ta- 
lent ganz besonders beföhigt zur Behandlung von Synonymen^ 
und Ref. kann es sich nicht versagen , hiermit an den hochgeehr- 
ten Hrn. Verf. öffentlich die Bitte ergehen zu lassen, er möge 
sich doch, wenn Zeit und Neigung es ihm gestatten , baldmög- 
lichst dieses schwierigen und wenig genügend behandelten Feldes 
der Sprachwissenschaft annehmen. 

Doch jetzt zur Mittheilnng dessen^ was der Verf uns im 
vorliegenden Buche geliefert hat. Das Buch zerfölit in fünfzehn 
Capitel. 

Das erste Cap. handelt vom Hauptworte. Nachdem der 
Verf. das Hauptwort als Bezeichnung von Etwas , |ias fär sich ein 
Bestehen hat, definirt, theilt er die Hauptwörter in drei Classen^ 
und zwar so, dass die Hauptwörter der ersten Cl. ihre Gegen- 
sätze im Gleichen, die der zweiten im Aehnlichen, die der drit- 
ten im Ungleichen haben. Alle anderen Eintheilungen der Haupt- 
wörter, z. B. in Gattungsnamen, Stoffnamen u. s. w., sncht er 
da'durch zu beseitigen. Ans dem weiteren Verlauf der Untersu- 
chung geht aber hervor, dass der Verf. annimmt, ein und das- 
selbe Hauptwort könne bald der ersten , bald einer der beiden 
andern Classen angehören , und darum wäre es vielleicht zweck- 
mässiger gewesen, nicht sowohl von einer Eintheilung der Haupt- 
wörter in 3 Classen zu sprechen , als vielmehr zu sagen , dass die 
Hauptwörter unter 3 verschiedene Gesichtspuncte gefasst werden 
könnten. — Weshalb aber die drei Gegensätze so hervorgeho- 
ben werden , geht aus dem Nachfolgenden hervor. Es wird da- 
durch die Grundlage für die Lehre vom Gebrauch des Artikels 
gegeben. 

Der Verf. geht nun auf Betrachtung der Opposition über, 
▼on der er im zweiten Cap. , bei Gelegenheit des Artikels , noch- 
mals spricht. Beide Abschnitte hätten vielleicht vereinigt wer- 
den können , so dass dann die ganze Lehre von der Apposition im 
ZaMmmenhange wäre abgehandelt worden. — Nachdem der 

10* 
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den Regenten anderer Lander gegenüber, aeltener ber anderen 
Peraonen ana demselben Lande. Daher^zwar gewohnlich roi de 
France, aber auch die Möglichkeit für gewiase Fälle roi de la 
France , wie man auch Tille de France (Paria im Gegensatz der 
▼ilie de Priiase Berlin) und Tille de la France (Paris im Gegen« 
aati von Lyon) sage. Aehnlich erklärt der Verf. anch die Er« 
acheinung, daas nach den Ausdrücken des Herkommens die Län- 
dernamen gewöhnlich ohne Artikel stehen. 

Weiter oben hatte der Verf. die Behauptung aufgestellt, 
dass die, Eigenschaften bezeichnenden , abstracten Hauptwörter 
(Milde, Liebe, Hass u. s. w.) als stabile Eigennamen angesehen 
werden können , und dann des Gegensatzes wegen mit dem Arti- 
kel stehen. Jetzt untersucht er in richtiger Folge die Fälle, in 
denen die genannten Wörter ohtie Artikel stehen. Er sagt zu- 
nächst , dass auch bei jenen Abstracten der Theilungsbegriff an- 
gewendet werden könne, insofern, dieselben geistige Eigen- 
schaften bezeichnen , die bei jedem Menschen denkbar seien (ii a 
du courage). Wenn dagegen eine Eigenschaft einem Subjecte 
als Affect oder als (häufig nur augenblickliche) Gemüthsstimmung 
beigelegt werde, so sei dann nicht sowohl die Rede von einer 
Eigenschaft, wie sie Jeder haben könne, also nicht von einem 
Besitze, folglich auch nicht von einer durch einen Besitz, den 
viele Andere mit dem Subjecte theileu können, erzeugten Ge- , 
meinschaft , sondern man denke sich vielmehr das Subject nur in 
seinem Verbältnisse zu sich selbst, so dass statt des Besitzes hier 
lediglich ein Zustand herauskomme. Bei dem Zurufe: Habe ga-. 
ten Muth , habe Geduld , nehme man Muth und Geduld nur als 
Gemüthtsstimmungen , die augenblicklich erregt werden sollen, 
die also auch , da sie nicht einem Jeden mögliche Eigenschaften 
bezeichnen, nicht in Gütergemeinschaft mit Anderen bringen 
können, deren Begriff mithin untheilbar sei. Daher sage man 
ayez bon courage, ayez patience , während es doch heissen müsse 
il a de la vanitd. In dieser Weise erklärt der Verf. denn viele 
andere Fälle, wie avoir dessein, avoir honte, faim, soif, deman- 
der pardon , donner tbrt u. v. a. , und zeigt mit grosser Scharfe 
den Unterschied der Bedeutung, der durch Setzung und Weg- 
lassung des Artikels hervorgerufen wird (prendre medecine und 
prendre de la m. , faire tort und faire du tort u. s. w.). 

Der Verf. untersucht jetzt die schwierigen Fälle der Setzung 
und Weglassung des Artikels bei der Apposition. Auch hier er- 
geben seine Untersuchungen neue Resultate. Namentlich ist her- 
vorzuheben, was er von der Apposition bei Eigennamen sagt. 
„Wird durch die Apposition der Eigenname als der einzige seiner 
Art hervorgehoben , so steht der Artikel , wenn der Beisatz der 
Apposition auf einen Gegensatz des in der Apposition enthaltenen 
Begriffes schliessen lässt, widrigenfalls der Artikel fehlt (Alexan- 
dre, le vainqueur de TAsie, n'a pu se valncre lui-m^me. Alex., 
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vainqoear de TAtie , est mort k Babylone). Deraelbe Unterschied 
findet statt, wenn die Aussage mit der Apposition in genauem 
Zusammenhange steht und -gleichsam in derselben ihren Grund 
hat, wo man sich dann als Gegensatz einen gleichartigen Begriff 
mit ungleichartigem Beisatz zu denken hat (Quinte- Curce, Tili- 
storien d* Alexandre, nous a dit bien des mensonges. La Tie de 
Q.-C, historien d'Alexandre, nous est absolument inconnue«). 
Im ersten Satze ist auf die Apposition ein besonderes Gewicht ge- 
legt, aU Geschichtschreiber. — Mit dem Artikel wird der Ap« 
positionsbegriff unterschieden, ohne Artikel der Eigenname.^^ 
Der Artikel fehle überall, wo die Apposition mit ihren Gegen- 
sitzen gleichen Werth habe. Es yerrathe daher einen feinen Taci 
der Franzosen, dass, während man sc^ne premi^re, chapitre se- 
cond aus dem Grunde sage , weil die genannten Gegenstände da^» 
durch , dass sie die ersten , zweiten sind , in ihrem Werthe nicht 
?erschieden sein können , bei der Reihenfolge der Regenten der 
Artikel vor der Zahl weggestrichen werde, und die Bedeutung 
des Artikels in Pierre ie grand nicht durch Setzung desselben in 
Pierre premier verkümmert werde. 

Der Verf. geht dann zu der Behauptung über, die Apposition 
könne mit Ihrem Substantivum durch das Zeitwort ^tre (oder an- 
dere ahnliche, die den Begriff des Seins in sich schliessen) ver- 
mittelt erscheinen. Er ignorirt dabei, wie es scheint absichtlich, 
den Unterschied , den die neuere Theorie zwischen Attribut und 
Prädicat aufstellt. Die Apposition ist aber an »ich nicht Prädicat, 
sondern Attribut. Indess fiir die Untersuchung des Verf. wird 
durch diese Unterscheidung nichts gewonnen und nichts verloren. 
Es kommt nur darauf an , sich zu verständigen. — Die nun als 
Prädicat erscheinende Apposition, findet sich wiederum mit und 
ohne Artikel, nnd zwar hängt dies ganz davon ab, ob ein Gegen- 
satz oder Unterschied des Prädicates von andern möglicher Weise 
hinzutretenden Prädicaten angedeutet werden soll oder nicht. 

Den Schluss der Lehre vom Artikel macht der Verf. durch 
„Erläuterung einiger besonderen Fälle^S Er bespricht darin die 
Erscheinungen, dass nach 11 y a und c'est häufig der Artikel 
fehlt; dass man bald Tun de bald un de sagt; dass parier mit 
Substantiven unmittelbar verbunden wird (parier raison, parier 
politique)'; dass Büchertitel, Aufschriften, Adressen ohne Artikel 
stehen; dass nach Präpositionen Hauptwörter ohne Artikel ge- 
setzt werden u. s. w. Alle diese eigenthümlichen Erscheinungen 
rechtfertigt er durch seine Theorie vom Artikel und weist da- 
durch diejenigen zurück, die Willkürlichkeiten in der Sprache 
sehen woUen. — Zum 96. § möchte ich folgende Bemerkung 
hinzufügen. Man sagt: c'est chose convenue« Die beiden Aus- 
dräicke chose und convenir sind zu einem adjectiTischen Begriff 
verschmolzen, nnd werden hjer prädicativ gebraucht« Das Ad- 
jectlvum ist setner Natur nach unselbstalandig. In bestimmtem 
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Ge^enMtse zu etwas Anderem kann aber nur stehen, was eigene 
Selbstständigkeit hat. Das Adjectif am steht daher ohne Artikel 
sowohl attributiv als prädicativ. Daraus ersieht sich die Regel, 
dass das Substantivam überall ohne Artikel stehen wird , wo es, 
statt des Adjectivs gesetzt, su einer adjectlTisch - prädicatlTen 
Bestimmung wird. 

Dss dritte Cap. behandelt das Fürwortm Der Verf. erklärt 
sich gleich gegen die gewöhnliche Annahme, nach der das Für- 
wort nur Stellvertreter eines anderen Wortes sei. Er erklärt 
vielmehr sämmtliche Fürwörter für modificirte Artikel, d. h. „für 
solche Wörter, die dazu da sind, auf mehr oder weniger be- 
stimmte Weise Gegenstände der Rede zu bezeichnen und vor 
andern hervorzuheben/^ So heben die persönlichen Fürwörter 
Einzelwesen mit dem Unterschiede der Personen henius, und 
9war so, dass diese in bestimmte Beziehung zu einer Thätigkelt 
gesetzt werden. Die besitzanzeigenden Fürwörter haben diesel- 
ben Functionen ¥rie die persönlichen , nur findet die Beziehung 
nicht auf Thätigkeiten , sondern auf Gegenstände statt« Das de- 
monstrative Fürwort „schliesst sich am meisten dem Artikel Im 
Gegensatz des Gleichen an , da es Gegenstände vor andern seines 
Gleichen, ebenso wie der Artikel^ nur mit mehr Nachdruck, 
hervorhel>t. Als das Eigenthümiiche der relativen Fürwörter sieht 
der Verf. nicht das an, dass sie sich aufweinen vorhergegangenen 
Gegenstand beziehen, denn dasselbe sei ja auch beim persöni. 
Fiirwort der dritten Person , sondern das Eigenthümiiche dersel- 
ben ist ihm nur etwas Formelles, dass sie keinen selbstständlgen 
Satz bilden können. „Ihrem inneren Wesen nach zeigen sie ent- 
weder an, dass von der mit ihnen verknüpften Aussage die Aus- 
sage im Hauptsatze abhängig ist, oder dass mit jener ein Umstand 
bezeichnet werden soll , auf welchen , ohne dass man ifin mit dem 
Hauptsatze als in engem Zusammenhange sich befindend darstellt, 
doch einiges Gewicht gelegt wird.^^ Dadurch stellt der Verf. die 
oft angegebene Regel als unhaltbar hin, dass im Französischen 
vor dem Relativum kein Komma stehen diirfe. In dem zweiten 
Falle dürfe das Komma nicht fehlen. Auch die fragenden Für- 
wörter haben den Zweck der Hervorhebung. Die sogenannten 
unbestimmten Fürwörter sind sämmtiich nur Modificationen des 
Artikels, und zwar wird der Artikel durch dieselben immer auf 
so bestimmte Weise modificirt, dass sie mit Unrecht unbestimmte 
Fürwörter genannt werden, da sie bestimmter sind, als der be- 
stimmte Artikel. 

Ein wichtiges Cap. ist das vierte , vom Adjeetiimm, Um 
auf den schon bei Gelegenheit des Theilungsartikels kurz ange* 
deuteten Unterschied der wesenUiehen und zufälligen Adjective 
zu kommen , stellt der Verf. zunächst den Satz auf , dass man daa 
Adjectiv dem Substantiv in zwiefaqher Absicht hinzufüge, ent- 
weder einen Classenbegriff zu gewinnen , oder um zu individius- 
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iisireiL Deno'darcb den Ausdruck ,,gro8ser Baum^^ bezeichne man 
entweder einen grossen Baum unter grossen Bäumen, man habe 
hierbei für ^^gross^^ den positiven Gegensatz ,,klein'S theile da- 
durch sammtliehe Baume in die beiden Giassen der grossen und 
kleinen, gewinne somit den ClassenbegriflP, die Eigenschaft sei mit- 
hin wesentlich ; — oder man bezeichne mit jenem Ausdruck nur 
einen grossen Baum unter anderen, die niclit gross sind, man 
habe dann nur den negativen Gegensatz in ,,nicht gross^^ , man 
classificire nicht weiter, bestimme nur das Individuum näher, die 
Bigenschaft sei zußllig. Als Grundregel für Setzung der Ad- 
jective bei den Hauptwörtern stellt nun der Verf. auf: ^^Die Ad- 
jeciive^ die eine wesentliche Eigenschaft bezeichnen^ stehen 
vor dem Hauptwortes die^ welche eine zv fällige Eigenschaft 
bezeichnen s stehen nach dem Hauptworte^\ d.h., da dasselbe 
Adjectiv je nach dem Zusammenhange und der verschiedenen 
AiMcbauung des Sprechenden bald als wesentlich, bald als zufällig 
erscheinen kann. Ueberall, wo Classificirong des Substantivs 
positiver Gegensatz des Adjectivs ist, steht dieses jenem voran; 
überall, wo Individualisirnng des Substantivs negativer Gegen- 
satz des Adjectivs ist,' steht jenei^ vor diesem. — Ueber die 
Wesentlichkeit des Adjectivs giebt der Verf. noch folgende Erläu- 
terung. j^Nur dann, wenn das Adjectiv eine solche Bedeutung 
hat, dass dasselbe bei dem Hauptworte eine besondere Berück- 
sichtigung verdient, so dass das Adjectiv oder sein Gegentheil 
ein Haupterforderniss am Gegenstände bildet , oder das Adjectiv 
mit seinc^m Gegentheil einen Eintheilungsgrund abglebt, muss 
dieses als wesentlich betrachtet und vor das Hauptwort gesetzt 
werden. Man sagt: chaise basse und bas ^tage, denn man 
theilt nicht die Stühle, wohl aber die Stockwerke in hohe und 
niedrige.^^ 

So weiss der Verf. die einzelnen Erscheinungen^ dass die Ad- 
jective der Farben, die Nation *Adjective, die Adjective, welche 
eine Gestalt anzeigen und ähnliche den Substantiven nachgesetzt 
werden, alle aus dem einen Grunde zu erklären, dass sie nur 
negative Gegensätze haben. Aber zugleich wieist er die Mög- 
lichkeit nach, dass der grösste Theil dieser Adjective unter ge- 
gebenen Bedingungen auch zur Classeneintheilung benutzt wer- 
den könne , und dass sie dann ihren Platz vor den Substantiven 
finden. Sehr schöne Beobachtungen über einzelne Adjektive fin- 
det man In diesem Abschnitte zusammengestellt, so besonders 
überbeau, laid, seul, m^e, unique, nouveau. Dass übrigens 
bei derartigen Bestimmungen Vieles von- der Anschauungsweise 
des Sprechenden abhängt, geht z. B. daraus hervor, dass die 
Fransosen in der Wahl der Stellung des Adjectivs vieux oft 
schwanken. Man findet an den Strassenecken in Pteris rue viellie 
da temple und vieille rue du temple. 

Den Schluns des Abschnitts vom Adjectivmn macht die 
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• 
Betrachtung derjenigeo Efgenscliafts^drter, die „geistig Be- 
achalTenheiten^^ (ein etwas unbequemer Ausdruclc) anzeigen , wie 
billige gerecht o. 8. w. Geben dergleichen Eigenschaften als cha- 
rakteristische Meiicmale und Haupterfordernisse ihrer Substantive 
keinen Eintheilungsgrand für dieselben ab^ so tritt auch hier 
wieder Positivitit der Gegensatze und Classificirung ein , das Ad- 
jectimm steht dem Substantivum voran (^quitablejuge, homme 
^quitable). 

Das fünfte Cap. fuhrt die Ueberschrift : Ueber das Zeitwort 
im Allgemeinen , namentlich in Beziehung auf Casnsverhältnisse. 
Zunächst giebt der Verf. hier einige Vorbemerkungen , in denen 
er einen Blick auf Satzbiidung überhaupt wirft , dann die Noth- 
wcndigkeit der drei Personen erweist , und nachher auf den Be- 
griff der Thatigkeitswörter übergeht. Mit grosser Schärfe hfiit 
er hierbei die verschiedenen aber verwandten Erscheinungen aus- 
einander. So unterscheidet er die Thatigkeiten der Thatigkeits- 
wörter als ruhende und bewegliche. ,,Oie ThSti^eit ist eine 
ruhende, wenn wir den Gegenstand nicht unter dem Einflüsse 
der Zeit betrachten, d. h. wenn wir die Thatsache nicht in dem 
Verlaufe einer bestimmten Zeit anschauen (das Blatt ist grün).^^ 
Die Thitigkeit sei aber eine bewegliche im entgegengesetzten 
Falle (der Knabe spricht, die Baume grünen). Der Verf. aber 
spaltet die Thatigkeitswörter nochmals und kommt so auf den 
Unterschied der Adjectiva und Verba. ^^Die ruhende Thätigkeit 
ist doppelter Art: wesentlich oder zufällig. Die erste betrifft 
den Gegenstand mehr in seinen inneren, die zweite mehr in sei- 
nen äusseren Verhältnissen. In ,,das Blatt Ist grün^^ ist die ru- 
hende Thätigkeit wesentlich, denn meine Beurtheilung würde 
eine andere werden, wenn ich das Blatt roth nennen müsste; 
hingegen in ,,der Mann wohnt in Berlin^^ ist die ruhende Thätig- 
keit zuiallig (unwesentlich) , denn für die Beurtheilung des Man- 
nes Ist der Wohnort an und für sich gleichgültig.^^ Die wesent- 
liche ruhende Thätigkeit nennt er Eigenschaft , die zufällige Zu- 
stand im engeren Sinne. — Die dritte Eintheilung der Thatig- 
keiten , in objective und subjcctive , ist zwar auch sehr scharf- 
sinnig, indess nicht von unmittelbaren Folgen fiir die weitere 
Untersuchung. 

Nach diesen allgemeineit Vorbemerkungen theiit der Verf. 
die Zeitwörter in selbstständige , d. h. solche, „die einen Gedan- 
ken vollkommen darstellend^ (der Knabe schläft), und in unselbst^ 
ständige , „die einen Gedanken unvollkommen darsteilen und bei 
denen die lückenhafte Angabe durch einen zweiten Gegenstand 
ergänzt werden muss (der Knabe findet — ein Buch). Statt der 
Ausdrücke vollkommen und unvollkommen würden die Ausdrücke 
vollständig und unvollständig wohl hier besser an der Stelle sein. 
Der Erganzungsgegenstand erscheint in verschiedenen For- 
men , je nach seinem Verhältnisse zu dem unselbstständigen Zeitr 
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Worte. Die T^rscbiedenen Eif Soaungsweisen darch Terschiedene 
Formen sind die sogenannten Casus. Der Verf. spricht sich gleich 
hier auf höchst eigenthwnliclie Weise über den Unterschied und 
die Bedeutung der Casus aus* — 

Der Ergänzungsgegenstand im Accusaiivus bedingt die dar- 
gestellte Thatsache^ aber nur insoweit, dass er an der durch die* 
selbe vorgestellten Thätigkeit passiven Theil nehme, während 
der Gedankengegenstand (Subject) die Thätigkeit ausschlif^sslich 
übt. ,,Da8 Subject ist der thätige^ der Ergänzungsgegenstand 
der bedingend unthäiige Gegenstand des Satzes.^^ — - Der Ge- 
nitivus dagegen habe die Bedeutung, dass er den Zustand des 
durch die unaelbstständigeo Zeitwörter geschilderten Gegenstan- 
des modificire, so dass z. B. in dem Satze ,,der Knabe bedarf des 
Schlafes^^ der Knabe nach seinen inneren Verhältnissen geschil- 
dert werde, und es für die Beurtheilung nicht gleichgültig sei, 
ob er des Beistandes oder des Schlafes bedürfe, während in dem 
Satze „der Knabe findet ein Buch'^ über den inneren Zustand des 
Knaben gar nichts ausgesagt werde. Daher kommt denn der Verf. 
zu der originellen Ansicht, dass der Genitivus eher ein Modus^ 
als ein Casus zu nennen sei^ da er weniger angebe , r/r/s« sich 
etwas ereigne^ als wie es sich ereigne. Bei dieser Gelegenheit 
spricht er sich denn auch gegen die neueren grammatischen 
Theorien aus, nach denen das durch den Genitiv Bezeichnete 
auch Object genannt wird, da Object nur einen Gegenstand aus« 
serlich bestimmen könne , der Genitiv aber innerlich bestimme. 
Es gebe nur zwei Arten von Objecten , Sach • und Personenob- 
jecte, daher nur Accusativ und Dativ Objectscasus seien. — 
Der Dativ bei dem unselbstständigen Zeitworte habe die Bedeu- 
tung, an der im Zeitworte ausgesprochenen Thätigkeit eine Mit- 
wirkung .zu bezeichnen. Das Dativverhältniss sei also ein Perso- 
nenverhältniss , der Ergänzungsgegenstand im Dativ werde als 
Person betrachtet, d« h. „als ein Gegenstand, an den ich geistige 
Anforderungen mache, und dem ich geistige Rechte bellte» wo- 
gegen ich den Accusativ als Sache behandle.^^ So ergiebt sich 
also als Resultat für die Casusverhältnisse : 

a) Der Accusativus^ im Gegensatz zum Nominativ und Da- 
tiv, ist, in seiner Abhängigkeit vom Zeitworte, Sachcasus; die 
Zeitwörter, die einen Sachcasus verlangen, sind Sachzeitwörtern 

b) Der im Dativus stehende Ergänzungsgegenstand ist, im 
Gegensatz zum thätigen Gegenstande (Nominativ) und im Gegen- 
satz zum unthätigen Gegenstande (Accusativ), der mitwirkende 
Gegenstand y der Dativ seihst ht Fersonencasus ^ das eine Mit- 
wirkung bezeichnende Zeitwort Personßnzeitwortm 

c) Der im Genitivus stehende Ergänznngsgegenstand ist der 
Unierscbeidungsgegenstand ^ der Genitiv selbst Subjectscasusj 
und die Zeitwörter, die solche Art und Weise bezeichnen, Sub* 
fectszeitwörter. 
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Den Nominativus rechnet der Verf., wie bOiig, g^ar nicht 
lu den Casus, ^.da er nicht siir Darstellifn^ von Verhältnissen 
dient, sondern erst die Bedingung^ derselben i8t> Der Nominativ 
enthalt den Gedankengegenstand. Dies sacht der Verf. noch an* 
Bchaulicher sa machen durch Verwandlung des Activums in das 
Psssirnm, worüber er sich noch weiter suslässt, um nachzuwei- 
sen, wie es keineswegs gleichgültig ist, zur Darstellung eines 
Gedankens active oder passive Form zu wählen. In jeder ande- 
ren Form ist der Gedanke ein anderer. 

Von solcher Casustheorie ausgehend fugt der Verf. noch 
sehr treffende Bemerkungen hinzu über die Zeitwörter, die bald 
mit dem Genitiv, bald mit dem AccusaÜT zu construiren sind, 
und geht sodann über auf die Betrachtung der sef batständigen 
Zeitwörter^ die er zunächst in Rücksicht ihrer Formation durch 
Hä^swörter bespricht. Da ihm anch hier die gewöhnlichen An- 
gaben und Begriffsbestimmungen nicht genügen können , so geht 
er zunichst auf eine nähere Untersuchung des Begriffs haben ein. 

Das Wort haben drückt seiner Ansicht nach ursprünglich 
nicht einen Besitz aus, sondern nur „eine gewisse Art und Weise 
(einen Habitus) , wie ich mit einer Sache eine Verbindung ange- 
knüpft habe, so dass ein mit haben constmirter Satz nicht aus 
sich selbst, sondern erst aus dem ganzen Zusammenhange ver- 
standen werden kann. Ich habe ein Buch, kann heissen: ich bin 
Bigenthümer desselben, ich habe es geliehen, ich habe es in die 
Tasche gesteckt, ich habe es in die Hand genommen.^^ Wenn 
nan „haben^^ an und für sich nur die stattgefundene Anknüpfung 
eines Verhältnisses anzeigt , so wird es, in Verbindung mit einem 
andern Verbum gebracht y anch hier seine eigenthümliche Bedeu- 
tung nicht verlieren. Denn in dem Satze : ich empfange ein Buch, 
„wird das sich aussprechende Verhälitniss des Subjects zu dem 
Buche erst eingeleitet^^ das Verfaältniss selbst aber ist nicht 
vollendet, da der Empfang noch nicht stattgefunden hat. Ist 
das Verhältiiiss aber durch den wirklichen Empfang vollendet , so 
tritt haben ein. Man wird hierbei daran erinnert, dass die La- 
teiner ebenso in bestimmten Fällen habere mit dem Participium 
setzen. — So crgiebt sich, nun, dass das Zeitwort haben als 
Hülfszeitwort eines unselbstständigen Zeitwortes seiner ursprüng^- 
lichen Bedeutung nach nicht sowohl das /aufhören einer l/hai- 
suche ^ als vielmehr die Foliendung derselben ausdruckt. — 
Um nun weiter operiren zu können , nimmt der Verf. eine aber- 
malige Classeneintheilung vor, insofern er die Zeitwörter (als 
Zustandswörter betrachtet) entweder als solche ansieht, die einen 
momentanen, oder als solche, die einen permanenten Zustand 
anzeigen. Jene bezeichnen eine beschränkte Dauer, die ihre Be- 
schränkung schon daiin findet, dass mit Vollendung der Thatsache 
die Thatsache selbst aufhört (Ich hole das Blich , ich habe es ge- 
holt). Die zweite Classe dieser Zustandszeltwörter umfasst die- 
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je&igen, bei denen man, wenn sie in einfacher Fonn stehen^ die 
Anknüpfung eines Verhältnisses Ton der Vollendung desselben 
nicht trennen kann. Denn in dem Satze : ich scbfitse den Mann, 
liege auch die Vollendung des Verhältnisses, so dass ,,ich schätae^^ 
z=r ich habe ihn schätzen gelernt , sei. Wenn liun von diesen, 
permanente Zustande bezeichnenden , Zeitwörtern nach Analogie 
der übrigen ein Perfectnm durch das Hiilfszeitwort ,,haben^^ gebil* 
det werde, so werde dadurch nothwendig die Vollendung der Voll* 
endung bezeichnet, d. h. das Aufhören des Verhältnisses. Und 
somit hat nun also der Verf. eine Erklärung für die Erscheinung 
gewonnen, dass durch das Perfectum (durch das Hülfszeitwort 
haben) bald nur die Vollendung, bald das Aufhören bezeichnet 
wird. Als Erläuterung für den zweiten Fall fügt er noch fol^ 
gende richtige Bemerkung hinzu: „Das Aufhören des Verhält^ 
nisses kann man nur Termittelst haben entweder Mos für den 
Zweck der Rede darstellen , indem man ausgesprochen oder ge- 
dacht das Verhältniss sogleich wieder anknüpft, oder das Auf- 
hören des Verhältnisses soll wirklich angedeutet werden. Ich 
habe diesen Mann lange geschätzt (und schätze ihn noch). Ich 
habe diesen Mann lange geschätzt (und schätze ihn jetzt nicht 
mehr)." 

Es bleibt nun noch das Hülfszeitwort sein übrig, welches 
der Verf. gleich in Verbindung mit dem Hülfszeitworte werden 
betrachtet. Er sagt : „Ein unselbstständigcs Zeitwort unterwirft 
einen Gegenstand entweder einem Verfahren oder einer Ansicht^ 
weiche sich dann in That oder Gesinnung offenbaren. Ich hole 
das Buch. Ich gewinne den Knaben lieb. Dieses Offenbarwer- 
den der That oder Gesinnung kann man dem Gegenstande als Ei* 
genschaft beilegen. Das Buch, das ich hole ^ wird ein geholte« 
Buch ; der Knabe, den ich lieb gewinne, wird ein geliebter Knabe. 
Will man nun den Gegenstand , den man einem Verfahren oder 
einer Ansicht unterwirft, als Gegenstand des Gedankens (Snbjeet) 
darstellen , so bedient man sich der passiven Form des unselbst- 
ständigen Zeitwortes. Die Vnvollendetheü des Verfahrens wird 
durch werden , die Vollendung desselben durch sein dargestellt 
Das Buch wird geholt. Das Buch ist geholt. Da jede Vollendung 
eines Verfahrens eine Zeit voraussetzt ; wo das Verfahren noch 
nnvollendet war , so kann man diesen Umstand mit in der Rede 
darstellen, und man wird dann sagen: Das Buch ist geholt worden. 
Hiermit hängt es zusammen , dass man bei der einfachen Form 
die Zeit, wo das Verfahren stattgefunden hat , unberücksichtigt 
lisst, bei der zusammengesetzten hingegen diese Zeit berück- 
sichtigt. Die Thür ist verschlossen, ich weiss nicht wie lange. 
Die Thür ist um sechs I3hr verschlossen worden.^^ 

Somit gewinnt der Verf. für die nachfolgenden Untersuchung 
gen, warum die selb^tständigen Zeitwörter theiis mit haben^ 
theils mit sein^ theiis mit beiden abgewandelt werden , dies als 
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Resultat, das« das Zeitwort ^^haben*'^ die Foliendung der EnUte- 
AMia^«ir0i«ffi, das ZeUworfti,,seiV^ die Vollendung der Entstehung 
selbst ausdrucke, dass daher für die mit haben ausgedrückte 
Thatsache der Verlauf einer Zeit , für die mit sein ausgedruckte 
aber nur ein Zeilpunct^ eine Zeitgrenze stutuirt werden müsse. 
Deshalb erfordere nun auch das selbstständige Zeitwort, sobald 
die dadurch bezeichnete Thatsache den Ablauf einer Zeit in sich 
schliosse, das Hüifszeitwort haben; sobald die Thatsache eine 
Zeitgrense beseichne, werde «et» verlangt (er hat geschlafen; 
er ist eingeschlafen^. -— Es gebe Indess mehrere selbstständige 
Zeitworter, auf die sich beide Theorien, sowohl die vom Zeit- 
puncte, als die Ton der Zeitlänge , anwenden lasse (gehen, lau- 
fen, springen). Der Sprachgebrauch habe sich hier für den Zeit- 
pnnct entschieden, wenigstens im Deutschen für die meisten 
Fälle, während im Franaös. „aller^^ mit ^tre, dagegen „courir^^ 
und „sauter^^ mit avoir conjugirt werden. Bei mehreren dieser 
Verba werden übrigens beide Ansichten (Zeitdauer und Zeit- 
grenze) berücksichtigt, und können dieselben demgemäss je nach 
Erforderniss sowohl mit haben als auch mit sein conjugirt werden. 

Daran schliesst der Verf. die Untersuchung der Frage , ob 
es sprachrichtiger sei , das Zeitwort sein mit dem Hüifszeitwort 
sein^ wie die Deutschen, oder mit haben ^ wie die Franzosen, zu 
coujugireo. Beides hat seinen Grund. Denn das Perf. gewesen 
sein bezeichnet entweder die Veränderung, eines Zustandes, einen 
Zeitpunct, wie in: ich bin krank gewesen, d. h. der Zustand des 
Krankseins hat aufgehört, ich bin nicht mehr krank (fuimus 
Troes, fuit Ilion). Oder es bezeichnet eine Zeitdauer: ich bin 
krank gewesen , d. h. so und so lange. Aus der ersten Bedeutung 
des Perf. von sein geht die Möglichkeit der Gonjugation durch 
das Hüifszeitwort sein , aus der zweiten die durch haben hervor. 
Da nun aber die erste Bedeutung eine seltene ist, so schreibt der 
Verf. den Franzosen hier eine grössere Consequenz zu. 

Was der Verf. nun als Resultat aus diesen Untersuchungen 
über die Wörter haben und sein gewonnen hat, das wendet er 
jetzt auf das Französische an. Es sind die Verhältnisse hier so 
analog, dass wir dem Verf. in diesem Cap. nicht weiter zu folgen 
brauchen. Nur eine Bemerkung. Im § 186. erklärt der Verf. 
die Erscheinung , dass cesser und andere Verba bald mit avoir, 
bald mit äite conjugirt werden, dadurch, dass er sagt: „Mit 
avoir ist die Thatsache eine bewirkende, das Subject übt einen 
Einfluss aus; mit ^trte ist die Thatsache eine bewirkte, das Sub- 
ject erleidet einen Einfluss, so dass das Zeitwort mit avoir dem 
Wesen nach jedenfalls einen thätigen (activen) , mit ^tre einen 
unthätigen (passiven) Zustand bezeichnet.^^ Darnach werden dann 
die Begriffe bewirkend und bewirkt als entscheidend für die Wahl 
von avoir und Stre gestelit, Zeitdauer und Zeitgrenze treten 
aber in den Hintergrund. Wie nun der Verf. plötzlich siu diesem 
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Oebergange kommt, lässt sich swar aos § 174. erklären und recht- 
fertigen ; indess i^ringt es doch nicht sogleich in die Augen. 

Das sechste Cap. behandelt die Casus ^ Präpositionen. Be- 
Tor der Verf. in's Einzelne geht, giebt er den Unterschied swf- 
sehen Casus und Präpositionen so an , dass zwar beide Verliili- 
niflse bezeichnen , jener aber wesentliche (innere) , diese unwe- 
sentliche, zufiUige (äussere). Die Casus werden im Franz. theiis 
durch die Stellung (Nom. und Accus.) , theiis durch die PrSpo- 
sitionen de und 2i (Gen. und Dat.) bezeichnet , so dass also noch 
ein Unterschied bleibt zwischen den Casnsprapositionen de und k 
und den eigentlichen Präpositionen de und i. 
, ^ Schon im Torigen Cap. waren einige Andeutungen liber die 
Bedeutung der Casus gegeben. Hier die weitere Erörterung. 
Durch den Dativ knüpft man eine persönliche Verbindung an. 
Diese Anknüpfung wird in den gewöhnlichen Fallen durch einen 
Gegenstand vermittelt, der zu einem andern Gegenstande in ein 
gewisses Verhältniss der Abhängigkeit gestellt wird. Man unter- 
scheidet daher in dem Satze : J'ai donn^ le livre k mön ami ,,drel 
Gegenstande: 1) den Gegenstand, der die persönliche geistige 
Verbindung anknüpft, den ersten persönlichen Gegenstand; 2) 
den, mit welchem die persönliche Verbindung angeknüpft wird, 
den zweiten persönlichen Gegenstand; 3) den, durch welchen 
die persönliche Verbindung vermittelt wird, den sachlichen Ge- 
genstand; Der erste Gegenstand betrachtet den zweiten als Per- 
son , d. h. er setzt in ihm das Vermögen voraus-, eine innere, 
selbstständige, geistige Thätigkeit, und eine Mitwirkung zu irgend 
einem Zwecke zu iiben; den dritten betrachtet er als Sache, d. h. 
er macht an ihn nicht die Anforderung einer geistigen Thätigkeit 
und Mitwirkung, sondern nur die, dass er sich unthatig verhalte, 
er stellt ihn unter den Einfluss (bringt ihn in die Abhängigkeit) 
des dritten Gegenstandes. Das Nämliche findet statt, wenn, ver* 
mittelst der passiven Form des Zeitwortes, der die persönliche 
Verbindung anknüpfende Gegenstand verschwiegen wird.^^ In 
«lie Stelle des zweiten persönlichen Gegenstandes treten natürlich 
nicht nur Personen , sondern auch Sachen , wie andererseits auch 
der sächliche Gegenstand Personen bezeichnet. In der Stelle 
des zwelien persönlichen Gegenstandes finden sich besonders 
h&uüg Abstracta , die Neigungen, Leidenschaften und andere gei- 
stige Eigenthümllchkeiten bezeichnen , und zwar wegen des Ein- 
flusses, den sie auf den Menschen ausüben, und wegen des Wil- 
lens und Vermögens, die man ihnen deshalb beilegt. Auch macht 
sich dieses persönliche Vcrhältniss^ des Dativs da geltend , wo es 
auf eine Trennung abgesehen ist, sobald der zu beraubende Ge- 
g^enstand eine Person Ist, oder personificlrt wird, in. welchem 
Falle das persönliche Veriliältniss auf einer anzunehmenden Nei- 
g^ung zum Widerstände beniht, so dass denn auch der sächliche 
Gegenstand dem Einflüsse des zweiten persönlichen Gegenstandes 

/V. Jahrb. f, JHkiU u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd, XXXVU. Bft. % 11 
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sieht sowohl hth^egeben, alg Tielmehr demselben entrissen wer- 
den soll Einleuchtend ist es, dass die Anknüpfung eines per- 
sdnlichen Verhlltnisses auch stattfinden kann, ohne dass ein säch- 
licher Gegenstand zur Vermittlung desselben genannt wird (par- 
ier -» des mots — k q.). 

Der Verf^ wendet sich nun su der eigenthümlichen Erschei- 
nung, dass einige Verba in der einen Sprache den DatiTus bei 
sich haben , wihrend sie in einer andern mit dem Accusativ con- 
struirt werden« Auch dies erklärt er auf sehr einleuchtende 
Weise. Er sagt: ,,Häufig werden die personlichen Verhältnisse 
als sächliche behandelt, so dass man oft einen Accusativ findet, 
wo man nach der aufgestellten Theorie einen Dativ erwarten 
sollte. Dies wird da der Fall sein, wo, was man vom Accusativ 
erwartet, die Mitte hält zwischen Mitwirkung und Unthätigkeit. 
(Ich tränke das Pferd. Je r^jouis mon ami). In allen diesen Fäl- 
len wird zwar Mitwirkung erwartet , aber nur insofern , als man 
sich dem beabsichtigten Eindrucke hingeben soll ; die Thätigkeit 
ist also jedenfalls eine unselbstständige , sie wird nur als eine pas- 
sive, d. h. als gar keine Thätigkeit betrachtet, und der mitwir- 
kende Gegenstand deshalb von der Sprache als Sache behandelt.^^ 
Ganz.,erklärlich ist es aber, dass verschiedene Sprachen hier auch 
verschieden verfuhren , und dass die eine da ein Personenverhält- 
niss erblickt, wo die andere nur ein Sachverhältniss statuirt. Man 
erinnere sich an die Ausdrucksweisen : je lui apprcnds , ich lehre 
ihn, doceo eum; je Taide, ich helfe ihm, ich unterstütze ihn, 
juvo eum , und viele andere. 

Der Verf. bespricht nun mehrere einzelne Fälle des Ge- 
brauchs vom Dativ, und zeigt, wie überall die von ihm aufge- 
stellte Theorie passt, und nachdem er noch gründlich nachge- 
wiesen hat, dass „die Abhängigkeit des sachlichen Gegenstandes 
von dem zweiten persönlichen Gegenstande häufig zur Abhängig- 
keit des ersten persönlichen Gegenstandes^* wird , unterwirft er 
die Präposition ä zur Bezeichnung eines Ortes und einer Zeit 
der Betrachtung, und weist in vielen Beispielen auch hier die 
Function der Präposition k , einen Gegenstand von dem Dativge- 
genstande abhängig zu machen, ' nach. Daran schliessen sich 
gleich gründliche Untersuchungen über die Präposition ä zwischen 
zwei Hauptwörtern und über die Präposition ä zwischen Adjectiv 
und Hauptwort. 

Auf die Lehre von der Dativ -Präposition k folgt die Lehre 
von der Genitiv -Präposition de. Die gewöhnlichen Annahmen, 
das charakteristische Merkmal des Genitivus sei die Anzeige des 
Besitzes, oder de bezeichne das Ausgehen , den Ursprung, wer- 
den als unzureichend nachgewiesen , die Präposition de wird als 
Unterscheidungs - Präposition charakterisirt, und dem Genitiv 
als elgenthumliche Function beigelegt, dass er einen Gegenstand 
von einem andern Gegenstande derselben Art unterscheide. So 
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hat denn der Qeniiiv (die Präposition de) beim Zeitworte dieselbe 
Bedeutung, wie beim Hauptworte, denn dort wird der Zustand 
des durch das Zeitwort geschilderten Gegenstandes (Sabjectes) 
ebenso durch den Genitiv modificirt, wie das Hauptwort selbst 
durch den hinzutretenden Genitiv, als verschieden, modificirt 
wird. Vorzugsweise müssen solche Zeitwörter zur Construction 
mit dem Genitiv geeignet erscheinen , ^^welche Thatsachen an ei- 
nem Gegenstande darstellen, die auf unsere Beurtheiluug einen 
ganz besondern Einfluss äussern. Er bedarf der Hülfe, er bedarf 
des B^thes, er bedarf der Aufsicht u. s. w.^' -Dass diese ModilB- 
cations- oder Unterscheidungstheorie im Französischen sehr weit 
greift, und eine Menge von Verhältnissen umfasst, für welche die 
deutsche Sprache, die dann andere Ansichten geltend macht, 
nicht de9 Genitiv wählt, wird nun durch Untersuchung vieler ei« 
genthümlicher Fälie anschaulich gemacht, wobei das Streben des 
Verf., die franzosische Sprache gegen den Vorwurf der Inconse- 
quenz bei Anwendung der Präposition de zu vertheidigen, von dem 
giüciclichsten Erfolge gethront ist. — Beiläufig sei bemerict, dass 
im § 287. die Verschiedenheit der Bedeutung noch bestimmter 
hervortreten wurde , wenn als gegenüber stehende Beispiele ge- 
wählt würden: changer d'habits Kleider wechseln, changer Thabit 
das Kleid ändern. "^ 

Der Gebrauch der Präposition de bei Zeitwortern führt nun 
den Verf. auf die Betrachtung derjenigen Zeitwörter, die bald mit 
de , bald mit k sich coustruirt finden» Nachdem er im Vorher- 
gehenden eben so scharf bestimmt die Grundbedeutung des Dati- 
Ttts und Genitivus angegeben hatte, konnte es ihm hier niciit 
schwer sein , die Constrnctionen jener Zeitwörter ganz einfach zu 
erklären. Höchst interessant ist eine Untersuchung, zu der er 
bei dieser Gelegenheit veranlasst wird, und die die Frage betriflt, 
wann bei einem Zeitworte die Angabe des fFerkzeugs^ dessen 
man sich bedient, durch d&, wann durch ä, wann durch üvec 
geschieht. 

Man setzt vor das Werkzeug (wec\ „da wo man schlechtweg 
und ohne allen Nebenbegriff das Werzeug nennen will , mit dem 
die ün Zeitworte dargestellte Handlung vorgenommen wird: 
^crire avec une plume. — De setzt man vor das Hauptwort, 
wenn es mehr darum zu thun ist, die Art und Weise, wie die im 
Zeitworte dargestellte Handlung ins Leben tritt , als das Werk- 
zeug selbst darzustellen, wo man dann gewöhnlich eine bestimmte 
Art und Weise im Gegensatze zu einer anderen ähnlichen Art und 
Weise namhaft macht. Couvrir de la main, couvrir d'une toile. 
Eben so natürlich auch , wenn bei Angabe der Art und Weise das 
Werkzeug nicht mit genannt wird : (!crire d'un style d^gant. Da, 
wo das Werkzeug so beschaffen ist, dass man nur dieses einem an- 
deren Werkzeuge entgegensetzen kann, gebraucht man immer 
avec (was aach von Eigenschaften gilt: agir avec prudeacc) ; ist 

11* 
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Afit das Werkieag tob Mlolm Beicliaffenbelt, daaa man daiselbe 
cbea aowohl eiaeni andern Werkieuge , ala anch die Art und 
Weiae aeinea Gebraucha einer andern Arlr und Weiae des 6e- 
brancha en^egen aetsen icann, ao l^ann man nach UmatSnden aich 
dea avee oder dea de bedienen (was auch von Eigenschaften gilt: 
luer a? ec sang froid , tner de aang froid). — Vor daa Werkieag 
wird ä geaetst, wenn die Art eines gewiaaen Verfahrena bei der 
Beweratelligung einer Sache im Gegensati in einer andern Art des 
Verfahrens hervorgehoben werden aoU, inaofem man aich bei 
Handhabimg aeines Instrumentea von einer gewissen Verfahmnga- 
weise abhängig macht. Man kann x. B. mit dem Bieistift odor mit 
Tusche aeichnen, und je nachdem man sich für das Eine oder fnr 
daa Andere bestimmt, wird man sich einem Terschiedenen Ver- 
fahren unterwerfen miisaen, daher cela est dessin^ an crayon, 
eela eat deaain^ au lana. Uebrigens findet hier der nimliche 6e- 
genaatji wie bei de statt. Wili roan blos das Werkseng kennen, 
und nicht ein bestimmtes Verfahren beim Gebrauche des Werk- 
nevga einem andern Verfahren entgegenstellen, so wird man z. B. 
sagen : fai deaaintf aTcc un crayon.^^ Der Verf. macht den so auf- 
geatellten Unterschied des avec, de u. i noch anschaulicher, in- 
dem er daa Zeitwort trarailler construirt aufatellt. ^^Will man 
gana ^nfach die Thätigkeit eines Schneiders oder eines Schmidts 
angeben, und die Terschiedenen Werseuge dabei namhaft machen, 
ao wird man aagea: le tailleur coud avec une aiguille, le forgeron 
forge avec un marteau. Vergleicht man aber die Thitigkeit jener 
beiden Handwerker^ und bedient sich dabei des Zeitwortes 
Iravailler, ao wird man, da traTailler ein allgemeiner Ausdnick ist, 
und eine grössere Verschiedenheit der Art und Weise xulasst, 
als coudre undforger« sich so ausdrucken: le tailleur traTaille 
de ralguille, le forgeron traTaille du marteau« Spricht roan end- 
lich Ton einer mit einer Nadel gefertigten Stickerei im Gegensatz 
SU einer gehäckelten, und tou einem geschmiedeten im Gegensatz 
lu einem gegossenen Ofen, so wird man sagen : cette broderie est 
IraTaiU^e k ruguille, ce po^le est traTaille au martean.^^ 

Die Priipoaition de zwischen zwei Hauptwörtern giebt dem 
Verf. wieder Veranlassung » gegen gewöhnUclie Ansichten pole- 
misch aufzutreten. In Ausdrucken nämlich wie Terre de tIu wird 
de mit seinem Zusätze als Thellungsartikel angesehen. Der Verf. 
Weist nun mit grosser Schärfe nach, dass aUe derartigen, bioa 
durch de TerbundenenZuafitze keineswegs Theilungsbegriffe seien, 
aondern daaa auch hier die Präpoaitlon de, ihrer Grundbedeutung 
gemäsa, nur die Function habe, das Wort, zu welchem sie gesetzt 
ist, in so weit zu modificiren, dass es dadurch Ton andern bestimmt 
unterschieden wird. Wenn in solchen durch de mit einander Ter- 
bnndenen Ausdrucken ein Theilungsbegriff Torhanden sei, so finde 
er sich nicht in dem Zusätze (tId), sondern in dem Worte, welchea. 
denZuaatz eriiaite und welches in diesem Falle, gleich den AdTcr* 
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bien der Quantität ^ rdo ab Quant amtbegriff angeaebeo weitfftt. 
müsse. Dasfi in dem Zusätze der Theilungsbegrlff nicht entlieltca' 
sein könne, steige «ch in Ausdrucken wie voix defemme, wofeinnli 
ganz dieselbe Function habe, wie vin in yerre de vfn. Bbenao 
verhalte es sich bei Eusammensetsangen wie ville de Paris, moü 
de Janrier. Auch einzelne hiervon abweichende Erscheinungen 
weis« der Verf. genügend eu erkiiren (mont - V^suve, rue Riche- 
lieu) in welchen Fällen das begleitete Wert mehr selbstständig für 
sich als in Besiehung auf ajidere und in Verschiedenheit von an-, 
dern betrachtet werde. In einem Zusatse giebt der Verf» eine 
scharfsinnige Erkllrung der Eigenthoitalichkeit der fransosischeti 
Sprache, dass vor swei Gegenständen, die vermittelst eines einfa* 
eben oder doppelten oumit einander verglichen werden, oft dege* 
setst, oft auch ausgelassen werde. Den Unter8ckie4 beider Rede-» 
weisen setat er so fest: „Da wo die Ansprüche zwischen zwei Ge- 
genständen gleich geachtet werden, wo man sich aber bestimmt Hkr 
einen derselben entschieden hat, so dass man in Besug auf die 
Crultigkeit der Ansprüche einen Unterschied macht, denkt man sich 
den einen Gegenstand im Gegensatze zum andern , und versieht 
beide mit de ; da hingegen , wo die Entscheidung entweder gar 
nicht zweifelhaft , oder wo die Gültigkeit der Ansprüche völlig 
gleich ist, findet sich kein Grund, einen Gegensatz zwischen beiden 
Gegenstanden aufzustellen, und de fällt weg. Nous verrons qui 
des deui: empörte la balance, ou de son artifice ouderaavigilance. 
Qnel chemin le plus droit h la glori^ ilous gttide, ou la vaste soi* 
ence ou la vertu solide.^^ 

Am Schlnss dieses Cap. bespricht der Verf. noch die Adjec* 
tiva^ die mit der Präposition de construirt werden, und setzt den 
Unterschied der mit k und der mit de au verbindenden Adjectiva 
so fest^ dass er sagf^ in den Adjectivsätzen mit i sehe man auf die 
Verschiedenheit des Objectes, dieBeurtheilung selbst sei eine ob- 
jective; in den Adjectivsätzen mit dii läehe man auf die Verschic^ 
denheit des Subjects, die Beurtheilung sei alne subjective. 

Die drei folgenden Gapitel behandeln den Infinitivitß^ und 
zwar wie er in Abhängigkeit von Zeitwörtern , Hauptwörtern und 
Adjectiven selbstständig oder durch die Präpositionen de und k 
verbunden steht. So betrifft zunächst das siebente €ap. den infl-- 
niiiv mit vorhergehendem de und u ntieh Zeitwörtern. Da hien- 
bei die Bedeutung der vom Infinitiv begleiteten Zeitwörter von 
IVichtigkeit ist, so bringt er diese Zeitwörter unter verschiedene 
Classen, nnd hebt zuerst diejenigen hervor, die einen Zweck öe- 
zeichnen* Er geht nun auf den früher beim Adjectivum gewon- 
nenen Unterschied zurück, dass bei objectiver Beurtheilung ä, bei 
subjectiver de stehe , und will denselben auch hier angewendet 
wissen. „Die einto Zweck bezeichnenden Zeitwörter erfordern 
den Infinitiv mit de, wenn die im Zeitworte ausgesprochene Thä- 
tigkeit für sich als huureichend betmchtet werden muss, den im In- 
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flaüiv auageaprochenen Zweck in erreichen , wodnrdi die Hand- 
lang eine aelbatstSndige, nnd die Beiirtheiiung derselben^ da die 
Erreichung dea Zweckes lediglich auf dem Subjecte beruht, eine 
anbjective wird. Je vona ordoiine de vous taire.'^ — Die einen 
Zweck beseichncnden Zeltwörter haben den Infinitiv mit ä in dem 
entgegengeaetsten Falle, wo aUo das Subject in der Erreichung 
Beines Zweckes von einem Objecte (d. h. Ton einem Gegenstande 
nasser ihm) abhangig erscheint. Je le pousserai k faire nn aveu« 
,,8oll hier der im Infinitiv angegebene Zweck erreicht werden , -so 
mnss es dem Subjecte gelingen, durch Anwendung geeigneter 
Mittel eine Abneignng su überwinden. Der Erfolg beruht also 
nicht allein auf dem Subjecte, sondern auch auf dem Objecte; es 
wkd auf Mitwirkung gerechnet, bei der sich drei Fälle unterschei- 
den lassen : a) die Veranlassung geht vom Subjecte aus , und die 
Mitwirkung wird von einem Objecte erwartet. Je le pousserai a 
fhire. b) die Veranlassung wird verschwiegen, und die Mitwirkung 
geht vom Subjecte aus. J^ai concouru k vous faire adraettre. c) die 
Veranlassung geht vom Subjecte aus, und die Mitwirkung wird ver- 
schwiegen, oder daa Subject ist, wegen Ueberwindung der Schwie- 
ligkeiten, allein an sich gewiesen. Apprendre k chanter.^^ Durch 
diese Unterscheidung der subjectiven und objectivenBeurtheilung^ 
der selbstständigen und unselbstständigen Handlung gewinnt der 
Verf eine so bestimmte Richtschnur für Setzung des de oder k, 
dasa nun unter Regeln gebracht und leicht erklärt werden kann, 
was früher der Willktkr anheim gegeben zu sein schien. So wusste 
man früher nie, was man mit den Verbis des Zwanges, contraindre, 
forcer, obllger etc. anfangen sollte, und meinte, es sei ganz gleich- 
gültig, ob de oder k gesetzt werde. Nach der neuen Theorie aber 
ist es keineswegs gleichgültig, und es hilft nicht mehr, zu dem 
Wohlklange seine Zuflucht nehmen zu wollen. Die Sache erklärt 
sich ganz einfach so, „dass da, wo der^Zwang in der Auctoritätdes 
Subjectes selbst liegt , der Infinitiv mit de , da hingegen , wo dem 
Zwang durch äussere Mittel Nachdruck gegeben werden muss, der 
Infinitiv mit k zu setzen ist.^^ Ebenso kann jetzt der Unterschied 
zwischen commencer de und commencer k mit Leichtigkeit festge- 
halten werden. Bei a findet eine Abhängigkeit des Subjectes vom 
Infinitiv statt (l^enfant commence k dpeler), alsUnselbstständigkeit, 
objectives Verhältniss, bei de wird der Infinitiv vom Subject be- 
herrscht (je commence d'^crire une lettre), also Selbstständigkeit, 
aubjectives Verhältniss. 

Die zweite Classe der im siebenten Gapitel abzuhandelnden 
Zeitworter sind diejenigen, die %u dem Infinitiv in einem cauaalen 
Zusammenhange stehen, „Wenn der mit dem Subjectsaeitworte 
in Verbindung tretende Infinitiv der Art ist, dass er in dem thätigen 
Gegenstande eiue Empfindung hervorruft, die durch das Subjects- 
Zeitwort ausgedrückt wird, so steht der Infinitiv mit de. Je suis 
snrpris de vous voir content. m& m dem Subjectszeitworte enthal- 
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lene Thaisaehe fiprichl aus^ was aiigenUieklich tm OemnOe das 
Subjectes vorgeht, und ist deshalb siibjectiv, nnd die in den Infi- 
nitiv enthaltene Thatsache, die den Gemüthsznstand veranlasst, 
modificirt diesen , indem sie nicht nur der Grund dieses Gemüths- 
siistandes Ist, sondern auch das Subject nach der Verschiedenheit 
des Gegenstandes verschieden beurtheiien lasst.^^ Aehnilch ver* 
halte es sich, wenn nicht die Sache selbst, sondern nur die Vor- 
stellung von der Sache die Empfindung hervorrufe , und wenn die 
Sache oder die Vorstellung von derselben sich nicht auf eine Em- 
pfindung beschränkt, sondern eine Handlung eneugt. Dagegen, 
wenn der mit dem Subjectszeitworte in Verbindung tretende Infi-» 
nitiv der Art ist , dass er als eine Wirkung der im Infinitiv ausge- 
druckten Handlung betrachtet werden muss , so stehe er im Inf. 
mit i. II gagne sa vie k filer. Denn einerseits bezeichne die im 
Subjectszeitworte enthaltene Thatsache keinen Gemüthsznstand, 
sondern drücke ein rein äusseres Verhältniss aus , das daher auch 
unabhängig von der Ansicht des Subjectes als eine rein äussere 
Erscheinung, also objectiv beurtheiit werde. Andrerseits lasse der 
Umstand, dass das Subjectszeitwort dem Subjecte gar keine Hand- 
lung beilege, sondern dass es nur als eine Wirkung sich heraus« 
stelle, die aus dem Inf. als Ursache fliesst, dieses in der Wdse ala 
anselbstständig erscheinen, dass es in seinem Vorhandensein durch« 
aus vom Infinitiv abhängig Ist. — Bei Anwendung der Pfäp, de er- 
kennt der Verf.- als zu Grunde liegendes Causal- Verhältniss das ton 
Grund und Folge ^ wohingegen bei Anwendung der Präp, ä das 
von Ursache und Wirhing , woraus dann der Schiuss gezogen 
wird , dass dieselben Verba oft mit de oft mit i construirt werden, 
je nachdem Grund und Folge oder Ursache und Wirkung angegeben 
werden soll. 

Auch bei den Zeitwörtern, die zur objecliven Umachreibung 
dienen , findet sich der nachfolgende Infinitiv bald durch de bald 
durch k verbunden, je nachdem das „subjectiv Empfundene^'' oder 
das „objectiv Wahrgenommene ^^ geschildert werden soll. — Von 
den übrigen in diesem Cap. behandelten A^chnitten soll hier zn- 
Dachst noch auf denjenigen aufmerksam ^mischt werden, in wel- 
chem der Verf. über die Construction der unpersönlichen Zeitwör- 
ter spricht, und worin er wieder ganz neue Resultate liefert, inso- 
fern er die Behauptung aufstellt, dass das vor den unpersönlicliefe 
Zeitwörtern stehende Fürwort (es, 11) rein als demonstratives Für«- 
wort JEU betrachten sei und ähnliche Functionen habe wie der Ar- 
tikel beim Substantiv. Daraus wird dann auch erklärt, wie die u»- 
p^rsönlichen Zeitwörter im Französischen gerade durch de mod^ 
ficirt werden, anolog der Modificatlon der vom Artikel begleiteten 
Substantiva durch de« Im Gegensatze zum Deutschen wird der 
Gebrauch der Impersonalia fürs Französische mehr beschränkt. 
Der Verf. sagt darüber: Wenn selbstständige Zeitwörter so voir 
kommen, dass die damit verbundenen Gegenstände weniger nach 
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to iliiM dtrdl dts Zettwort beigelegten Tlieteftelie bearthdlk 
wwdeB) alt Tldniehr nadi der Wirkung^ die die angegebene That* 
Mehe a«f des, der sie anacbant, ausübt, so Itönnen diese selbst^ 
attadigen Zeitwörter unpersönlich gebraucht werden, bo dass die 
doMit ▼orbiindenen Gegenstande, die hier mehr als solche geiten, 
die eine Wirkung erleiden, dann als solche, die eine Wirkung her* 
▼orbriogen, alspasahreOegenstände, oder alaAccu8ati?e betrachtet 
werden. 

Sehr wichtig ist der aosserst sorgsam und gründlich gearfoei« 
tote Schlussabachnitt des siebenten Cap. , in welchem die bald mit 
de bald mit i lu constroirenden Verba der Reihe nach aufgezählt 
werden, wobei denn die allgemein hingesteilten Regeln ihre jedelK 
malige specielle Anwendung finden. Wenn man sich überzeugen 
will, um wie ?iel schSrfer unser Verf. blickt, als alle französischen 
Grammatiker, so lese man nur den 425. §. über den Unterschied 
fon ottblier de und oublier k. Einen besonderen Fleiss hat der 
Verf. noch darauf verwendet, Beweisstellen für seine grössten- 
theils neuen und überraschenden Erklärungen aufzufinden. Es sind 
allein in diesem Capitel gegen dreissig' Seiten (gross Octav) ganz 
■dt Beispielssatzen angefüllt, die der Verf. aber nicht etwa für 
aeiue Regeln sich erst gemacht hat , sondern die er durch aeine 
aufmerksame Leetüre alle selbst sich gesammelt hat. 

In dem aeklen Cap. behandelt der Verf. die Zeitwörter, die 
■dt dem Infin. ohne Präposition verbunden werden, oder neben 
dieser Construction noch andere durch de oder k gestatten. Zn 
■einem Bedauern rouss Ref. gestehen, dass er hier dem Verf. nicht 
iberail beistimmen kann. Den ganzen Unterschied des von einem 
Zeltworte abhängigen Infinitivs mit einer Präposition von dem ohne 
Präposition will der Verf. gegründet wissen in vorhandener oder 
nicht vorhandener Abhängigkeit. Beide Präpositionen , de und k, 
sind ihm hier nur Bezeichnungen der Abhängigkeit, de der solijec- 
tiven , k der objectiven. Bei dem blossen Infinitiv sei aber keine 
Abhängigkeit vorhanden, vielmehr zeige in diesem Falle das Sub- 
jeetszeitwort eine Heriji^iaft über das durch den Infinitiv Bezeich- 
nete (Ich will lesen) ;^» könne indess durch eine solche Verbin- 
dimg anoh eine Herrschaft (Unabhängigkeit) von Seiten des Infi- 
nitivs auf das Snbject sich herausstellen. Dadurch aber wird ja 
dann doch nothwendig das Subject als in Abhängigkeit gedacht, 
and man müsste nach des Verfassers Theorie gerade eine Präpo- 
sition und nicht den blossen Infinitiv erwarten. — » Es ist dem 
Ref. durchaus nicht klar, warum der Verf. hier sein System der 
Grammatik nicht in derselben Weise weiter gebaut hat, wie er^ 
so titnn angefangen hatte. Die Grundlagen , die er sich gewon- 
nen, ohid vollkommen ausreichend, auch zeigt die Anmerkung zum 
464. §, dass der Verf. von dem Wege, der dem Ref. der richtige 
zu sein scheint, gar nicht fern gewesen ist. 

Ref. nehmilch ist der Ansicht, dass zwischen den von einem 



Schifflin: WuuienschaitK Syntax d* frans. Sprache. 169 

ZtlMorie aVhnnfpgeia InlloitilTeD , dem Inf. dorcb de, dem laf. 
durch ä , und dem unmittelbar ohne Präposition TerbuDdeneB Inf.«, 
gar kein anderer Unterschied obwaltet , als swiadien den drei Ca.- 
nbua der Substantive Genitiv, Dativ, Accusativ, und dieselben Er- 
klärungs^runde , die der Verf. für die jedesmalige Setzung diescr- 
Casos gefunden hat, reichen überall aus auch Tür die Gonstruction' 
deslnfinitivus. Nur mnss noch bemerkt werden, dass der blosse Inft^- 
nitiv nicht immer als Aecusativua , sondern oft auch als Nominativ 
gesetzt wird. — Im Einzelnen ist bei diesem Cap. noch zu bemer- 
ken, dass im §• 466 statt Apposition wohl besser Pradicat zn lesett 
ist, denn in den dazu angeführten Beispielen kann der Inf. auf keine 
Weise als Apposition angesehen werden , sondern nur als Pradi- 
cat« Doch das hängt mit dem zusammen , was schon früher über 
des Verfs. Feststellung des Begriffes Apposition bemerkt worden 
ist. — Bei der Zusammenstellung der Yerba, die den Inf. bald mit 
bald ohne Präposition bei sich haben , ist unter andern venir über- 
gangen. 

Mach den früher gewonnenen Grundlagen erklärt der VerfL 
im neuf^en Cap. den Infinitiv mit de oder ä nach Hauptwörtern - 
und Adjectiven also , dass der Inf. mit de bei Hauptwörtern dte 
Function habe, einen allgemeinen Begriff nach seinem innem Wch 
sen (snbjectiv) zu modificiren, und so diesen, der mehrere Fälle 
zulässt, auf einen einzigen Fall zu reduciren. Es trete also eise 
Unterordnung einesBeson deren unter ein Allgemeines ein, und sden 
daher besonders solche Hauptworter zu -dieser Constroction gedgiv 
net, welche für einzelne durch einen Inf. auszudruckende Thatsir« 
eben einen allgemeinen Begriff bilden können. Der Inf. mit i »o- 
difidre dagegen wieder änsserlish (objectiv) , setze in Abhiogi^M 
keift nach Zweck, Bestimmung, Ansichtsw^ise, iusserer Anschauung 
o. 8« w. Als entscheidend für die Wahl von de oder k in schwieri* 
gen Fallen sieht der Verf. den Umstand an, „ob das Hauptwort ab 
ein Allgemeinbegriff, der viele Fälle unter sich begreift, und too 
weichen der Inf. einen bezeichnet, oder ob es als ein Einzelbegriff 
gelten soll , der von dem Infinitiv-Begriff gleichsam ausgefüllt wird. 
— „Je mehr also das Hauptwort sich eignet, den angeführten Fall 
ganz zu umfassen, je mehr Grund wird vorhanden sein, ä statt de 
zu setzen, wobei die Grenze freilich nicht immer leicht zu ziehea 
sein wird. ^^ — Die Adjcctive nach einem unpersönlichen Zeil« 
Worte werden mit de verbunden, weil dadurch ein Allgemeinbe« 
griff ausgedrückt werde , zn dem der Inf. den besondern Begriff 
bilde* Beim Adj. in Verbindung mit dem persönlichen Zeitworte 
stehe de, „wenn das Obj. das Subject mehr beschreibt in Bezug 
tuf seine innere Persönlichkeit (Empfindung, intellectueUe und 
moralische Beschaffenheit), ä wenn das Adj. das Subject mehr be- 
sehreibt nach seiner äussern Erscheinung. 

Das zehnte Gap. handelt vom G4rondif^ und Vereinfacht durch 
des Verf. scharfe Eintheilungen und Abgrenzungen die schwierige 
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fVige wegen Setsung oder Weglassang des en. Der Verf. erkeonl 
nar finf veraelüedene Falle für das G^rondif an. Das G^rondif 
giebt nämlich entweder Zeitverhältntsse oder GaiisalTerhältnlsse 
aa. BeiZeitTerhaltoisaen aber ist entweder Gleichzeitigkeit für das 
im G^ondif-Satie Ausgesagte mit dem im Hauptsätze Ausgesagten, 
und dann steht en, oder es ist Ungleichzeitigkeit, und dann steht 
das blosse G^^rondif. Bei den CausaUcrhältnissen ist za untersu- 
chen, ob das (J^rondif eine „absolute Ursache (Objectives) oder 
eine relative Ursache (Subjectivcs) ^^ anzeigt Bei der absoiutea 
Ursache erzeugt die Thatsache desG^rondif-Satzes die Thatsache 
des Hauptsatzes, unabhängig von der Meinung, der Gesinnung oder 
dem Zwecke des Gegenstandes. Das G^rondif steht mit en. II 
servait T^tat en ne suivant que son gdnie. ' Bei der relativen Ur- 
sache veranlasst die Thatsache des G^rondif-Satzes die Thatsache 
des Hauptsatzes, jedoch abhängig von der Meinung, der Gesinnung, 
dem Zwecke des Gegenstandes. Das G^rondif steht ohne en. 
Croyant mon p^re malade , je partis. Der fünfte mögliche Fall 
des G^ondifs schliesst sich dem letztgenannten (relative Ursache) 
-nmnittelbar an> und unterscheidet sich von demselben nur c|sdurch, 
dasa die relative Ursache nicht von dem Gegenstande der Rede 
herrührt, sondern von dem Redenden selbst, insofern derselbe 
sich Teranlasst sieht, Erläuterangssätze auf seinen Gegenstand zu 
beziehen, wie sie ihm nach den Umständen angemessenerscheinen. 
Das Gerondif ist auch in diesem FaUe ohne en. — Hiernächst 
weist auch, der Verf. die von einigen Grammatikern aufgestellte 
Behauptung, dass en nie vor ayant und ^taut stehen dürfe, ala 
grandios zurück. Selten allerdings findet sich bei diesen G^rondi- 
fen en, indess das rührt daher, dass sie meist für den zweiten, 
vierten und fünften Fall der Natur der Sache nach gebraucht wer- 
den. — Die Möglichkeit dieser fünf Fälle findet nun zunächst nur 
statt, wenn der Gegenstand (Sabject) des Gdrondifs und des Haupt- 
satzes ein und derselbe ist. — Haben aber die Gdrondife mit dem 
Hauptsätze nicht ein und denselben, sondern ihren eignen Gegen« 
stand (Subject) , so stehen sie ohne en, da dann nur die Fälle der 
Ungleichzeitigkeit und der relativen Ursache gerondifisch gegeben 
werden (die Construction des Nomin. absol.), die der Gleichzeitig- 
keit und absoluten Ursache aber in der eleganten Sprache nie auf 
diese Weise. — G^ondife, die sich auf einen Zeitworts-Accusativ 
oder auf einen Präpositions-Gegenstand beziehen, gehören meist 
dem fünften Falle an , und stehen also ohne en. Doch kann auch, 
aofem keine Zweideutigkeit zu befürchten ist, die Gleichzeitigkeit 
hervorgehoben werden und en tritt ein.— G^rondif-Sätze, deren Ge- 
genstand weder imHauptsatze noch imGdrondif-Satze selbst genannt 
ist, gehören alle zum ersten oder dritten Fall und haben immer en. 
Von Bedeutung ist die Untersuchung des Verf. über den Un» 
iersehied des Q4rond%fs vom Verbal- Adjectiv. Um diesem Unter- 
schiede näher zu kommen , geht er zurück auf den Unteiachied 
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zwischen Zeitwort und AdjectiT, und gewinnt das Reaaltat, d«N 
das Zeitwort einen Zustand bezeichnet, dessen Entstehen, Dauer 
und Aufhören in der Natur des Gegenstandes begründet, das Ad**- 
jectiT eihe Eigensohafl bezeichnet, deren Entstehen, Dauer und 
Aufhören in der Natur des Gegenstandes nicht begründet ist« 
(Das Korn grünt, um die Entwickelungsperiode zu bezeicbnetti 
das Korn ist grün, um die Eigenschaft desselben in einem gewissen 
Zeitpunct zu bezeichnen.) „Der durch ein Zeitwort angegebene 
Zustand hat also eine beschränkte , die durch ein Adjectiv angege- 
bene Eigenschaft eine unbeschränkte Dauer« ^' Dadurch ist.su^. 
gleich der Unterschied zwischen dem G^rondif und dem Veirbat«. 
Adjectiv gegeben. Jenes ist seiner Natur nach Verbum, zeigt also 
Mos eine Torübergehende Wirkung einer vorübergehenden Ur^ 
Sache an ; das Verbal- Adjectiv legt ganz die Natur des Verbunis ab 
und geht in die des Adjectivs über, d. h. es bezeichnet den zu .ci* 
ner Eigenschaft gewordenen dauernden Zustand« (Le p^e lui 
avatt d^fendu de partir. Le fils ob^issant [G^ond., daher la fiUe 
ob^issant] k son p^re ne partit point. Un fils ob^issant [Adj.*Ver* 
bal, daher une fiile obdissante] k son p^re est sür d'en ^tre airad). 
Ueberali nun, wo nur die vorübergehende Wirkung selbst, die Er- 
scheinung der Thätigkeit, hervortreten soll, steht das unveränder- 
liche Gdrondif; überall dagegen, wo die durch den Zeltwortsbegriff 
angedeutete, bleibende Eigenschaft bezeichnet wird, steht das zu 
flectirendc Verbal-Adjectiv. 

Gegen diese unzweifelhaft richtigen Resultate, iässt sich niebts- 
einwenden. 

Die Fiesion des Pariicipiums (eilftes Cap.) behandelt der- 
Verf. mit derselben Griindlichkeit und Schärfe,* wie die schon be- 
sprochenen Theile der Grammatik, Er hat auch hier Gelegenheit, 
hin und wieder ungenaue oder gewagte Behauptungen der Granu« 
matiker zurückzuweisen. Da indess im Ganzen nichts wesentlich 
Neues in diesem Cap. geliefert wird , so ist es nicht nöthig , hier 
dem Gange der Untersuchungen nachzugehen. Dafür werden wir 
beim nachfolgenden 

Zwölften Capitel (von den Zeitformen) desto länger verweilen 
müssen. In diesem Cap. weisr der Verf. zunächst nach , wie für 
die Grammatik die Zeit sich als eine Linie betrachten lasse, deren 
eine Hälfte das Gebiet der Vergangenheit, die andere das d^ 
Zukunft bezeichne. Ihr Treffpunct sei die Gegenwart, die also 
als ein Ponct aufgefasst werden müsse, und ohne Dauer, nur ein 
Moment sei. Diese reine Gegenwart sei aber für das gewöhnlidie 
Leben , darnach für die Sprache und somit für die Grammatik un- 
brauchbar. Das Tempus der Gegenwart sei daher eine Zusanir 
mensetzung aus Gegenwart und Zukunft. Sämmtliche Tempora 
werden , da der durch ein Zeitwort angegebene Zustand entweder 
in der Entwickelung (im Werden) begriffen ist oder eine Vollen- 
dung ausdruckt, eingetheilt in Zeitformen der JßniwiekeUmg 
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(Pr^tent, Imparr., Parf. äit^ FoU I., Codlii pr«{8.)> v^d in Zeü* 
formen der FoUendung (Parf. ini^t^ Plusquepf.^ Antör. d^f ., Fat. 
conip.^ Cood. paas^). Dieae ZeÜformen atehen parallel neben einan- 
der^ ao dasa s« B* durch PnSaent sowohl wie durch das Parf. Ind^fini 
die Gegenwart beselchnet wird , dorch jenes die Gegenwart der 
Bnlwickelung, durch dieaea die Gegenwart der Vollendung. Ebenso 
durch imperf. u. Pf. d^f. Vergangenheit der Entwiclceiung, 
wihrend durch Plnsi|epf. und Ant. ddf. Vergangenheit der VoU- 
endong. Um den Unterschied dieser Tempora unter einander zu 
ftdren , geht der Verf. suruclc auf seine Vorstellung von der Zeit 
ab einer Linie. Jede aas der Vergangenheit zu berichtende Be- 
gebenheit nimmt auf der Zeitlinie einen Raum ein^ der Yon einem 
Attlbngspuncte und einem Eodpnncte begrenzt ist« Zwischen die« 
aen beiden Puncten liegt das Gebiet des ParftUt d^ßni. Dieses 
umfasst alle Thatsachen, die. nach und nach die Begebenheit, wie 
rfe sidi zugetragen , vor das geistige Auge des Berichtempfangers 
bringen. Werden nun diesen Begebenheiten Erklärungen oder fie- 
nrtheilang hinzugefugt, und bestehen diese In Thatsachen, die 
d»enlills der Vergangenheit angehören , so unterscheiden sie sich 
▼on jenen dadurch, dass aie nicht zwischen einem Anfangs- und 
Endpuncte genau begrenzt sind, sondern dass sie unbestimmt zwi- 
zehen zwei Puncten schweben, und Anfang und Ende derselben 
mehr oder weniger unklar angegeben sind. IMese fallen sammt- 
lich in das Wesen des Imparfait. „Das Wesen des Pf. ddf. be- 
steht also darin , dass es erzahlt, das Wesen des Imp. darin , dasa 
ea erläutert. Die Thatsachen des ersten stehen selbststandig da, 
die des zweiten immer nur im Dienste der Thatsachen des er- 
sten.^ Der Verf. * bespricht nun noch ausführlicher die Erläute- 
rungen, die den historischen Thatsachen (des Pf« d^f.) im Impar- 
fait beigefugt werden können, erkennt jedoch an, dass es schwer 
ad, in allen Fallen eine scharfe Grenze zwischen beiden Tempori* 
btts zu ziehen. 

Sehr treffend und schön ist nun die daran sich anschliessende 
Untersuchung über das Parfait indäßni. Die ganz „wunderliche 
Theorie,^^ (die noch in den besten franz. Grammatiken sich findet, 
so a. B. in der Knebeischen) dass das Pf. d^f. zur Bezeichnung 
der ganz verflossenen , das Pf. ind^f . zur Bezeichnung der nicht 
ganz verflossenen Zeit gebraucht werde, so dass das Ind^fini 
Spreche von den Begebenheiten desselben Tages, derselben WochOi 
desselben Monates, Jahres, Jahrhunderts — diese Theorie wird in 
Ihrer Nichtigkeit und LScheiHchkeit dargestellt. Zugleich giebt der 
Verf. den Nachweis, wie eine solche Ansicht vom indefini ent- 
stehen konnte, und stellt die unzweifelhaft richtige Theorie au£ 
Daa Parf. inddfini wird gesetzt zur Bezeichnung der Vollendung, 
der Entwiekelnng in der Gegenwart. Die Gegenwart der Vollen^ 
dnng aber hat eine unbegrenzte Dauer. Diese Dauer wfihrt jeden*- 
feltz so lange , als die bezeichnete Thatsache Bedeutung für die 
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Chgeawart Bat ; md dieses ist so lange der Fall, als niehl eia Et- 
dgnisa, das ich mit jener vollendeten Thatsache in .Verbindung 
bringe» nnd das jünger ist als diese, meinen Zeitverband mit jener 
unterbricht und aufhebt. „So werde ich mich also des Pf. ind. 
bedienen, wenn ich etwas aus der Vergangenheit anflihre , dessen 
Znsammenhang mit der Gegenwart durch eine spatere Begeben- ^ 
heit nicht nnlerbrochen wird.^^ Daher denn auch einnelne That- 
aachen, die, aus dem gefichichtlichen Zusammenhange gerissen, 
mir dazu dienen, ein CJrtheil für die Gegenwart au begründen, im 
Paif. ind^f. stehen. 

In ähnlichem Verhältniss, wie das Pf. d^f. zum Imparf., steht 
nun auch das Antirieur defim zum tHusqueparfaiL Dieses wird 
geseitt^ wenn zwischen der Vergangenheit der Vollendung uad 
zwischen der Vergangenheit der Entwickelung ein beliebiger Zeit- 
raum gedacht werden kann; jenes wenn die Vergangenheit der 
Entwickelung da anfangt, wo die Vergingenheit der Vollendung 
aufhört. — Das Futur simple ist die Zukunft der Entwickelung 
oder die einfache Zukunft; das Futur composd die Zukunft der 
Vollendung, oder zusammengesetzte Zukunft. 

Als das Wesentliche des Conjunetivus lasst der Verf. weder 
gelten, dass er in einem abhängigen Satze vorkommt, noch dass 
er eine Thatsache als ungewiss darstellt, da beides ebenso durch 
den Indicativus geschehen könne. Vielmehr will der Verf. den 
Unterschied beider Modi darin erkennen, dass der Indicativ — 
wenigstens für die Gegenwartsseiten — Vergangenheit und Zu- 
kunft für die Thatsache in Anspruch nimmt, der Conjunctiv aber 
die Vergangenheit ansschliesst. (Ich will , dass *er arbeite. Ich 
^sehe, dass er arbeitet) Der Indicativ stellt daher eine wirkliche 
(reale) Handlung dar, der CSonjnnctiv eine in der Vorstellung 
stattfindende , ideale (zweifelhafte). — Im Uebrigen zählt der 
Verf. das Conditionnel zum Conjunctiv. Denn das CondiliwMel 
präsent ist die bedingte Zeit d^ Entwickelung oder einfache be^ 
dingte Zukunft, und wird zunächst gebraucht für solche Tbat* 
aachen, deren Wirklichkeit von Erfüllung von Bedingungen ab- 
hangig gemacht wird, die also zweifelhaft sind. Dann wird es ge- 
braucht zur Bezeichnung der zweifelhaften Zukunft, aber in Bezog 
auf die Vergangenheit, ebenso wie der Conjunctiv des Futurs die 
zweifelhafte Zukunft in Bezug auf die Gegenwart bezeichne. Da 
es nun aber für die Vergangenheit kein gewisses Futur (Indicati- 
▼US Ftttnri) geben könne, indem zu diesem erst der Mittelpunct 
der Gegenwart erreicht werden miisse, so könne auch dem Condi- 
tionnel (d. h. dem Conjunctiv des Futurs in Bezug auf Vergangen- 
heit) kein Indicativus entsprechen. (Jeher den Charakter und den 
Ursprung des Cond. bemerkt der Verf. noch Folgendes« „Das 
Bedingende ist dem Cond. eben so wenig eigenthümlich ala we- 
sentlich. Nicht eigenthümlich, denn auch andere Zeitformen kön- 
nen cottdltionale Sätze bilden. (Wenn Du sehreibst, so wird er 
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antworten). Nicht weaentlieh, denn in dem Satze: Er aa^e, daaa 
er Icommen würde, ist durchaus nichts Conditionalea enthalten^ 
und in dem Satae : Wer wüi^de die Blatter eines Baumes zählen*! 
Ist nicht sowohl von der vorausgesetzten Erfüllung einer Bedinguug 
die Rede, als vielmehr von dem Dasein Lusttragender, der in dem 
genannten Falle nur als denlcbar , in dem Satze : Wer wird die 
Blatter eiaes Baumes zählen 1 dagegen als wahrscheinlich vorge- 
atellt wird. Jedes Dasein nun, das in der Gegenwart stattfindet, 
muss einen Anfang (eine Entwickelung) in der Vergangenheit ge- 
habt haben , diese Entwickelung kann nur zum Dasein gelangen, 
indem sie die Gegenwart erreicht, und so wird von einem blos 
vorgestellten (denkbaren) Dasein nur der Entwickeinngspunct in 
der Vergangenheit, nicht aber der Dascinspunct in der Gegenwart 
gegeben. „So hat also das Conditionnel seinen (gedachten) Ur- 
sprung in der Vergangenheit , ist aber ohne Realität, weil es sei- 
nen Daseinspunct in der Gegenwart nicht erreicht hat, wird indess 
dadurch fnturisch, dass seine Verwirklichung, fände sie statt, sich 
über die Gegenwart hinaus erstrecken würde.^^ Das Imperfect 
des Conj. untersclieidet sich dadurch vom Condit., dass jenes nur 
für die Gegenwart Bedeutung hat, dieses aber auch auf die Zu- 
kunft sich- ausdehnt. „Da nun jede reale Gegenwart nicht nur 
eine Vergangenheit, sondern auch eine Zukunft haben muss, so 
wird eine blos im Geiste vorgestellte Thatsache der Gegenwart 
denkbar genannt werden könnnen, wenn man ihr blos die Ver- 
gangenheit beilegt, woher es denn kommt, dass im Deutschen die 
conditionalen Sütze zwar beide Formen haben können, von den 
rein Optativen Sätzen (deren Thatsachen , nur im Wunsche vor- 
handen, anausfnhrbar gedacht werden müssen) die Conditionai- 
form im Deutschen wie im Franz. ausgeschlossen ist.^^ 

Das Present Conjonctiv und das Imparfait Conj. bezeichnen 
nach dem Verf. beide eine Gegenwart, jedoch mit dem Unter- 
schiede, dass bei dem ersten sich der Blick der Zukunft, bei dem 
«weiten der Vergangenheit zuwendet, das Präsens mithin die vor- 
gestellte Thatsache als zweifelhaft , das Imperf. hingegen diese 
als undenkbar hinstellt. — Das Prds. Conj. stelle mithin eine 
Gegenwart dar mit Zukunft aber ohne Vergangenheit, das Im- 
parf. Conj. eine Gegenwart mit Vergangenheit aber ohne Zukunft, 
woraus folge, dass die Thatsachen beider keine Realität haben. — 
Das Pr^s. Conj. leitet den Verf. wieder zum Fut, von welchem er 
es nur dadurch unterschieden wissen will , dass beim Pr^s. das 
Verfahren ein subjectives, die Thatsache zweifelhaft, beim Fut 
ein objectives, die Thatsache wahrscheinlich sei. (Ich will , dass 
er arbeite , und er wird arbeiten). Daher sei es denn nun auch 
erklärlich, warum für den Conj. des Futur so wenig Veranlassung 
vorhanden sei, dass er in der franz. nicht einmal existire und 
durch das subjcctiv gefasste Präsent vertreten werde. 

Nachdem der Verf. die nahe Verwandtschaft des Tmperatif 
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init dem Pr^s. Conj. nnd mit dem f'Qt. nachgewiesen hat , anter- 
scheidet 'er diese drei Aiisdrncksweisen des Willens foij^ender- 
maassen. Der Conjnnctiv des Prds« macht mich abhängig ron den 
guten Willen des Angeredeten^ wogegen der ImperatiTns den An- 
geredeten in seiner Abhängigkeit Ton mir darstellt. Die erste 
Form drückt etwas Subjectifes in mir , die zweite etwas Sabjecti- 
ves in dem Angeredeten aiis^ und da in beiden FlUen der gatc 
Wille des Angeredeten in Anspruch genommen wird , so muss die 
Verwirklichung des Verlangten als zweifelhaft erscheine;!. Bei 
dem Fnttir verfahrt mau objectiv ; man sieht auf äussere Verhält- 
nisse, die von dem guten Willen des Angeredeten unabhängig und 
der Art sind , dass sie keinen Zweifel an der Verwirklichung 
Raum geben , wodurch das Verlangte wahrscheinlich wird. 

Es folgt nun als Anhang zum zwölften Cap, die Betrachtung 
mehrerer einzelnen Erscheinungen aus dem Gebiete der Tempora 
und Modi, so zunächst eine Begründung des Sprachgebrauchs, 
der sich zur Bezeichnung von Wünschen festgesetzt liat. — Dann 
eine nähere Eröternng der eonditionalen Sätze , wobei die Be- 
hauptung durchgeführt wird , dass die französische ,,Zosammen- 
stellung^^ si j'avais de Targent , j'ach^terais des livres logischer sei 
als die deutsche; wenn ich Geld hätte, so würde ich Bücher kaufen. 
,,Denn da im Franz. durch das fmparf. Ind. ein fester Anfangspunct 
gegeben ist, so 'leuchtet die durch das Condit. vorgestellte Denk- 
barkeit besser ein, als wenn man im Deutschen aus der durch das Im- 
parf. Gonj. vorgestellten Undenkbarkeit die Denkbarkeit abldtet.^^ — 
Wenn man nun aber neben si j'avais en auch si j'eusse eu jsage, so 
liege der Unterschied dieser beiden Ausdrucksweisen darin, dass 
bei Ersterem das Gegentheil weniger einleuchte als bei Letzteren&i 
dass daher die durch ersteren Ausdruck geleugneten Thatsadiea 
noch als denkbar zu betrachten sind , was bei dem zweiten Falle 
nicht mehr möglich sei. Dies aber erkläre sich wieder aus der 
Grundbedeutung des Imparf. und Plusqnep. Ind. und Conj. 

Ueber den Conjunctw und Indicativ nach Superlätivbegrif^ 
fen giebt der Verf. die Bestimmmung, dass der Indieativ erford«^ 
lieh sei , wenn in dergleichen Aussprüchen Urtheiie oder Thatsa«« 
chen enthalten sind , die als Urtheiie objective Gültigkeit haben 
sollen und mithin auf allgemeine Anerkennung Anspruch machen^ 
oder die, wenn sie Begebenheiten sind, nicht als subjective Beur- 
theilungen, sondern als historische Thatsachen auftreten. Der 
Conjunctiv aber sei zu setzen , wo die Urtheiie nur auf indivi^ 
duelle (subjective) Geltung Ansprüche machen. Der Verf. führt 
diese Behauptung an mehreren Beispielen durch , die bis auf die 
letzten gut gewählt sind. Diese aber (no. 12 u. 13.) gehören gar 
nicht hierher, da auch kein Schimmer von Superlativgehalt in ih- 
nen sich findet. 

Indem der Verf. die eben besprochene Regel über den v<Hl 
Superlativen abhängigen Conjunctiv erweitert, gewinnt er die Re- 
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mI ibar Setamg des Itidiö. 9fnd Conj* nadi ZeUwSrtern. i,Der 
GMfmictiv wird stehen nach solchen Zeitwörtern^ die eine suhjeo- 
tive Aaoicht nindricken, die l[einen Anspruch anf allfemeine An- 
Mkonaang Toraussetaen, die Iceine andere Bürgschaft für die Wirlt- 
Kehkeit oder die VerwirMichung des dnrch den Conjunctiv anssu- 
dHkkeoden FactuoM darbieten, als insofern sie im Zeitworte liegt, 
das diesem Conjonctiv Torhergeht^^ Dsrans deducirt nun der 
VerL die bdiannten Brschelnongen , dass nach den Verbis des 
Wollena (nach denen auch für gewisse Ffilie Futur oder Gondit. 
•tehen können) und den Zeitwörtern , die eine subjective Empfia- 
dmig ansdrvcken, der Conjunetiv lu setaen set. Die Eigenthum- 
lichkelt aber, dass die Verba des Wahrnehmens und Dafürhaltens 
In bejahender Form den Indicatir, in ^verneinender den Conjunetiv 
Bach aich haben, erklärt er dadurch, dass durch die verneinende 
Form man aich von der allgemeinen Ansicht ausschiiesse, die 
Wahrnehmung dadurch su einer blos subjectiven mache. 

Auch für die von Fragen abhangigen Sätze will der Verf. ala 
entacheidend für die Wahl des Indicativ oder Conjunetiv den Un- 
terschied des Objectiven und Subjectiven in Anspruch nehmen. 
Ref. muss hidess gestehen , dass der Verf. diesen Punct nicht in 
ein eben so klares Licht gesetzt hat wie das Uebrige. Auch klingt 
ea doch eigen, wenn man Ausdrucke wie 11 faut, il est n^cessaire 
fir blosse Beseichnungen des subjectiven Dafürhaltens angegeben 
findet, während il eat vraisemblaUe Bezeichnung des objectiven 
Dafürhaltens sein soll. Viel Schwierigkeiten hat dem \erf. das 
Seitwort aembler gemacht. Auch hier sucht er den Gegensatz 
des Subjectiven und Objectiven als das Eot8cheidende durchzu- 
flUiren. Indess erkennt er selbst das Unzureichende seiner Re- 
•nkatean. 

Ob nach Conjunctionen Indicativ oder Conjunetiv zu setzen 
sei, macht der Verf. von dem Gehalte der Conjunctionen abhän- 
gig, die er einthellt in solche die Darsteller von subjectifen An- 
sichten sind , in solche die objective Thatsachen bezeichnen und 
endlich solche, die bald der ersten bald der anderen Kategorie an- 
gehören. Die ersten sind mit dem Conjunetiv, die zweiten mit 
den Indicativ, die dritten bald mit diesem, bald mit jenem zu 
verbinden« 

Das drehehnte Cup, ist Conjunctionen &berschrleben. Hier 
bahnt sich der Verf. gleich ein neues Feld , indem er den Begrift 
der Conjunction als viel zu enge gefasst ansieht, da die Con* 
junctionen nicht blos Sätze, sondern auch einzelne Satztheile zu 
verbinden bestimmt seien« Und da bald Präpositionen bald Ad- 
verbien als derartige Conjunctionen gebraucht werden, so will der 
Verf. die Conjunctionen als einen abgeschlossenen Redetbeil gar 
niGht gelten lassen, zumal die Conjunction der Satztheile sowohl im 
Deutschen als im Französischen auf verschiedene Welse ^ durch 
Plipotttion, Fleiion und Stellung hervorgebracht werde. Indess 
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«B ist nidil eiBsosebeo, warum man den Auadruck nicht soll i» 
engerer und weiterer Bedeutung nehmen können. Andrerseits ist 
2u bemerken, dass der Verf. bei dieser Untersuchung die Begriffe 
ConjunGtion:^^ Bindewort, und Conjunction = Verbindon; nicht 
immer gehörig auseinander gehalten hat. Der Verf. zieht, wie 
schon angedeutet worden, unter die Conjuiiclionen der Satztlieile 
alle Mittel, Begriffe mit einander zu Gedanken zu verbinden. Dies 
fuhrt ihn auf die sogenannten attributiven Verhältnisse. Er er^ 
klärt sich hier sehr bestimmt als Gegner der Beckerschen Ansicht, 
wonach das Adjectiv als Attribut nur eine Begriffsbestimmung gebei 
nicht aber zur Darstellung eines Gedankens dienen könne. Indess 
Becker kann ja auch unmöglich leugnen wollen, dass die Begriffs- 
bilduog durch vorausgehende Gedankenoperationen zu Stande 
kommt , eine jede einzelne zur Begriffsbildung erforderliche Be- 
stimmung ist ein fertig gewordener Gedanke, der aber in jenem 
Dienste verwendet wird, daher seine Selbstständiglieit verliert nnd 
fir die Grammatik nicht mehr den Werth eines Gedankens , son- 
dern nur den einer Begriffsbestimmung haben kann. 

Die Gonjnnctionen , welche nicht blos Satztheile, sondern 
ganze Sätze verbinden, theilt der Verf. nach ihrer äusseren Er^ 
scheinuog in einfache (ainsi, car etc.) und in zusammengesetzte 
(afin qoe, d^ailleurs), zu welchen letzteren er nicht blos Ausdrucke 
wie de mani^re que rechnet, sondern auch solche wie k Dieune 
plaise que. Es folgt nun eine Reihe erläuternder Bemerkungen 
XU einzelnen Conjunctionen , von denen hier zunächst nur auf die 
schönen Unterschiede auiVnerksam gemacht werden soll, die der 
V erf. zwischen et nnd ni , zwischen et saas und ni gefunden hat. 
Auch über die Conjunction que, die der Verf. als eine Art Artikel, 
der einen ganzen Satz heraushebe, ansehen will, finden l^ich tref«- 
fende Bemerkungen. Der Unterschied zwischen de ce que und 
dem blossen que wird sofixirt, „dass die kurze Form 'die That^ 
Sache des Hauptsatzes 9 die längere Form die Thatsache des Ne- 
bensatzes als das besonders Hervorzuhebende betrachten lässt.^^ 
Da nun que mit dem Ind. oder Conj. auch die Stelle von de mit 
Inf. vertreten kann, so sollen derartigen Fällen que auch die Mo- 
dificationskraft haben können. Dadurch wird aber die Einheit der 
Bedeutung aufgehoben. Lässt diese sich aber nicht halten, so 
scheint es zweckmässiger, auf die Grunddifferenz der in der einen 
Form (que) erscheinenden beiden Begriffe aufmerksam zu macheu, 
als Verschiedenartiges zu der Einheit des ffortes selbst zusam* 
menzwängen zu wollen. Dass der Verf. das que mit Artikelkraft 
auf das Pronomen zuriickfuhren will, hat gewiss seinen guten 
Grund. Dass aber das que mit Modificationskraft , namentlich in 
Comparativsätzen (il est j^lus savani que vous), dasselbe Wort sei, 
kann Ref. nimmermehr zugeben. Die französische Sprache ist eine 
Tochter der lateinischen. Die Zahl der aufs Lateinische zorfickzn'* 
fährenden Wörter ist unzählig. Die meisten derselben haben ihre 

Pf. Jahrb. f. Phil, u. Paed. od. KrÜ. Bibl, Bd, XXXVÜ. Uß. 2. 12 
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gvgQSwSfilgo Pora durah ndittnifo Amipf icho ^ don» Vi 
■tumnelunf , erballeo. Da ist ei erkUrlich, data einaylbige 
Wörter ▼•■ nraprikoglich Terachiedener, mehr oder ndiider ähnli- 
dier Fomi apiter einen gani gleiclien Kiang bekonunen baben. 
DoB lüieinUcke ReUUitpronomen komUe eben so leiekt in dae 
franst, que übergehen^ aia die FergMchun^spartikel quam. Und 
ao iat dea Verf a. qne mit Modificalionakiaft jedenfalla auf daa In- 
teiniacbe qvam nnd nicbt anfa Pronomen zuracl&zuföbren. 

In dem Cap. über die Präpositionen wird auf treffende Welae 
die I}nbaitbari[eit der Theorie nachgewiesen, nach welcher nieht 
Uoa simmtiiche Prapoaitionen, aondern auch die Casus ursprüng- 
lich eine örtiiche Bedeutung haben. — Von den Brorterungea 
einieiner Pripositionen aoli hier sunichst nur auf die gehaltToiie 
Unteranchung Aber dans , en und b aufmerlcsam gemai£t werden« 
„We ganie ErfilMung einea gegelienen Raumes wird durch in ea^ 
die theiiweise durch innerhalb dans angedeutet. Ein gegebener 
Baum kann andrerseits entweder seinen einseinen Raumtheilea 
nach betrachtet werden, so daas ein Theii einem andern Theile 
deaaelben Raumes entgegengesetst wird (innerhaib, dana), oder er 
wird aia ein Raumganses betrachtet, welchea [man im Gegensatie 
SU einem andern Raumgansen sich denkt (en). So werden Lin- 
demamen angeaebep aia Raumflächen', auf weichem Thatsachen 
sich ereignet haben , und daa Land wird einem andern entgegen* 
geaetat (en); oder aie aind Raumflachen, innerhM deren That- 
aaclien aieh ereignet haben, und ea wird hervorgehoben, dass daa 
Sreignias gerade in dem genannten Lande eingetreten (dana). 
Spricht man von Personen und geistigen Erscheinungen in ihneOi 
ao steht en, sofern mehr Gewicht auf die Person selbst, dans so- 
fern mehr auf die Erachelnung in der Person gelegt wird. Das 
Begeben von einem Räume in einen andern ist entweder iäVteA 
oder Mittel sum Zwecke. In dem ersten Falle wird die Raam- 
Veränderung als wesentlich betrachtet (en), in dem aweiten als 
tnrfällig (dana). -^ in andrer Beaiehung kann eine Ortsverande- 
mng , im figürlichen Sinne auf das Innere des Menschen besogen 
(oder, wenn man lieber will, ein veränderter Zustand im Men« 
achen), entweder ans dem Innefn des Menschen selbst (no^Ätven- 
i<t'g==: wesentlich, en), oder aus äusseren Umständen (sufäilig^ 
dans) hervorgehen.^^ Ceber die Verwandtschaft von ä als Orts* 
priposition mit dans und en wird die treffende Bemerkung hinsu-* 
S^^g^ f ea modificire k (in) den Sinn des Saties abgesehen von 
aller riumlichen Vorstellung, indem seine geistige Beiiehung in 
den Fallen , wo es für raumliche Verhaltnisse angewendet wird, 
ao atark Iat, daas dadurch die Raumvorstellung gleichsam verdun- 
kelt wird und hi den Hintergrund tritt, ^aher denn k besonders 
da für das Raumverhältniss gebraucht werde , wo der Ausdruck es 
bedarf, dass aua der allgemeinen Voiateliung von der Sache irgend 
etwaa erginit werde. Dahin geateüt mag ubrigena bleiben, ob die 
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UDteneheMun; , die der Verf. iwiachen dam und k bd Stidte» 
namen macht, überall sich durchfuhren lästt 

Eine sehr hübsche Untersuchung findet sich noch in diesem 
Cap. über die Präpositionen par und de bei Passiven. De bestimmt 
innerlich , modificirt die in dem Zeitworte sich darstellende Er- 
scheinung rein in Besug auf den Zeitwortsgegenstand (8ubjeeliv\ 
es giebt die unmüielbare Veranlassung an ; par bestimmt ausser" 
lich^ objectiv und giebt die mittelbare Veranlassung. Diese Unter- 
scheidung reicht aber nicht für alle Fälle aus. Deshalb stellt 
der Verf. den weiteren Unterschied so: ,,Eiitweder man findet den 
Grund des passiven Zustsndes objectiv (par) in dem Prapositions- 
gegenstande, oder subjectiv iu dem Zeitwortsgegenstande (de).^^ 
Dies ^\t^ wenn der Prapositionsgegenstand eine Person ist. kt er 
eine Sache, so steht de (innerliche Bestimmung), wenn er blos 
die Art und Weise des passiven Zustandes näher angiebt im Gegen- 
satz zu ähnlichen passiven Zuständen; par (äusserliche Bestim- 
mung) , wenn er als der Urheber einer Wiricung betrachtet wird. 
Der Verf. hat noch zahlreiche Beispiele folgen lassen, in deneo 
er die Richtigkeit seiner Unterscheidung darthut. 

Als Anhang dieses Cap. folgt noch ein Abschnitt über Wiederho- 
lung und NichtWiederholung der Präpositionen, in welchem der Verf. 
nachweist, wie ungegrundet die Behauptung der Grammatiker ist, 
dass die Präpp. ä, de, en immer wiederholt werden müssen. Die 
NichtWiederholung aber ist zulässig, wenn verschiedene Gegenstände 
in eine Benennung zusammengefasst werden ; bei der Wiederholung 
von^ahl Wörtern, die sich auf denselben Gegenstand beziehen ; wenn 
den vorhergehenden ähnliche Gegenstände mit autres bezeichnet 
werden; ferner vor Infinitiven, die verwandte Begrifi*e darstellen. 

In dem Cap. vom Adverbium hebt der Verf. wieder mit we- 
nigen Worten eine bedeutende Schwierigkeit Bekanntlich näm?- 
Ilch wird unser Adverbium im Französischen oft , wie im Griechi- 
schen und Lateinischen, durch das Adjectiv wiedergegeben. An- 
dere Male dagegen wählt der Franzose das Adverbium und zwar 
entweder in der Form des Adjectivs oder In der Form des Adver- 
biums. Den Unterschied findet der Verf. durch folgende Betrach- 
tung : „Man kann einmal eine Thatsache nach ihrem inneren We- 
sen beurtheilen: aufrichtig lieben; ferner nach ihrer äusseren 
Beschaffenheit solche wahrnehmnn : /nii^ sprechen; endlich kann 
die Art und Weise, wie eine Thatsache sich äussert, weniger auf 
diese als auf den Gegenständ der Thatsache sich beziehen^ so 
dass die einem Gegenstande beigelegte Eigenschaft auf die durch 
das Zeitwort bezeichnete Thatsache übergetragen wird: ruhig 
stehen ) sich stolz von seinem Sitze erheben. Die erste Geistes- 
operation wäre eine Schilderung, die zweite eine Beschreibung, 
die dritte eine Uebertragung. Die Schilderung wird im Franzö-* 
sischen durch ein gewöhnliches Adverb ausgedrückt: aimersin- 
cirement; die Beschreibung durch ein Adverb in adjectivischer 

12* 
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Form: parier haut; die Uebertrag^ing dtirch ein Adjectir, dns 
In der gewohnlichen Weise die Flexion annimmt. 

In der nachfolgenden Untersuchung: über die Vernetnungs- 
tpörler kommt der Verf. zn ganz neuen Resultaten. Die gewöhn-- 
liehe Ansicht ist, zur Negation gehören im Französischen 
zwei Yemeinongswörter , ne mit einem anderen entsprechenden 
(päs, point u. 8. w.). Unser Verf. spricht dem Worte ne den Cha- 
rakter der Negation ganz ab. Das Wort ne hat ihm nur die Kraft, 
das Schwankende, Unsichere einer Behauptung darzuthun. Da 
aber eine schwankende Aussage sich eben so gut zur Bejahung als 
zur Verneinung hinneigen könne ^ so müsse erst der Sinn ent- 
acheiden , ob mit einfachem ne erstere oder letztere gemeint sei. 
Um das Schwanken in der Bejahung wegzuschaffen, müsse ne ge- 
tilgt werden; um das Schwanken in der Verneinung wegzuschaf- 
fen, müsse ne mit pas (point etc.) versehen werden. Nach solcher 
Grundlage erklärt der Verf. alle die rerschiedenen eigenthümli- 
chen Erscheinungen, dass die Verba des Furchtens, affirmativ ge- 
setzt, im abhängigen Satze ne erfordern, wobei gar nichts ver- 
neint werden solle; dass douter, negativ gesetzt, ebenfalls ne 
nach sich verlange, ebenso nierund ahnliche Ansdrücke; andrer- 
seits wieder die Verba des Verhihderns mit denen des Fürchtens 
fkbereinstimmen. In allen diesen und ähnlichen Fällen wird durch 
ne nicht eine Negation sondern nur Unsicherheit im Gedanken be- 
sefchnet und zwar im bejahenden Sinne. In anderen Fällen da- 
gegen giebt ne dieselbe Unsicherheit im Gedanken an aber im ne- 
gativen Sinne, so z. B. bei den Verben cesser, oser, poavoir, 
savoir, bei denen die absolute Negation nicht durch ne, sondern 
durch pas, point u. dgl. gegeben wird. Uebrigens darf nicht un- 
erwähnt bleiben , dass die hier ausgesprochene Ansicht iiber ne 
nicht übereinstimmt mit § 47. wo ne als reine Ferneinung er- 
scheint. 

Mit der Erörterung über die Negation ist nun die Grammatik 
unseres Verf. geschlossen. Doch hat er noch einen kurzen An- 
hang folgen lassen , worin er noch „Einzelnes über Hauptwörter 
und Fürwörter'^ nachschickt. Es ist mit solchen Anhängen, wenn 
sie nicht gerade Beispielsammmlungen oder dergleichen ausser 
der eigentlichen Untersuchung Stehendes sind, immer eine mlss^ 
liehe Sache* Gehört das im Anhange Gegebene noch mit in die 
Untersuchung, nun gut, so werde ihm auch innerhalb derselben 
(die passende Stelle angewiesen ; gehört es nicht dahin, so mag es 
ganz wegbleiben. Der Verf. hat es wie Wenige verstanden , das 
Zerstreute und Vereinzelte in acht wissenschaftlichem Geiste zu ei- 
nem Ganzen zu ordnen. Dieser Anhang ist störend, und lässt sich bei 
dem grossen Talente des Verf.s, das Zusammengehörige herauszu- 
finden und zusammenzustellen, nur daher erklären, dass das Werk 
wohl schon ausgearbeitet, vielleicht schon zum Theil gedruckt war, 
als der Verf. auf die im Anhange besprochenen Puncte stiess, für 
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derea weitere Erörterung er sich übrigens Dank erworben hat. 
Bei einer zweiten Auflage diirfte aber 1043 sehr ^ut an §308. sieb 
anschliessend und der ganze Abschnitt von den Fürwörtern könnte 
d^m dritten Capitel ehiverleibt werden. 

Ref. erlaubt sich nun nur noch wenige Bemerkungen. Der 
Verf. ist oft mit ausserordentlicher Kühnheit , aber nie mit Unbe- 
sonnenheit oder Leichtfertigkeit zu Werke gegangen. Dabei ist 
ihm Prunksucht ganz fern. Besonders tritt dies bei den mit un- 
endiichem Fleisse gesammelten Beispielen beryor, die alle durch 
eigne Leetüre gewonnen sind ^ bei denen aber fast nie weiter ci- 
tirt ist, aus welchem Werke der Verf. sie genommen, weil dies zu 
gelehrtthuend hätte aussehen können. Indess für manche Un- 
gläubige wäre es doch, namentlich bei manchen Stellen, recht 
wünsch'enswerth gewesen. Die Beweissätze sind aber mit grosser 
Umsicht gewählt , nur wenige sind unverständlich , so z. B. der 
letzte im § 841. Zu § 367. hätte das häufige d oü vient hinzu- 
gefügt werden können; zu § 334. die Vergleichung des Deutschen 
,,ich bitte zu essen'^ und ,,ich bitte zum Essen'' ; zu § 403. das 
Beispiel aus Mignet V , p. 159. c'est k vons , Sirc , d les fahre 
cesser ; c'est ä vous de tenir aux puissanees dtrang^res le langage 
qui convient au roi des Fran^ais. 

Nur selten hat der Verf. Erscheinungen vorgeführt, ohne den 
eigentlichen Grund dafür aufzusuchen, so § 54. § 69. A. — Die 
Untersuchung über das im § 100. Gegebene darf noch nicht als ab- 
geschlossen angesehen werden/wenigstens lässt sich die Redeform 
bei Delavigne (Louis XI, lü.): je pense vignoble et je röve moisson, 
damit nicht vereinen. — § 581 ist sehr sinnreich abgefasst, auch 
seinem Grundgedanken nach richtig, nur ist die daraus gezogene 
Consequenz unzulässig. Mag das il für den Darsteller des Bewir- 
kenden angesehen werden oder nicht, es bleibt immer Subject, und 
was die Hauptsache ist, was aber der Verf. ganz übersehen hat: 
chaleurs ist und bleibt Object von dem transitiven Zeitworte faire. 
Die Sache scheint also noch nicht mit des Verf s. Bemerkung ah- 
gethan. — Bei § 426. hätte auch der Redeweise se passer k ge 
dacht werden können. — § 817. hätte mit § 566. in Verbindung 
gebracht werden sollen. Beide gehören unmittelbar zusammen, 
wie auch die Anmerkung von 817 anzeigt, die mit Inhalt und Bei- 
spiel schon im 566 enthalten ist. Uebrigens hätten zu den dort 
angeführten noch hinzugefügt werden sollen : ci-inclus, ci- Joint 

und suppos^. • 

Was die Orthographie anbetriflFt, so ist es dem Ref. autge- 
fallen, dass der Verf. Gerondiv schreibt. Das v am Ende dieses 
Wortes reimt sich in keiner Weise mit dem Vocale o. Entweder 
hätte der Verf. rein die französische Form de» Wortes wählen 
sollen , oder rein die lateinische. — In dem Worte Cathegorie 
ist das h wohl nur ein Druckfehler {HazfjyoQla). 

Um an diesem vortrefflichen Werke auch die Nebendmge 
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nicht unerwähnt bu lassen, so sei bemerkt, dass es wohl prakt!^ 
scher wire, wenn der Verf. Seitenüberschriften gemacht hätte. 
Eine andere Unbequemlichkeit ist die überaus grosse Anzahl Ton 
Paragraphen, die leicht tu verringern gewesen wäre. Es konnten 
mehrere lu einem susammengezogen werden, so 223 — 234« 
235—246. 317 -- 328. und mehrere andere. 511 zu einem eige- 
nen § zu erheben , war auch kein genügender Grund. 

Auch das Register ist sehr fleissig und sorgfaltig gearbeitet, 
doch fehlen mehrere Einzelheiten , wie das indess bei einer der- 
artigen Arbelt sehr erklärlich ist. So bei De fehlt ,^nach Quan- 
titätsbegriffen 95''; unter AI fehlt „MIttel'S bei ordonner 103 
und so mehreres Andere. 

Die Ausstattung des Baches ist vortrefflich. 

Dr. Holxapfelj 

Oberlehrer am Cöln. G^maasiam za Berlin. 



Oeomeiriaeher Kursus für die oberen €S^mnaaiaXkla88enf eaU 
haltend Planimetrie^ Stereometrie^ ebene und kor^ 
perliehe Trigonometrie mit yielen Uebangsanfgaben Yon 
/• F. Ch. Hartmann j Dr. phil. , Oberlehrer am konigl. Andreannm 
sa Hildesheim. Nebst 7 Figarentafeln. Hildesheim, Verlag der 
Gerstenberg'schen Bnchhandl. 1841. VHI u. 350 8. gr. 8. (3 Fl.) 

Der Verf. spricht sich in dem Vorworte nicht sehr Tortheil- 
haft über die bisher und besonders in der neueren Zeit erschiene- 
nen Lehrbücher der Raumgrössenlehre aus, weil er keines gefun- 
den haben will, welches geeignet erscheine, die Lehren so ge- 
deihlich und fruchtbar zu machen, als es erforderlich ist, wes- 
wegen er bestimmt worden sei, einen geometrischen Leitfaden 
zu bearbeiten, welcher seinen Zwecken am besten zu entsprechen 
vermöge. Diese Ansicht legt dem Rec. die Verpflichtung auf, 
die Arbeit nicht blos nach ihrem wissenschaftlichen, tiondem, und 
vorzüglich nach ihrem pädagogischen und praktischen Werthe 
für Unterricht und Lernende zu beurtheilen , um daraus entneh- 
men zu können , inwiefern der Verf. die vorhandenen Lehrbücher 
übertroflfen hat , oder hinter ihnen zurückgeblieben ist. 

Er ist im Systeme den Neueren gefolgt, welche durch Um- 
gehung der Klippe des 11. Euklidischen Axioms den Winkel als 
eine ursprüngliche einfache Raiimgestalt ansehen und ihn durch 
Drehung einer Geraden um Ihren einen als festliegend gedachten 
Endpunct in der Ebene entstehen lassen, womit Rec. darum nicht 
einverstanden ist, weil diese Entstehung des Winkels nicht in 
seinem Wesen liegt, sondern derselbe nothwejidig zwei Linien 
nach verschiedeneu Lagen erfordert. Da aber die Lage oder Rich- 
tung einer Geraden entweder horizontal, oder vertical oder schief 
sein kann und die Vereinigung zweier Linien in ihren Anfangs- 
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oder E&dpmicteD den Winkel bildet , so liegt in der Verebltgang 
der Tertiealen oder schiefen mit dem An&ogspimcte der horizon- 
talen Linie die Entstehung des rechten und schiefen Winkels, 
welcher, wie die Neueren sagen, ein gestreckter wird, wenn 
sich zwei Horizontalen in ihren Anfangspuncten vereinigen. 

Bevor übrigens Rec. in das Einzelne weiter eingeht, stellt er 
die vom Verf. nicht mitgetheQte Uebersicht der Materien zusam- 
men, nm daraus einen Maassstab zu entnehmen, inwiefern der- 
selbe der Grundidee und den an sie sich knüpfenden Nebenideen 
der Raumgrossenlehre getreu geblieben ist , oder dieselbe mehr 
oder weniger gründlich aufgefasst hat 

Nach einer kurzen Einleitung (S. 1 — 6.) über die Begriffe 
Raum, 'Raumformen, fortschreitende und drehende Bewegung 
im Räume, über Postulate und Axiome der Geometrie, über Aa^ 
gäbe und Lehrsatz, .über Vergleichung der Raumformen und 
numliche Grösse als Gegenstand arithmetischer Betrachtung 
theilt er den Stoff in zwei Theile, deren erster in 7 Capiteln die 
Planimetrie (S. 8— «211.) enthält: 1) die gerade Linie und der 
Winkel; 2) Constrnction des Dreieckes; 3) Constrnctlon mehp- 
neitiger Figuren, Parallelen und Convergenten; 4) Aehnlichkeit 
der Figuren; 5) den Kreis; 6) Vergleichang der Flichengrosse 
▼on Figuren; 7) ebene Trigonometrie. Der zweite Theil fuhrt 
die Deberschrifl „die Stereometrie'' 8. 218—350. und zerfallt 
in 6 Capitel: 1) die Ebene und der Flächenwinkel ; 2) dasRaum- 
eck, als Raumdreieck, Vieleck, Scheiteleck u. dgl.; 3) die Kor- 
per, als Pyramide, Kegel, Prisma, Cylinder und Kugel, nebst 
regulären Polyedern und deren Aehnlichkeit; 4) Bestimmung der 
Oberflächen der Körper nebst sphärischen Dreiecken; 5) Bestim- 
mung des Rauminhaltes; dann folgen Lehrsätze und Aufgaben 
ans der Stereometrie, und als 6. Cap. die körperliche oder sphä- 
rische Trigonometrie nebst besonderen Aufgaben. 

Diese Eintheilung zeigt, dass der Verf. eine ebene und kör- 
perliche Geometrie unterscheidet und zu Jener Alles rechnet, 
waa von geraden Linien eingeschlossen ist, mithin nebst dem 
Kreise auch die ebene Trigonometrie, zu dieser die Ranmgrössen, 
d. h* alle tou Flächen eingeschlossenen Körper rechnet. Da aber 
die sphärischen Dreiecke blosse Stücke von Kugelflächen , mithin 
keine körperlichen Räume sind , so gehören sie nicht zur Stereo- 
metrie, sondern sind mit der ebenen Trigonometrie in einem be- 
sonderen Theile zu verbinden , und ist die Gesaromtlehre von den 
Raumgrössen in eine allgemeine und besondere einzutheilen , und 
erstere nach den Gesetzen der Linien und Winkel Kr sich und 
sn den Flächen , nach den Gesetzen der arithmetischen Berech- 
nong, geometrischen Vergleichung, Verwandlung und Theilung 
und encUich nach den Gesetzen der eigentlichen Körperräume, 
letztere sodann mittelst der Goniometrie zu begründen und deren 
Gesetse auf die ebenen und sphärischen Dreiecke anzuwenden. 



}84 Maih«aatik. 

Zar Planfmeirle Im «trengen Wörteioae felioreii Jle Qes^Hm 
der LfnfeD und Winkel für »ich nnd an den eckigen Figuren dtirch- 
aitfl nicht, weil es bei ihnen nicht auf ein Meaiien , Benrtheileo 
und Betrachten der Flachen, sondern blos der Grössen nach einer 
Ansdehming ankommt Die Lehre von der Congruena und Aehn- 
lichkeit der Flachen frsgt einzig und allein nach den Linien und 
Winkeln , sncht unter diesen die eigentlichen Bestimmungsstücke 
der eckigen Figuren auf und leitet aus der Entwicklung, dass 
ille Congruenz in der Gleichheit der aus Linien nnd Winkeln be* 
atehenden Bestimmungsstücke, die Aehnlichkeit aber in der Ver- 
haltnissmässigkeit (Parallelität) der Bestimmnngslinien und Gleich- 
lieil der Bestfmmungswinkel besteht, die Gesetze für beide Disci- 
plinen ab. Nach des Rec. Ansicht ist jede eckige Figur für sich 
nach allen Ihren von Linien und Winkeln dargebotenen Gesetzen 
an betrachten nnd dadurch dem Lernenden nach ihren Grundele- 
menten zum klaren Bewnsstsein zu bringen , und sind sonach alle 
Gesetze der Linien und Winkel, der Congruenz nnd Aehnlichkeit 
der Dreiecke , ebenso der Vierecke, der Vielecke und endlich des 
Kreisen in ihrem jedesmaligen Zusammenhange zn entwickeln. 
Die Construction der regulären Figuren in und um den Kreis fuhrt 
zur Bestimmung der Grosse der Kreislinie, mithin zur Einführnng 
der Arithmetik in die Flächenlehre, welche demnach mit der In- 
haltsbestimmung der Flächen zu beginnen und zur geometrischen 
Vergleichung, zur Verwandlung und Theilung derselben überzu- 
gehen hat. 

Die Verbindung der Parallelen mit der Construction mehr- 
seitiger Figuren verdient darum keinen Beifall , weil die Paralle- 
lentheorie mit den Flächen gar nichts gemein hat, sondern einzig 
und allein auf den Gesetzen der Winkel beruht, daher durch 
Flachengesetze durchaus nicht begründet werden kann. Die 
Trennung der Aehnlichkeit von der Congruenz der Dreiecke oder 
Vierecke Ist darum nicht zu billigen, weil erstere in letzterer mit- 
hegrifPen ist und beide Vieles mit einander gemein haben. Einen 
wesentlichen Vorzug hat die Schrift darin , dass sie die Verglei- 
chung der Flächengrössen meistens trennt von den Gesetzen der 
Linien und Winkel und die Aufgaben mit anderen praktischen 
Gegenständen von der Theorie , dass sie die Lehrsätze möglichst 
kurz und bestimmt ausspricht und viele Beweise nur andeute.!« 
Dagegen vermisst man in ihr vollständige Zergliederungen der 
Gegenstände einer ganzen Disciplin und eine klare Zusammen- 
stellung der aus jenen sich ergebenden allgemeinen , ganz einfa- 
chen, elementaren, eben darum leicht verständlichen Wahrheiten, 
sogenannten Grundsätzen und die Berücksichtigung jener Classe 
von Sätzen , welche aus erwiesenen Lehrsätzen sich unmittelbar 
ergeben, also keiner weiteren Begründung bedürfen, daher FoL 
gesätze heissen. 

In der Einleitung hatte nach des Rec. Ansicht der Verf. von 
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ieii AcndebiMiBgMrteD 4er Griwen aiiipng«lieii nmi Uerdvrch ^ie 
Merkmale der Raumgrössenlehre in diesem Begriffe an vercioiger, 
nitliiD cur Enistehung su bringen, was der (allerdings nicht 
■weckmassig gewählte) Begriff „Geometrie^^ bedeute, und worin 
Bein wissenschaftlicher Charakter bestehe: dieser besteht nicht 
hJos in Gestalt und (Srösse raumlicher Constructionen , sondern 
in den die Eigenschaften der verschiedenartig ausgedehnten Grös- 
sen ausdrückenden Gesetzen. Wenn der Gegenstand der Geo- 
metrie der in Grenzen eingeschlossene Baum wäre , so begriffe 
sie im strengsten Wortsinne nur die Stereometrie; daher sollte 
der Verf. sagen, Gegenstand der Geometrie seien die aosgedehn* 
ten Grössen, oder die Grössen nach ihren verschiedenen Aosdeh*- 
Dungen, wodurch zugleich die unpassenden Bezeichnungen des 
Verf., im Baume unterscheide man ein Vorwärts, Seitwärts und 
Aufwärts, beseitigt würden. In der mathematischen Methode 
iibersieht der Verf. die Folgesätze, d. h. solche Sätze, deren 
Richtigkeit unmittelbar aus dem Beweise des Lehrsatzes sich er- 
giebt; diese können durchaus nicht als Lehrsatze gelten , noch 
weniger Zusätze heissen , weil der Charakter des Zusatzes enl* , 
weder ein hehauptender oder fordernder, mithin dort näher au 
erörtern, hier genaujer au verständlichen ist. Auch*sind Grund- 
aatze nicht gerade solche , in denen die Eigenschaften der Postu-* 
late ausgesprochen werden, sondern solche Sätz^, welche die 
Wahrheiten der Erklärungen entweder positiv als solche ausspre* 
chen , oder aus diesen unmittelbar sich ergeben. Die Wahrheiten 
von der Gleichheit aller rechten Winkel, aller Radien und Durch- 
niesser desselben Kreises und andere geben Belege hierzu. 

Zn den Eigenschaften oder Charakteren der Linie gehört vor 
Allem die Bichtung , welche der Verf. ganz übersieht , und doch 
hildet sie die Grundlage fiir die <])haraktere der verschiedenen 
Winkelarten; eine Linie heisst nicht danim senkrecht, weil sie 
mit einer anderen einen rechten Winkel bildet, sondern auf eine 
horizontale so gestellt wird, dass sie weder rechts noch links 
abweicht, woraus erst der rechte Winkel entsteht. . Von einer 
Linie sollte unmittelbar der Uebergang zu zwei Linien nach ihrer 
Vereinigung an ihren Anfangs- oder Endpuncten oder in einan- 
der, oder ihrem Schneiden, die verschiedenen Winkelarten bil- 
dend, oder nach ihrer Parallelität, woraus neue Winkelarten ent- 
atehen , gemacht sein , weil die Parallelität der Linien einzig und 
allein anf Winkelgesetzen beruht und zur einfachen Begründung 
vieler Sätze dient. Was der Verf. über das Verfahren , mit dem 
Lineale eine gerade Linie zu zeichnen , sagt , ist sowohl gesucht 
als überflüssig und gans gehaltlos die Bemerkung, die Bezeich- 
nung des Positiven und Negativen in der Geometrie, sowie überall 
erhalte nur dadurch Sinn, dass man die Resultate der Arithmetik 
anf geometrische Untersuchungen anwende u. s. w , weil die po- 
sitiven und negativen Zahlen ganz einfkch durch das Zählen über 
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und unter die Nnll entstehen und mit der Geometrie ntdits ge« 
mein liaben. 

Den Beweia des Lehmtses, Nelienwinkel seien lusammen 
sweien rediten gleieli, fuhrt der Verf. auf den gestreckten Win- 
kel nnd auf die Hälfte einer halben Umdrehung surnck; Rec. 
glaubt, dass derselbe mittelst der Darstellung, die awei Neben- 
winkel bildeten in ihrer Summe zwei natürliche Rechte, anschau- 
licher und bestimmter begründet wird. Die Sätze 2 nnd 3 sind 
unmittelbare Folgerungen aus jenem Lehrsatze, gehören also 
nicht in die Classe der Lehrsätze, und sind reine Folgesatze. Die 
IJeberschrift des 2. Cap. „Constraction des Dreieckes^' entspricht 
dem Inhalte gar nicht, weil in ihr meistens von Gesetzen der 
Seiten und Winkel die Rede ist, die Construction aber nach den 
Elementen fragt, mittelst welcher das Dreieck bestimmt und so- 
nach construirt wird. Auf erklärendem Wege ist zu Teranschau- 
lichen, dass unter den sechs Elementen des Dreiecks nur drei, 
worunter eine Seite sich befinden muss, erforderlich sind, um 
ein bestimmtes Dreieck zu construiren. Auch ist ein Dreledc 
nicht blos eine Ton drei geraden , sondern selbst Ton^ so vielen 
krummen Linien gebildete Figur, und es gehören zu den Merkmalen 
des Begriffes zugleich die Winkel. Diese und viele andere allge- 
meine , das Dreieck betreffende Begriffe und Eigenschaften sind 
Ikbersichtlich su erklaren, woraus sich gewisse Grundsätze erge- 
ben , welche allen weiteren Gesetzen vorausgehen und den mei- 
sten Beweisen zur Grundlage dienen müssen. Dagegen verweist 
der Verf. Erklärungen öfters in Anmerkungen, z. B. die vom Ans- 
senwinkel und seinen inneren Gegenwinkeln des Dreiecks u. dgl. 
Die drei Winkel eines Dreieckes sind keine Bestimmungsstücke, 
weil aus ihnen unendlich viele Dreiecke von denselben Winkeln 
sldi construiren lassen. Dass die Bestimroungsfillle des Dreieckes 
80 zerstreut vorgetragen sind , verdient weder in wissenschaft- 
licher, noch pädagogischer Hinsicht gebilligt zu werden, weil 
sowohl die klare Uebersicht, als auch das Charakteristische der 
einzelnen Fälle verloren geht und die eigentliche Constraction 
mit der Congroenz darum nicht zu verbinden ist, weil jene mit 
dnem , diese wenigstens mit zwei Dreiecken es zu thun hat. 

Die Lehrsätze, welche der Yerf« nach dem Congruenzfalle 
ans der wechselseitigen Gleichheit zweier Seiten und des Zwi- 
schenwinkels für das gleichschenklige Dreieck angiebt, folgen 
unmittelbar aus dem Lehrsatze: Wenn man in demselben ein 
Loth von der Spitze nach der Grundlinie zieht, so entstehen zwei 
congniente Dreiecke. Hierdurch wird bedeutend an Kurze , Be- 
stimmtheit und Einfachheit gewonnen, weil der Lernende von 
selbst folgert, dass die Winkel an der Grundlinie gleich sind, 
diese und der Winkel an der Spitze halbirt wird, in einem Drei- 
ecke von zwei gleichen Seiten auch z?t^l gleiche Winkel liegen 
u. dgl. Eine solche Darstellungsweise erfordert die pädagogische 
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Sdte der Bearbdtung einer Wissemchaft, welche fikr den jagend- 
lichen Geist alsdann höchst bildend wirkt. Dass das Loth die 
kürzeste Gerade von einem Pnncte nach einer ausser ihm liegen- 
den Geraden ist, ist eben so wenig als der Satz: die kürzeste 
Gerade von einem Puncte nach einer ausser ihm liegenden 
Geraden steht auf letzterer senkrecht, ein Lehrsatz, sondern 
Grundsatz, 

Den Congruenzfall aus der Gleichheit der drei Seiten hätte 
der Verf. dem vorigen vorausstellen sollen , weil die vier übrigen 
Fälle auf ihn zurückgeführt werden. Die Verbindung der Auf- 
gaben mit der Theorie ist nicht zweckmässig, weil sie den Zu- 
sammenhang der theoretischen Sätze unterbricht und der Verf. 
doch Aufgaben und Lehrsätze nach den Entwickelungen mittheilt. 
Den Congruenzfall von zwei Seiten und einem Gegenwinkel stellt 
man kurz dar, wenn man den der grösseren Seite entsprechenden 
Winkel einfuhrt. Die Dreieckscoustruction aus den ri Winkeln 
gehört nicht hierher, wohl aber hätte dieser Fall den Verf. unbe- 
dingt zur Aehnlichkeit der Dreiecke , also zum engen Verbände 
dieser mit der Congruenz fuhren müssen , wenn er den inneren 
Zusammenhang beider Disciplinen vor Augen gehabt hätte. Die 
beigefügten 65 Lehrsätze und Aufgaben verdienen wegen ihres 
wissenschaftlichen und bestimmten Charakters den grossten 
BeifaU. 

Die Parallelität zweier Linien, welche der Verf. mit Unrecht 
unter der fJeberschrift ^^Construction mehrseitiger Figuren*^ vor- 
tragt, beruht theils auf der Anschauung, theils. auf Gleichheit 
von Winkeln. Nun hängt die Grösse der Winkel von der Rieh- 
tung ihrer Schenkel ab , und diese ist mit jener unbedingt vor- 
handen, mithin durfte man die einfachste Theorie der Parallelen 
dadurch erhalten, wenn man aus der Gleichheit des äusseren und 
inneren Gegenwinkels die Parallelität insofern ableitete, dass man 
nachwiese, woraus jeder der beiden Winkel gebildet s^i, dass 
aus Ihrer Gleichheit die gleiche Richtung (Parallelität) ihrer ho- 
mologen Schenkel und aus dieser (als Parallelstücken von zwei 
geraden Linien) die Parallelität der letzteren sich ergebe. Alle 
weiteren Gesetze der Parallelentheorie folgen alsdann eben so 
leicht als einfach und werden vom Lernenden mit eben so vieler 
Lust als Liebe zur Sache selbstthätig abgeleitet. Die Forderung: 
„man soll durch einen Punct eine Parallele zu einer gegebenen 
Geraden ziehen, ist gewiss kein Lehrsatz, wie der Verf. meint, 
sondern eine Aufgabe. Aehnliche Verwechselungen kommen 
viele vor. 

Dass die Erklärung von den Arten der Parallelogramme in 
einem Zusätze gegeben ist, lässt sich wohl nicht als conseqneat 
Bnsehen, und eben so wenig ist zu rechtfertigen, dass die Paral- 
lelogramme mit schiefen Winkeln Schiefecke beissen sollen ; denn 
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jede« Viereck und Vieleck mit ■tumpfen und •pHien Winkelo hi 
ein Schiefeck. Die Bigeoschafteu des Parailelogrammea stellt 
man am fogUchaten in einem Lehrsätze übersichtlich zusammen, 
wohei nicht fehlen darf, dass durch zwei Diagonalen zwei Paare 
eongruenter Gegendreiecke entstehen. Wann ein Viereck, Pa- 
ralieltrapez und Parallelogramm völlig bestimmt, woraus es also 
construirbar ist , wann zwei dieser gleichartigen Figuren congru- 
ent sind und andere Beziehungen der Vierecke sind ganz über- 
gangen. Aehnllch verhält es sich mit den Vielecken ^ denen die 
Betrachtungen über den Kreis, als unendliches Vieleck folgen 
sollten. Die Lehrsatze über die Convergenten sollten allein mit 
den Parallelen und Dreiecken verbundeif sein. Die beigefügten 
weiteren LehrsStze und Aufgaben von 65 bis 141 enthalten Stoff 
m vielerlei theoretischen und praktischen Uebungen. 

Aehnliche Figuren haben gleiche Gestalt und Form; beide 
Merkmale hängen mit der Parallelität homologer Seiten zusam- 
men, und diese bildet gleiche, zwischen 'letzteren liegende Win- 
kel, denen verhältnissmässlge Linien entsprechen. Aus der Com- 
bination dieser Merkmale der Aehnlichkeit ergiebt sich eine um- 
fassende Erklärung ahnlicher Figuren , welche zu verschiedenen 
Grundsätzen, aber nicht Zusätzen, wie der Verf. unrichtig an- 
giebt, führen. Denn sind ähnliche Figuren solche, in welchen 
die homologen Seiten parallel und proportional, die homologen 
Winkel aber gleich sind, so folgt von selbst, dass diese Merk- 
male, als Behauptungen ausgesprochen, Grundsätze sind. Der 
Verf. will die Parallelität beweisen , bedenkt aber nicht , dass er 
nur erklärt , was er schon erklärt hat. Für die Aehnlichkeit der 
Dreiecke ist es wesentlich , den Lehrsatz voraitszustellen , dass, 
wenn in zwei Dreiecken zwei Selten proportional sind , die ihnen 
entsprechenden Winkel gleich sind. Alsdann ist jene mit zwei 
Lehrsätzen abgethan und es ergeben sich die anderen , vom Verf. 
als Lehrsätze aufgestellten Aehnllchkeitsfalle von selbst. Jene 
Sitze sind aus der Gleichheit je zweier Winkel (die dritten sind 
von selbst gleich) und aus der Proportionalität von zwei Linien 
SU entnehmen. So versteht sich der Lehrsatz: Zwei Dreiecke 
sind ähnlich, wenn in ihnen ein Winkel gleich und die Ihn eia- 
schliessenden Seiten proportionirt sind, von selbst, weil diesen 
proportionalen Seiten auch zwei gleiche Winkel entsprechen, 
mithin die Winkel paarweise gleich sind. Aehnlich verhält es 
sich mit dem Satze von der Proportionalität der drei Seiten , weil 
die Aehnlichkeit schon vorhanden Ist, wenn zwei Seitenpaare pro- 
portional sind. Dass der Verf. die Proportionalität der Seiten- 
paare als Quotienten darstellt, entspricht der Deutlichkeit und 
leichten Verständlichkeit nicht. Ebenso gehören die Flächen- 
altze für* das rechtwinklige Dreieck nicht hierher, sondern zur 
Flächenvergleichung, und ist die Schreibart AG 2, GB^ sUtt • 
(AG) 2 oder GB""^ nicht zu billigen. Den Erörterungen folgen 
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zur Uebiing Lehrsatze und Auf|^aben S. 142 bis 224«) welche um* 
sichtsToll ausgewählt sind. 

Für den Kreis vermisst man als Einleitang die Erklärung 
vieler Begriife, z.B. Sehne, Secante, Tangente, Peripherie-, 
Centri-, Sehnen- und Secantenwinkel u. dgl. nebst den aus den 
Erklärungen sich ergebenden Grundsätzen. Das gelegenheitliche 
Einschieben Ton jenen In Anmerkungen oder Zusätzen wider- 
*spricht der mathematischen Consequenz und ]>1ethode und ent- 
spricht den Allforderungen eines übersichtlichen und klaren Vor- 
trages, der zum eigenen Entwickeln der Gesetze fuhren soll, 
durchaus nicht. In diesem Gesichtspuncte lassen die Darstellun- 
gen des Verf. viel zu wünschen übrig. Die Gesetze der Linien 
und Winkel an und in dem Kreise sind dagegen sehr gut behan- 
delt; nur sollten keine durch Linien gebildete Flächensätze ein- 
gemischt sein, weil* noch nicht erörtert ist, inwiefern das Pro- 
dnct der Zahlen zweier Linien eine Fläche darstellt und Linien 
durch Zahlen ausgedrückt werden , . da aus der Multiplication 
zweier Linien als solcher kein Product entstehen, mithin eine 
Linie mit der anderen nicht multiplicirt werden kann. Die Recti- 
fication der Kreislinie, nicht aber des Kreises, wie der Verf. 
unrichtig sagt, ist zweckmässig mit der Construction der regel- 
mässigen Polygone in den Kreis und mit der Bestimmung der 
Grösse einer Polygonseite verbunden. Die beigefügten Lehrsatze 
und Aufgaben (S. 225 — 309.) bieten sehr viel Gelegenheiten zn 
Uebungen dar. 

Ganz richtig hält der Verf. die Flächengrösse der Figuren 
für etwas Eigenthümliches, von den Seiten und Winkeln der die 
Fläche umgrenzenden Figur durchaus Verschiedenes; allein er 
mischt doch, wie oben hier und da bemerkt wurde, Vergleichun- 
gen von Flächengrössen unter die Gesetze von reinen Linien und 
Winkeln der Figuren. Die Behandlung der Flächenvergleichung 
ist darum nicht unbedingt zu 'billigen , weil nicht klar erörtert 
ist, inwiefern die Fläche eines Parallelogrammes ein Product ans 
dem Maasse der Grundlinie in das der Höhe ist und die arithme- 
tische Inhaltsbestimmung der Parallelogramme , Dreiecke , Vier- 
ecke, Vielecke und des Kreises nicht vor den Vergleichungen 
libersichtlich uncf gründlich gezeigt ist. Die meisten Lehrsätze 
des Verf. hätten sich alsdann aus einem oder dem anderen Ge- 
setze ergeben, und das Verhalten zweier gleichartiger Figuren 
würde dem Anfänger viel leichter verständlich geworden sein, als 
durch die Vergleichung des Quadrates mit den einzelnen Figuren. 
Im Ganzen ist die arithmetische Inhaltsbestimmung und geome- 
trische Flächen -Vergleichung etwsys dürftig ausgefallen. Die 
Lehrsätze und Aufgaben S. 310 — 414. nebst den vermischten Ue- 
bungen S. 415 — 532. enthalten zwar die meisten Gesetze, welche 
Rec. dargestellt und erwiesen wünscht , allein sie fehlen in dem . 
Systeme und lassen in der Theorie mehrfache Lücken. 
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Die Unten, deren Zthlenwerthe die HHnkel bestünmen, 
heistf'n ttreuf genommen goniometrische, weil gie illein mit den 
Winkeln in Beiiehung geseilt werden; das rechtwinklige Drei- 
eck bt gleichsam eine Hülfsfigur, woran man jenen Zusammen- 
hang versinnlicht Daher sollte der rein geometrische Charakter 
der goniometrischen Linien, des Sinus, Cosinus u. s. w.^ dev 
Darstellungen lum Grunde gelegt, und aus dem Verhalten je 
■weier Linien der arithmetische Werth als goniometrische Fun-» 
etlon abgeleitet sein. Dann würde dem Anfänger deutlicher und 
▼erstindlicher. Inwiefern ein oder das andere Verhiitniss iwi- 
sehen Kathete und Hypothenuse, eigentlich zwischen einem 
Theile des Radius und dem gansen Radius oder einer halben 
Sehne und dem Radius« den Sinus, Cosinus etc. eines Winkels 
beaelchnet, mithin der goniometrische Charakter dieser Linien 
begrikndet ist und aus ihrer Debertragung* auf das Dreieck die 
Tngonometrie entsteht. 

Weder die Beieichnnng 6in.a> noch (sin.a)^ für sin. 'a bil- 
ligt Ree., weil, wie er schon öfters bei ähnlichen Schriften be- 
merkt hat, die Potenzirung allein auf den unter dem Zeichen sin. 
▼erstandenen Ziffernwerth, aber nicht auf den Winkel sich be^ 
liehen kann. Rec. aieht es vor, die drei ähnlichen Dreiecke, 
aus deren proportionalen Seiten sich bekanntlich 24 goniometri- 
sche Formdn ergeben, in dem Kreise zu zeichnen, den Anlanger 
die Proportionen und diese Formeln ableiten und dann übersicht- 
lich zusammenstellen zu lassen. Auch halt er es für zweckmässig, 
den Radius in den Formeln zu belassen, dem Anfanger die Um- 
gestaltung derselben für r ::^ 1 zu überlassen , und für sehr in- 
strnctiv, jene für einzelne Winkel praktisch zu machen, bevor zu 
den Formeln für zusammengesetzte Winkel übergegangen wird. 
Diese sind einfach abgeleitet und theilwelse angewendet, wiewohl 
sie für den Sinus und Cosinus des 2-, 3-, . . nfachen Winkels 
zweckmässiger versinnlicht und modificirt sein sollten. Die Auf- 
gaben für den Gebrauch Ton Logarithmentafeln konnten übergan* 
gen werden , weil die Tabellen selbst hierüber Aufschlass geben* 

Die praktische Trigonometrie oder die Anwendung der go- 
niometrischen Gesetze auf die Dreiecke beginnt der Verf. mit 
dem rechtwinkligen, wobei Rec. bemerkt, dass blos die fehlen- 
den Elemente der Dreiecke aus den erforderlichen bekannten 
Elementen berechnet , aber die Dreiecke nicht aufgelöst werden. 
Das Beginnen mit dem rechtwinkligen und der Uebergang zum 
gleichschenkligen Dreiecke, dem alsdann das Dreieck überhaupt 
folgt, Terdient unbedingten Beifall. Den Lehrsatz: In jedem 
Dreiecke verhalten sich die Seiten^ wie die Sinus der Gegen- 
winkel, führt man einfacher auf den Satz zurück, dass jeder 
Penpheriewinkel die halbe Gegensehne zu seinem Sinus hat, und 
die theoretischen Gesetze für das schiefwinklige Dreieck stellt 
man füglich ohne Unterbrechung durch praktische Rechnungsfalle 
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msaaimeii. Die trigonametrfacheB Aufgaben S. 53S— 64L tinA 
sebr |i;ut gewählt. 

Die Btereometrischen Gesetse sind durch grundliche Erörte- 
rungen Ton der Lage der Ebenen, von Fiächenwinkeln und ähnli- 
chen Gegenständen , welche zwar keine unbedingt integrirenden, 
sondern höchstens vorbereitenden Theile der Stereometrie sind, 
daher streng genommen zur ebenen Geometrie gehören, sehr 
gut begründet. Gleich gunstig spricht sich Rec. fiber die ver- 
schiedenen, die Raumecken betreffenden Bemerkungen aus, von 
'denen die auf die Eigenschaften des Raumdreieckes sich bezie-* 
henden durch Klarheit und Bestimmtheit sich auszeichnen. Der 
Anfanger wird Qber jedes wesentliche Gesetz gründlich belehrt 
und durch das fleissige Studium in den Stand gesetzt, sich mit 
den verschiedenen Binzelnheiten naher vertraut zu machen. Von 
den Körpern überhaupt sollten die regulären und irregulären 
genau charakterisirt, die allgemeinen Begriffe, als senkrecht und 
schief stehend, drei-, vier- und vielkantig u. s. w. erklärt und 
mit den prismatischen Körpern begonnen sein. Zu 'diesen und 
den pyramidalischen kommen noch die sphärischen, für die Ele- 
mentar -Stereometrie blos die Kugel* Alle der letzteren zuge- 
hörigen Körper sollten in ihren Erklärungen wörtlich und sachlich 
veranschaulicht und dadurch dem Lernenden eine Debersicht der 
zu behandelnden Materien gegeben sein. 

Die Congruenz, Aehniichkeit und Gleichheit bleiben woU 
bei den Körpern als Begriffe, erleiden aber wesentlicher Modifi- 
cationen , weswegen die Merkmale derselben erklärt sein sollten. 
Die Congnienz z. B. verlangt congruente Grundflachen,' parallele 
und gleichlange Seitenkanten, die Aehniichkeit aber ähnliche 
Grundflächen, parallele und proportionale Seltenkanten u. dgl. 
Den Beginn mit der Pyramide, welche als unregelmässiger Kör- 
per nicht auch regelmässig sein dürfte, statt mit dem Prisma, 
iilligt Rec. darumnicht , weil für das Verhalten und die Inhalts- 
berechnung die Gesetze vom Prisma die Grundlage bilden und 
sie mittelst des Satzes, wornach die Pyramide von gleicher Grund- 
fläche und Höhe mit dem Prisma das Drittel des letzteren ist, 
auf die pyramidalischen Körper und mittelst dieser auf die Kugel 
übertragen werden. Der Verf. behandelt zwar nur die Congruenz, 
Aehniichkeit und die verschiedenen Schnitte, allein er würde den- 
noch mit dem Prisma am zweckmässigsten begonnen haben. Dasa 
die Grundflächen eines Prisma congruente Figuren und die Sei- 
tenflächen Parallelogramme sind, dass im Parallelopipedon die 
Gegenseitenflächen parallel und eongruent sind, gehört zu den 
Merkmalen der Begriffe für die fraglichen Körper, sind also 
keine Lehrsätze, sondern Grund- oder Folgesätze der Erklä- 
rungen. 

Die regulären Körper sind vortrefflich behandelt; die Tren- 
nung der Bestimmung der Oberfläche von der des cubischen 
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lohaliei der Korper Terdient gössen Beifall. Per Mantel dea 
parallel abgekürzten Kegels lasat sich ganz einraoh nach der For^ 
mel dea Paraileltrapezes berechnen, weil die Teripherien beider 
GrundflSchen parallel aind, also fnr ihre Radien R und r, die» 
selben 2Rs und 2tx lang sind und für den Abstand --^ a beider 

Grundflächen der Mantel = |(2R« + Srar = 8;r(R + r) ist, 

wie der Verf. auf umständlichem Wege gefunden hat Für die 
Oberfläche der Kugelzone druckt sich der Verf. undeutlich aus. 
Indem er hierunter blos die krumme Seitenfläche, den Kugelzo^ 
nenmantel, versteht, der Begriff ,,Oberfläche^^ aber noch die 
beiden Kreisflächen derselben in sich begreift, wie der Verf. in 
vielen Aufgaben selbst annimmt. Die sphärischen Dreiecke, Viel- 
ecke und regulären Körper iibergeht der Verf. nicht, wie so 
viele Andere, wodurch sein Buch wesentliche Vorzuge erhält. 

Für die Berechnung des cubischen Inhaltes vermisst Rec. die 
genaue Nachweisung, inwiefern das Prisma überhaupt von der 
Grösse der Grundfläche und Höhe abhängt und sein Körperinhalt 
aus dem Producte des Maasses beider Bestimmungsgrössen be- 
steht Mittelst dieser Kenntniss leitet der Anfanger durch eigene 
Geistesthätigkcit alle Gesetze von dem Verhalten und Gleichsein 
der prismatischen und pyramidalischen Körper ab, und er bedarf 
weder der weitläufigen, besonderen Lehrsätze, noch ihrer ausge- 
dehnten Beweise des Verf. Zugleich findet er aus den verschie- 
denen Modificationen der Proportion p:P==g.h:G.II, worin 
p und P zwei Prismen von den Grundflächen g und G nebst Hö- 
hen h und H bezeichnen, dass zwei Prismen auch gleich sind, 
wenn ihre Grundflächen sich verkehrt verhalten , wie ihre Höhen. 
Die beigefügten Aufgaben und Lehrsätze aus der Stereometrie 
von S. ö42 — 722. verdienen eben so viel Beifall, als die verschie- 
denen Berechnungen der meisten Körper ; sie enthalten sehr viele^ 
praktische Fälle, welche im technischen Wirkungskreise haufigf 
vorkommen, daher viele materiellen Vortheile für den Lernenden 

! gewähren. Die eigene Beweisfahrung der Lehrsätze und Auf- 
ösung der Aufgaben ist diesem besonders zu empfehlen. 

Nachdem der Verf. die Aufgabe der sphärischen Trigonome- 
trie bezeichnet und die Bestandtheiie eines Ranmdreiecks oder 
des entsprechenden sphärischen Dreieckes veranschaulicht hat, 
woraus ersichtlich wird, dass man die goniometrischen , auf das 
Dreieck angewendeten Functionen auf die sphärische Trigonome- 
trie blos zu übertragen hat, also diese mit der ebenen Trigono- 
metrie in ein Ganzes zu verbinden ist, geht er zur Auflösung der 
Aufgaben des rechtwinklig • sphärischen Dreieckes über, stellt 
die für dieses möglichen sechs Fälle übersichtlich zusammen und 
giebt für jeden derselben die Bestimmungsgleichung an, wodurch 
es dem Anfänger leicht wird, dieselben anzuwenden, worüber 
die drei behandelten Beispiele nähere Einsicht In die dabei statt- 
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findenden Kunstgriffe geben. Es folgen die vier möglichen F^lle 
für die Bestimmung der fehlenden Stocke des schiefwinkligen 
sphärischen Dreieckes unter Angabe des jedesmaligen Lehrsatzes 
für einen Bestimmungsfali, woraus sich die Bestimmungagleichon- 
gen ergeben. Die Ganss^schen Gleichungen und Neper'schen 
Analogien fiigt er blos bei, weil sie in den meisten Fällen eine 
fär Logarithmen bequemere Gestalt haben. Alsdann folgen 12 
Aufgaben für die numerischen Berechnungen der einzelnen Be- 
standtheile der fraglichen Dreiecke, welche die praktische Seite 
Tollig erschöpfen und selbst demjenigen, der sich durch eigenes 
Studium mit der Sache vertraut machen will , alle einzelnen Ge» 
sichtepuncte klar und Terständlich sind. Auch für die Flächen^ 
berechnung findet er zwei Beispiele und endlich noch die Aufga- 
ben von 723 — 758, so dass also im ganzen Werke 758 LehrsMtze 
und Aufgaben vorkommen, welche gleich viel wissenschaftlichen 
und praktischen Wertli haben. 

^ Die Zeichnungen sind zwar klein, aber doch im Ganzen gut 
und genau , nur etwas verwischt und für das Auge manchmal un- 
geßllig. Das Papier ist niittelmassig, der Druck ziemlich gut 
und die Correctur sorgfaltig gehandhabt. Rec. stellte dem Vcriv 
wohl :öfters andere Ansichten entgegen und sprach sich nicht 
selten missbilligend ans; allein er rechnet die Arbeit doch zu den 
▼orsüglicheren für gelehrte Schulen^, deren Schüler aus dem 
fieissigen Studium derselben sehr grossen formellen und mate- 
riellen Gewinn ziehen werden. Die vielen Vorzüge derselben be- 
stimmten den Rec. zum Ankaufe, was dem Verf. als ein einfacher 
Beweis der Geradheilf' seines Urtheiis dienen möge. 

Reuter. 



Plutarchi Vitae Parallelae. Ex receasione Caroli Sinieni», 
Volum. II. Lipsiae, MDCCCXLI. Siimtus fecit C. F. Koehler. 
642 S. gr. 8. 

Bei der Anzeige dieses zweiten Bandes der ersten wahrhaft 
kritischen Gesammtausgabe von Plutarch's Biographien darf sich 
der Unterzeichnete im Allgemeinen wohl auf das beziehen , was 
er bei der Benrtheilung des ersten Bandes in diesen Jahrbüchern, 
1839. XXVII. 2. S. 115 — 146. über Anlage und Werth des Un- 
ternehmens gesagt hat. . Freilich giebt er nach wiederholter Er- 
wägung jetzt gern zu, dass Manches von dem, was er damals 
über einzelne. Puncto aufstellte , streitig sein kann ; inzwischen 
hat er doch die Freude gehabt, das rühmende Urtheil , welches 
er über die Arbeit im Ganzen und Grossen fallen zu müssen 
glaubte y auch von andern Seiten her ausgesprochen zu hören und 
namentlich für das, was er von den einzelnen Handschriften aagte^ 
die' beste Gewiihr in der Zustimmung des Hrn. Prof^ Sintenis 

N. Jahrb. f. PhU, u. Päd. od. Krit. Bibl. Bd. XXXVU. Bß. 3. 13 
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•elbtt m finden , vgl. Hall. Liter. Zelt. 1842 S. 395. Dieser Ist 
nun, wie der vorliegend« Band deutlich erweist, seinen Grund- 
sStsen über die Bedeutung und Anctorität der Codices, trotz 
eines gewissen seitdem erhobenen Widerspruchs, bei Handhabung 
der Kritik treu geblieben , und auch der Referent hat in diesem 
Puncte seine Ansicht nicht geändert. Zeigt sich dagegen dör 
f rüherhin von diesem erklärte Wunsch , es möchten einige damals 
nur hin und wieder oder auch gar nicht verglichene Pariser Hand- 
schriften (n. 1676.) vollständig benutat werden , als nicht in Er- 
füllung gegangen, so wird allerdings willig eingestanden, dass 
der Verlust muthmaasslich nicht von besonderem Belange ist, da 
die offenbar besten und besseren Quellen zugänglich gewesen 
sind« Ebenso ist nicht zu verkennen , dass das Aufzählen reiner 
Schreibfehler, und das sind die meisten der von mir a. a. O. mit- 
getheilten Varianten aus Pariser Handschriften, für einen Heraus- 
geber etwas sehr Lästiges ist, zumal bei Plutarch Derartiges 
schon genug ans denjenigen Mannscripten vorliegt, deren Ex- 
cerpte Hr. Prof. Sintenis gegeben hat. Gleichwohl aber wiirde 
bd der bekanntlich doch eben nicht bedeutenden Anzahl Plntar- 
cheischer Codices und bei der schwerlich totalen Unbrauchbar- 
keit selbst der fehlerhaftest geschriebenen eine vollständige Cot- 
lation mindestens nichts ganz Unnützes gewesen sein. Hr. Prof. 
Sintenis scheint dies thatsächllch dadurch anzuerkennen, dass er 
in diesen 2. Bande den kritischen Apparat durch eine Wiener, 
wie weiter unten erhellen wird, nicht besondere, aber doch nicht 
SU verachtende Handschrift vermehrt hat Auch zweifeln wir 
nic|it, dass er die unangenehme Arbeit, meist nichtsnutzige Va- 
rianten aus den paar iibrigen Pariser Codices zu verzeichnen, 
übernommen haben würde , falls ihm solche zu Gebote gestanden 
hätten. 

War nun schon an dem ersten Bande eine gar besonnene 
Ausübung der Kritik, ein feines Gefühl für das Richtige, und 
grosse und innige Vertrautheit mit dem Sprachgebrauche des 
Schriftstellers anzuerkennen, so treten, wie denn im redlichen 
Verfolge der Arbeit auch die Kraft und die Einsicht zu wachsen 
pflegt, alle diese gerühmten, Vorzüge in wo möglich noch höhe- 
rem Grade und ausserdem andere neue dem Prüfenden entgegen. 
Nicht Iblos, dass einer guten Anzahl von Stellen, und wohl meh- 
reren hier als Im vorigen Bande, durch treffende Besserungen auf- 
geholfen Ist: es hat Hr. Prof« Sintenis in den Noten auth Tiel 
öfterer denn vordem die von ihm gewählten oder gegen A^nde- 
rungsversuche zu schützenden Lesarten durch Berufung auf an- 
dere Stellen Plutarch's bestätigt. Hierbei muss zugleich hervor- 
gehoben werdeil, mit weicher ehrenwerthen Entsagung der Her-* 
aosgeber häufig das Resultat einer langwierigen und mühseligen 
Untersuchung in eine -einzige oder wenige Zeilen zusammenge- 
drängt hat; man lese nur, wa» er hierüber selbst in Welcker's 
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und Rltscbl's N. Rhein. Mus.f. Piniol. 1^1 I. 1.4S.J113-22. 
(Zar Kritik der Plutarcheischen Biographieo) schreibt 

Im Nachstehenden soll nun auf die berührten einzelnen 
Puncte, soweit es d^r Kaum gestattet, ei;wa8 näher eingegangen 
werden; zum Schluss aber will, ich ein paar Stellen besprechen)- 
wo die KHtik nicht ganz sicher zu sein scheint. 

Das kritische Material ist, wie schon angedeutet, durch die 
Varianten einer Wiener Handschrift (Nr. 60. V^) zu den Leben 
des Pelopidas , Philopoemen, Flaminius, Sertorius und Eumeuc» 
Tergrössert worden. Ueber den Werth dieser von Dr. Th. Doeh- 
ner mit dem Tauchnitzer Abdruck coUationirten Handschrift, muss' 
sich vorläufig, d^ eine Vorrede oder sonstige Andeutung in den 
Noten fehlt, der Leser selbst ein Urtheil zu bilden suchen. 
Folgende Andeutungen dürften das Richtige wohl so ziemlich 
treffen. Was zunächst auffällt, ist die häufige Uebereinstimmung 
des Codex mit dem Münchner nicht eben hoch anzuschlagenden 
M (Sintenis praef. v. L p. XXII.). Beide Manuscripte haben oft 
allerlei unbedeutende kleine Zusätze und Synonyma fpr Wörter 
anderer Handschriften mit einander gemein ; ebenso geben beide 
überaus häufig eine andere als die sonst beglaubigte Wortstellung 
und dieselben Fehler gegen die Orthographie, namentlich aber 
falsche Endungen der Wörter, so. dass es fast den Anschein ge* 
winnt, als seien beide Bücher aus einem und demselben oder 
zweien zu derselben Familie gehörenden abgeschrieben. Sonst 
stimmt der Codex nicht selten auch mit d^m guten Pfölzer, 
Nr. 283. P, Sintenis I. XXI., und dem nicht ungelehrt, interpo- 
lirten Pariser C überein', was namentlich von der Wortstellung 
^ilt. Endlich hat die Handschrift auch mit der vortrefflichen Pa- 
riser Nr. 1671. A, Sintenis 1. XV. , manche Beriihrungspuncte, 
besonders in orthographischer Beziehung. Nun fehlt es zwar 
nicht an Stellen , wo das in Rede stehende Manuscript mit einem 
oder mehreren anderen die richtige Lesart darbietet: so mit 
APM S. 7. Pelopid. VL 21. rov, S. 9. VIII. 38. tganio^aL, S. 217. 
Comp. Philopoem. et Titi I;16. av, mit AM S. 16. Pelop. XIV. 
26. esöULdg^ mit PM S. 180. Philopoem. XIV. 19. n^iovtag, 
S. 183. XVI. 31. avtav, S. 185- XVIII. 6. imksixovörjg, S. 199. 
Tit. VIIL 24. onkiöficS, S. 201. IX. 45. Kate^v^u, S. 217. 
Comp, Phil, et Tit. l/l2. ^v, S. 319. III. 20. öo^ofASVi mit M. 
S. 180. Philopoem. XIV. 31. tbivt^s, S. 181. XIV. 12. (ibtsh6(al- 
081;, S. 183. Xyi. 27. fLeyäXii nolai, §. 605. Sertor. XVII. 20. 
KaiüLav statt Sv K. Allein äusserst gering ist die Ausbeute an 
Schreibweisen, die in den Text aus der Handschrift V" allein 
aufgenonimen sind; nur Ein Beispiel und das eben nicht von 
erheblicher Wichtigkeit, steht gleich zu Gebote: S. 25. Pelopid. 
XXIIL 17. , wo das von Reiske vermuthete xataiaiJLßavBt für den 
Optativ in dem Codex gefunden worden ist. Und wäre die Aucto- 
rität dieses nur besser, so liesse man sich vielleicht auch im 

13* 
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Felopidtt XXV. S6« toütüv oiv (tov ntvaTia) 6 AkvBxXsldag 
iuHOBv ava^ivtag hnygAifm towofier roi; Xagavog die Aus- 
w«rfting von vovyofia, was V* wie M nicht haben, gefallen: 
Corp. loicr. Graee* n. 2852. 40. naUfknorov lXaq>ov arpotof»^ 
haftyf^afkyivov ^AQxiynioq tv. 47 T tpvnti^g ßagßaQixog A^d'd- 
MoiXog imyBygapfiivog Sonetgag tlg. Wenn es aber sonach 
eraichtlicli genng ist« dass jene Handschrift nur als secundäres 
HUlimiittel gelten kann, so miiss es doch gebilligt werden, dass 
akh Hr. Prof. Sintenis die Miihe nicht verdriessen Hess, die 
abweichenden Lesarten aus ihr anzugeben. 

Der Torliegende Band umfasst dieselben Biographien , wie 
der sweite der lotsten Schafer'schen Ausgabe, vom Pelopidas bis 
mit Sertorios; es würden also fär die rückständigen Leben und 
Register, wie für die gehofflte kritische Geschichte des Plutar- 
ehdschen Textes noch swei Bände erforderlich sein. *Dem Br- 
' scheinen derselben darf man bei dem riihmlichen Eifer des Hrn. 
Prof. Sintenis wohl in nicht allzufemer Zukunft entgegensehen. — 
In der äussern Einrichtung ist allein dies eine willkommene Neue- 
TUDg, dass Tor jeder Biographie die benutzten Codices Terzeicli- 
net sind. Von inneren Neuerungen im Texte, welche dem glück- 
lichen Scharfsinne des Hrn. Prof Sintenis verdankt werden, hebe 
ich nur folgende heraus : Marceil. XV. 35. S. 62. dtcr td rstxog 
(oder TOI/ telxovg) ov fisyälan/ Tcolkiov de xal övvsxfov rgtjpLd- 
tfop ovtiDv; Luculi. XII. 13. S. 452. Inl Sh tovg äkkovg %icXbi 
%g6g Niag (für ngcagiag)^ eine herrliqhe Verbesserung, die nur 
■Uzogrosse Bescheidenheit blos in die Note setzte ; Crass. XIU. 
17. iMi6zoX^v xofil^ovra rer negl xov Kavikiva k^tjyovfisvtjv 
tftatt KOfil^ovra nsgl rov KaxiUva xai ^rjrovfjiBvrjv. Eine höchst 
wahrscheinliche Muthmaassung ist S. 259. Pyrrh. XXIX. 22. fg^d-i^ 
— ßiaiofitvog rät äq>iShj J^vgl. l^elop. XXXII. 12. Nie. XX. 29. 
Isocrat. Panegyr. § 87.); sicher richtig wird S. 346. Lysand.XXlF. 
42. ßaöiXsvöovüi üvv 'HgaKlsldatg^ wo 6vv aus Conjectur ein- 
geschoben ist, gelesen; ansprechend sind die Vermuthungen 
S. 17. Pelop. XVI. 2. (liyciv rjgB do^jj für ßiyav ijgBV iv öo^y^ 
▼gl. Eumenes VIll., nur dass Plutarch vielleicht ^^£1; do^y 
schrieb; S. 111. Aristid. XIX. 9. dxelvaL {axiivai \\\\g.) , Ly- 
sand. XXVin. 3. S. 352. g)ijvav q)govgdv für iq)Bivai oder 3t€fi~ 
q^^ijvai (vgl. Sturz, lex' Xenoph.), Luculi. XXVIII. 39. S. 474. ' 
focts fiSTce tmv SXXcjv alifialfotov (Vulg. alxiittX6tGiv) xcrl x6 
diüdfjfAa yBvsö^ai; dasselbe hatte auch der allzufrüh der Wis- 
senschaft entrissene Pflugk erkannt und ist dessen Emendation 
auch im Nicias XXL 14. S. 524. aufgenommen. Eine Menge an- 
drer Vorschlage des Hrn. Sintenis oder Lesarten, die nach hand- 
schriftlicher Auctorität hergestellt sind, aufzusuchen, muss dem 
Leser überlassen bleiben : hingedeutet sei nur noch auf das Leben 
des Marcellus. Von andern Gelehrten , deren Bemühungen der 
Arbeit förderlich gewesen sind, ist namentlich Hn Prof. Emperius 
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ao nenoeB: s^e meist gefalligeB und slonreichen Co^eetureii 
begegnen uns auf mancher Seite , z. B. MarcelL XVI. 9. 8. 63, 
B0Ksvozot7ßo (iöKevoxoutto) j XX, 6. S. 67. toöavta noisig 
aal Ididzas svsQyit^öBV (toöavtas)^ Pynrh. XXIV. 15. S. 251. 
ßl^ tmv vnaöaiötäv (ß. (Aszä rcov), XXX. 22. S. 260. tolgua^ 
XOfASvoig^ ngo avxov (ngog avtovg) ^ Manns XIX. 39. S. 287. 
diaßavx^g ot ^Peaadlpi, (iiaßjivtag)^ Comp« Nie. et Crass. I. 26^ 
8. 582., hlz tt%QTfi6%G)g h%%hovxag {dxK x^r^^xäg^ Natürlidi 
haben hin und wieder auch der früheren Heriiusgeber , JBryan's, 
Rciske^s, Coraes' *)^ Schäfer's Be83erung8Tersuche Aufnahme 
gefanden: Einzelnes mag dem Hrn. Prof. Sintenis entgangen oder^ 
absichtlich unberührt geblieben sein, z. B. iShlf^oiig für ^&l- 
q>ovg im Cimon XVII. 18. S. 434. , Pelopid. XII. 5. S. 14. %a 
%8qI x'^v EvnXeiav igyuöxijifia (Cnger. e^ist. crit. ad Krahner. 
Brandenburg! Non 1841 S. XX.); Nieias XXIV. 25. S. 529. f«^ 
xi^vKoxav [xsoag] x^v Bl9i6ftiv7iv dvalav (Pflugk. Sched. Crft« 
26.) ; Cimon XVI. 25. S. 432. 'äQxtä&iiay xov ZBv^^dog i6' 
(Vulg. xBtagxov) hog h laiagzi^ ßaöikBvovxog « vgl. Rospatt 
Chronolog. Beiträge z. griech. Gesch. zwischen den Jahren 479 
— 31., Progr. T. Munstereifel 1841 S. 6.; Aristid. XIX. 6. S. 111. 
SxBfiilfS — Käga — Big Utciov für Tgoipmvlov; Ulrichs' Reisen 
und Forschungen in Griechenland Bd. 1. S. 248. Note 11. ; XXV. 
48. S. 120. ovH BfivifiLxäuijöBv cikk[d ABmßozov xoi] ^Jkxßuloh 
vog Hai Ki(ia>vog xal xokX(^v aXXcav ikavvovtmVf Meier in 
&8Gh tt|id Grub. Encykl. Ostrakismos S. 184. Kein Wunder fer- 
ner, dass manche Stellen ohne zuverlässige Hülfe geblieben sind, 
wie Pelopid. XXVUL 31. S. 21. Iv zotg özavoig onkoig-, XXV. 
48. S. 29., wo Hr. Sintenis mit grosser Wahrscheinlichkeit eine 
Lücke annimmt; Marceil. XII. 15. S. 57.; XVU. 4. S. 63.; Tit. 
XVIII. 28. S. 212.; Sylla IL 26. S. 359.; Cimon X. 38. S. 425.; 
LucuU. XXXIX. 18. S. 487.; Crassus IL 17. 8. 537. 

Doch die glänzendste Eigenschaft der ganzen Arbeit ist der 
conservative Charakter, welcher mit seinen wohlgegründetea Be- 
ret^tignngen überall hervorleuchtet, sei es, dass eine Lesart der 
bessern Handschriften gegen die oft scheinbare der weniger ge* 
wichtigen vertheidigt wird « sei es dass unnöthigen Aenderungen 
der Kritiker ihr Recht widerfährt. Solche Verlheidigungen' und 
Ablehnungen stutzen sich zumeist auf sprachliche Noten, die in la- 
konkcher Kürze die intimste Bekanntschaft mit des Plutarchus 
Ausdrucksweise darlegen. Es ist nicht möglich, die reiche Fülle 
dieser etymologischen wie syntaktischen Bemerkungen auch nur 
obenhin anzugeben ; wir können hier den Leser nur verweisen auf 
S. 7. 12. 45. 4ö. 71. 90. 96. 97. 101. 111. 133. 134. 140. 148. 



*) Iffl Philopoeoi. I. 17. S. 165. konnte NiTtavtXitx tov Zi,%V(ov{n¥ 
xvQawov st^tt SiMHoviov (vgl. X. 1. 174. €ato XXIV. 37. 154. Piodor. 
Sical. XVI. 52.) \yohl aufgenommen werden. 
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149. 154. 155. 176. 246. 269. 275. 291. 294. 297. 319. 324. 
330.-34a. 844. 348. 349. 354. 357. 358. 359. 362. 377. 414. 453. 
461. 478. 484. 512. 513. 527. 532. 554. 558. 626. 635. . 

Vollständig igt dieses Verzeibhniss noch keineswegs und es 
bleibt wunschenswertli , dass Hr. Prof. Sintenis am Schiasse des 
Gsnien auch über diesen Theii seiper Arbeit, der nicht der leich- 
teste oder Terdienstloseste ist, einen genauen Index liefern möge. 
Um iniwischen den geneigten Leser nicht mit blossen Zahlen ab- 
sufinden, erlaubt sich der Unterzeichnete noch einige Noten ge- 
nauer anzufiibreh, in denen von Eigennamen, besonders römischen, 
(vgl. Wannowski de ratione qua Graeci in scribend. nominib. propr. 
Rom. usi fuerint, Posener Progr. rom Jahre 1836) gesprochen 
wird: ^ExafLBivdvdag und 'Enafiivdvdag S. 4.; Iltmov nicht 
ntmov S. 18., vgl. Boeckh. C. L Gr. n. 1625. 82. 8*/. Ulrichs' 
Reis. n. Forsch. I. 247. 248.; Bgito^iatog S. 48.; ^AQxi'fiTi^ovg 
nicht 'Agxtiifjdov S. 59. Tgl. meine Analecta Epigr. et Onom. S. 
175« und Meineke delect. poet. anthol. Gr. p. 159. ; OuaXXsQLog 
S. 126.; Sifiiilag S. 175!, wie C. L Gr. n. 1577. 1. n. 1608. b. 5. 
wegen besserer Auctorität, da Ziiilag Ton Eifiogsn und für sich un- 
tadelig ist: C. I. n. 1211. HI. 15. n. 1590. 5. n. 1608. a. 1. n. 1838. 
a. 6. Osann. Syll. Inscript. S. 76. 200. 365., wodurch die Anfrage 
in Hm. Prof. Pape's so eben erschienenem Wörterbache der grie- 
chischen Eigennamen : ,,2]l(ft^a5(2?£fifi/ag1) Mannesname auf einer 
Münze ans Apollonia, Mion. IL 30.^^ erledigt wird ; Tltog Ko'Cvzog 
OXafilvLogS. 190.; KkiodaiogS. 220., vgl. Steph. Thes. ed. Paris. 
8» V. u. SQaüvdaiog, Voenrel. prolegg. Demosth. Philipp. IL p. 12. ; 
MavdQoxXsfdag S. 255., s. meine Analecta p. 168., Uxijitlcav 
nicht Ihtmlav S. 266.; KsxUiog S. 286., ygl. Ceciiia und Ceci- 
lius in Scaliger's Index zum Gruter , und KsKlkiog KglöTcog beim 
Murator. DC, 4. ; MaCOaXf^ta S. 289,, Aaßitciviog S. 369. vgl. 
DIod. Sicul. Exe. p. 540. 87. v.Il. 2. 69. L. Dindorf ; AovxovXXog 
S. 438., s. Fr. Jacobs zu Aelian. Hist. Anim. v. II. p. 127; 
^OQvXaog S. 458. 

' \Vährend über di6 vermerkten Eigennamen Ref. beistimmt, 
scheint ihm bei einigen andern doch noch ein Bedenken obzu- 
walten. So mag er z. B. die Schreibweise ^A^^vi^^t S. 7. 120. 
418. 501. trotz der meist vorhandenen Einstimmigkeit der Hand- 
schriften nicht vertreten. Zwar hat neuerdings Spitzner in der 
Zeitschr. für Alterth. 1840 n. 58. S. 473. das Jota wieder in 
Schutz genommen; allein die entgegenstehende Ansicht (Franz. 
Elem. ^Epigr. Gr. S. 111. Specim. Onom. Gr. S. 33.) dürfte 
durch ihn nicht widerlegt sein. Der Spartaner rtQttVdag Pe- 
lopid. XXV. 40. S. 28. hiess, wenn gleich die Codices nicht 
variiren, doch wohl rtyaSag^ wie lein Landi^mann im Ljcurg. 
XV. ge nannt wird (rsgaddtccg Apophth. p. 228. B.). Die 
Endung avöag soll erst noch bel egt w erderi, wahrend nichts häu- 
figer in Sparta ist als Namen in adagc H&i^gddag^ 'AkHivadag^ 
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^mtddag^ ^löaiag^ KXsäSag. Das N aber, welches Ref. mit 
W. Dindorf im Tfaesaiirns des Stephanus und Pape im Lex. d. E. N. 
auswirft, i^rdani^t seinen Ursprung der vielleicht nicht ganz neuen 
Sprechweise, vor den Zungenlauten d, r ein t/ vorzustossen, wie 
Tor den Lippenbuchstaben ein fi (Bernhardj zum Nicephor. Blem« 
mid. p. 1012.). Daher rühren die Schreibweisen 'Avögavodogog 
Andranoderus bei Polybius und Livius, 'Avtiag und *^tsag, IIo- 
Kvlvdog für IIoKvCbog^ AaKBVtavmv und AavLhzavi^v (S. 136. 
Cato XI. 7.). Bei Al6xivrig Aa^ngsvg Aristid. XIH. 16. S. 104. 
wird auf Phocion XXXH. ÖiXofir^dov rot) AapLngitDCi verwiesen. 
Ref. glaubt jedoch in den Anaiect. Ep. et Onom. S. 176. nach 
dem Vorgänge Anderer ziemlich erhärtet zu haben, däss die 
ächte Form AaikfCxgBvg war. Nachträglich werde hier bemerkt, 
dass auch in Boeckh^s Attischen Seeinschriften der Name mit nxg 
erscheint, wo er nicht abbreviirt ist, sowie dass, schon Akerblad 
8opra alcune laminette di bronzo trovate ue' contorni di Atene 
S. 60. in Atti deir Accademia Romana d'Archeologta^ in Rom« 
1821 , Bd. 1. das Wahre erkannt hat. Für ^Agiötaiog im Philo- 
poemen XIIL S. 178. und XVIL 184. dürfte 'Agiataivog zu schrei- 
ben sein; darauf führen Polybius, Pausanias und Livins, wie die 
Vul gata ^A giötalvstog und die Variante ^Agietaiog; die Endun- 
gen aivog und cüög wurden nicht selten verwechselt: Anaiect. 
EJp. S. 230. Note. Auch *Agi0z6icXsitog CAgtördHkrjrog) als Va- 
tersname des Lysandcr ist schwerlich phitarcheisch , Lys . IL 1. 

S. 322. Die Abschreiber haben hier wie sonst x^Bitog und xgivog 
mit einander vertauscht , was bei der verwandten Aussprache des 

Tcg und xX um so leichter geschah. Hr. Prof. Sintenis brauchte 
daher kaum Bedenken zu tragen , das sonst handschriftlich und 
durch Inschriften erwiesene 'AgLöToxgitog (Anal. Ep. p. 6L n. 2.) 
in seine Geltung wieder einzusetzen. Ist er doch sonst, und 
man muss dies nur billigen , kühn genug gewesen , die überein- 
stimmende Lesart, der Codices zu verwerfen , wo diese unzweifel- 
haft falsch war, z. B. 'Egfimnlöag im Pelopid. XIII. S. 14., wofür 
mit Bryan ^Hgtanidag geschrieben ist, wie Olhnnog statt $iA- 
il^dos X. 2. S. 11. Ueber die Schreibweise dieses letzten Na- 
mens, da wo er acht ist, scheint, beiläufig gesagt, unser Hr. 
Herausgeber zu keinem festen Resultate gelangt zu sein. Im 
Pelopidas IX. 10. S. 10. schreibt er mit den Handschriften Odl- 
dag, bemerkend: ^^OiXkläag M\^ hie et deinceps.^^ Zu X. 2, 
beisst es : libri Otlklöag (sie hie et deinceps AV^ i a [d. i. Aldina 
und Juntina] constanter). In der Schrift de genio Socratis wird 
0vXlldag edirt und ebenso beim Xenophon Hist. 6r. V. 4, 2., 
doch ist hier 0iUdag und <^iXXldag Variante , Schneider S. 359. 
Es ist ausgemacht, dass 0vXXldag und 0LlXldag griechische Na- 
men waren, s. Meineke delect..p. 134. Da aber in den Hand- 
schriften des Pelopidas nirgends das T in der ersten Sylbe, 
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endieint nnd die der Schrift de genio Soeratis weitl ersi noch ^e- 
aauer su vergleichen sind, als es seither geschehen^ so möchte 
Ich mich Torläiifig mit OikXldag^ da Alles auf doppeltes k hindeu> 
let, hegnugen. Vielleicht lässt sich eine Bestätigung dieser 
Form auch ans einer jüngst durch Dr. E. Cnrtius in Welkeres und 
RiUchl s N. Rhein. Mus. II. 2. S. 108. raitgetheilten Orchomeni- 
sehen Inschrift gewinnen. Dort steht nämlich Z. 4. im Genitiv 

Q>lAALOIinOTAMOJSLPlSl 
wo ich statt des unsicher scheinendea ^lakioq üoxapLoSoQlo mit 
Veränderung des ersten Am A vermuthe: OUAtog iL Hierdnrcli 
wäre aber der boeotische Gebrauch des Namens OikXi^ erwiesen. 
Zum Pelopidss XXXV. 5. konnte bei Makultov erinnert wer- 
den, dass beim Pausanias IX. 13, 6. ^EnafiSLvdväa — iJQiCxs Kai 
MakytÖt xai SivougdttH nara rdxog ngog tovg AaKsdatfiovlovg 
Moulod'ai uix^^''^ ^ie schon Schnbart und Walz vermuthet haben., 
wahrscheinlich derselbe Mann gemeint sei. Die Torzugiichsten 
Handschriften des Periegeten geben aber Mal/ylSi^ was auf 
^akyldjf hindeutet, und so fragt es sich, ob das Aechte nicht 
vielleicht MakKtöag gewesen. Malxlöag würde so viel als Ma- 
Aaxidag sein : Hesychins ^aXaov: ftakaxov; und Mak^aKTi (C. I. 
n. 155. 15. n. 23H6. 37. Meinek. histor. comic. Gr. 529.), Mika- 
9tog (Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 291. Lobeck. Paralipp. Gr. Gc 
342.) , Makaxav (Phot. bibl. p. 225. b. 22. Bekk.) sind bekannte 
Namen. S. 327. Lysand. VII. 4. ist das handschriftliche ^Agyi- 
vovoatg^ obgleich die Inseln aeolisch *AQyBvv6B06aL (Ahrens. dial. 
llng. Gr. I. 52.) hiessen , mit Fug vor dem doppelten Sigma des 
Coraes bewahrt werden. Nur verlangirdle Consequenz dann auch 
£jcoTov6av zu dulden Tit. VIL 14. S. 197., wo alle Bücher und 
die Varianten OKOtovöalav bios ein Sigma haben, vgl. noch Aemii. 
Paul. VIII. 17. Pausan. VI. 4, 2. und VII. 27. 6. Gleicher Weise 
war Lysand. XX VIII. 24. S. 353. das allein überlieferte xiööovaav 
trotz der Form 7ctoa6s<S6a Moral, p. 772. B. nicht mit Schaefer 
und W. Dindorf im Paris. Stephanas s. v.^und Pape im Lex. d. 
Grieche Eigennamen (Müller Orchomen. S. 148.) in KLööovOöav 
umzuändern, noch mit Coraes im Sertor. VII. 17. S. 594. 176- 
tovCöy gegen die Codices zu schreiben , s. auch Pausan. II. 34. 8. 
und Agathem« p. 319. Hoffm. Denn ausser den Handschriften 
geben auch Steine das einfache £ in der zusamm engezogen ea 
Form : Boeckh. C. L n. 2905. A. 8. 9. ^gvovöa B. IL S. 575. b. 
Wiederum scheint im Lysand. XVIII. 22. S. 340. Xotgilkov^ was 
der herrliche Codex A mit dem nicht zu verachtenden C und den 
alten Ausgaben bietet, ohne rechte Nöthigung der Form XoiQtkop, 
die nur von Stephanus {XoIqlXov) und Naeke stammt, gewichen 
zu sein. Man darf schwerlich zweifeln, dass nicht Einer und der- 
selbe XoLQlkog und Xolgikkog sollte geheissen haben. Ebds. 
XXIX. 18. S. 354. hat Hr. Prof. Sintenis die allgemeine Lesart 
üavoaaiiov gegen die Form llavonicDV (Stephan, ßyz. Ilavonri, 
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Ulrichs* R^ifif. u. Forsch. I. S. 157.) festgehalten und ebenso 8« 
379. SylL XVI. 28. wo sie in dem besten Codex Sg und in G 
stellt« Die Analogie wäre nun wohl nicht dagegen , dass man ne- 
ben üavontvg gesagt hätte Havonalog^ wie ilarpexiog Corp. 
Inscr. 6r. u. 1358« 3. und JlatQavg (Stephan. Byz. üärgai^ G. I. 
Ob 880. 5.), auch kommt es mir nicht bei, das kritische Verfahren 
des Herausgebers zu tadeln. Volle Sicherheit kann jedoch erst 
tm ganz unzweifelhaütes Vorkommen von Ilavoaalog gewahren ; 
O. Müller Orchomen. S« 480. der citirt wird , fugt keine Auetori- 

tat bei, und man weiss ja, wie oft die Abschreiber ai und s Ter- 
tauscht haben. Ein ähnlicher Fall ist in Lysand. XX.' 24. u. 27. 
S. 343. wo die Vulgata *Aq>vYaLG>v ist , und einzig der beste Co- 
dex S^ ^A^vymv hat. Hr. Sintenis schliesst sich dem Xylander 
an, der ^AtpvtaLfov schreibt. Weil jedoch *Aq>vxtVQ wie 'Aqyutalog 
gebräuchlich gewesen (s. Stephan. Byz.), möchte Ref. dem Codex 

S^ folgen , wiewohl dieser allein Bcav darbietet. Im Lysander 
' XXIX. 34. S. 355. liest man jetzt nach den besten Büchern ®t- 
kdgq} statt des früheren OXidgc). Beim Pausanias IX. 34, 5. 
heisst das Wasser , ohne Variante, ^dkagog. Da es nun eigent« 
lieh nur ein vom Helikon herabströmender Giessbach gewesen (Ul- 
richs^ Reisen und Forsch. I. 205.), so stimmt dazu anscheinend 
der Name ^dlagog „der Weisse^^ (vgl. die Quelle Asvxciviog in 
Arkadien Pausan. VIIL 44, 7.). Es versteht sich übrigens , dass 
Ref. bei dieser Vermuthung nicht gesonnen ist, den Plutarch zu 
corrigiren, in dem Hr. Sintenis so weit ging, als er mit Sicherheit 
gehen durfte. - 

Im Cimon IV« 11« S. 416. war ^AXifiovötog (mit dem Spirit. 
asper) zu bessern. Das beweist, um nicht andre Schrifsteller an- 
zuführen, die Inschrift Boeckh^s N. 140. 27., obgleich hier das 
Hauchzeichen H von den Copisten mit K verwechselt ist. Ebds. 
VIII. 39. S. 422. trifft man bei den Worten 'Jq)stl(ov 6 Sqxov 
weder eine Variante, noch eine sonstige Bemerkung; ich-wiirde 
mindestens die Note Boeckh*s im Corp. Inscr. Gr. II. p. 340« ange- 
führt haben. Aus derselben geht unzweifelhaft hervor , dass der 
Archon 'AilfBfplov oder ^Ai^r^q^Lmv geheissen hat ; warum das Er- 
stere wahrscheinlicher sei, gedenkt Ref. bald anderswo zu zeigen. 
Da übrigens Hr. Prof. Sintenis einmal die annotatio in diesem 
Bande reichlicher ausgestattet hat , wofür ihm jeder Leser Dank 
wissen wird, so wäre es wohl zweckmässig gewesen, hui und wie- 
der die Parallelstellen aus dem Schriftsteller selbst anzuführen. 
So hier den Theseus XXXVI. (vgl. Fr. Vater Vindic« Rhes. S. 
CXXXI. fg.); zu Pelopid. XX. 18. S. 23. die 3. (freilich wohl un- 
ächte) narratio amat«p«78.WinckeIm.; zu demselben XXI. 13. S. 24. 
den Themistocl. XIII; zu Aristides XIX. S. 111. die Moral, p. 412.^ 
A,u. 8« w. 2iwar kann man sich aus einem Index rerum, den hoffent- 
lich der letzte Band bringen wird. Derartiges leicht selbst zusam- 
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meohoIeD; tlleia dieMonlien kSnnen dort flchwerUch berflckrfcb« 
ti^ werden und man hal den Apparat doch gern gleich an der be- 
quemsten Stelle. Um endlich noch einige Eigennamen va berüh- 
ren, 80 acheint es löblich, dass S. 501. Nicias III. 26. und 30* 
'Pi^VBiav und 'Pfpfilag ans der Handschrift C der Vulgata 'PTjvaia 
Torgexogen wurde. Mehr noch als Wesseling^s Note zn Diodor. 

XII. 58. erweisen für den Diphthong st die Inschriften Boeckh's 
n. 158. § 4. A. 2t). und n. 2321. 2, vgl. Lobeck. Paraiipp. Gr. Gr. 

p. 302. Auch die Analogie ist für €t; denn'Pi^t/i^ (Walz, rhetor. 
Gr. IX. 191.) verhält sich zu 'PtjvBia wie z. B. IlrjvBloiCTi zu 
IlTjvBXoxeta. Wenn aber trotzdem Ross im 1. Bande der Reisen 
auf den griech. Inseln des aegaeischeu Meeres S. 35. Note 14» 
achreibt: „Beide Namensformen, 'Pijveia vtnd^Ptjvala^ sind so- 
wohl durch die Schriftsteller, als dureh Inschriften verbürgt^^, so 

wird, falls kein Irrthum zu Grunde liegt, das ai nicht zu verwer- 
fen sein , wo es die besten Handschriften geben. Ref. hat aber 
bisher keine hierher gehörige Inschrift gesehen. 

S. 502. Nicias IV. 11. brauchte die Form jiavgstGixiH'g viel- 
leicht der Lesart des schönen Codex A und der Juntina : zkav^E- 
atMy nicht vorgezogen werden. IXenn neben jiavgsi&rtHog von 
AavQUov konnte gewiss eben so fuglich AavgBarixog gesagt wer- 
den wie 'HgaKkBfatTjg neben 'HgaKlsicittig von 'HgäxkBia^ s. Lud, 
Dindorf in Stephan. Thes. Par. V. 1. 135. Ob endlich die hand- 
schriftlichen Formen t^v Tlolvliqhov avK^v Nie. XXVII. 6. S. 
531., jiovxovXXia Luculi. XXI. 5. S. 466., tav ZitagtaxliXiv 
Crass. IX. 40. S. 546., AvodvSgia Lysand. XVIII. 21. S. 340., 
Avxlov Pyrrh. XXXL 20. S. 261. (Avxsiog Aeschyl. Sept. c. 

Theb. 145.), 'Hßvklov Syll. XVL 45. S. 380. (a bei Demosth. 
887. 11. und bei Harpocrat.) einander nicht wechselseitig gegen 
das Einschieben eines E schützen , das wäre wohl zu erwägen. 

Mögen nun noch einige Stellen besprochen werden, wo die 
Lesart aus irgend einem Grunde Bedenken erregt oder wo eine 
Notiz vermisst wird. Im Pelopidas IIL 4. S. 4. steht Iva xvgiog 
cUfj^äg (palvoLto xgtiiidriDV yeyovdg dkka fiij dovkog, Tav 
ydg nolkäv^ dg ^Agiötotsir^g (prjöLv^ ot (jlIv ov ^i^pcovTat r^ 
jrAovrc) did fitxgoXoylav , ot de Tcagaxgcjvtai di de&tLav xtX, 
Merkwürdig genug haben die Handschriften iqsgesammt avTfp 
statt nXovt(p^ was zuerst in der Aldina erscheint. Der ganze Zu- 
sammenhang erfordert einen Begriff wie nkovzog'^ inzwischen 
lässt sich doch fragen , ob nicht avt(^ wirklich vom Aristoteles 
herrührt, so nämlich dass bei diesem in den von Plutarch nicht mit 
herübergenommenen Worten der nkovrog^ auf den sich nun avtip 
bezog , vorherging. Eine ähnliche Flüchtigkeit statuirte wenig- 
stens Coraes in Sylla XV. 20. S. 378.: Kdtpig i^fihsgog äv. 
Auch wäre vielleicht Jemand in Erwägung der sonstigen Verwech- 
selung von /toXlol und xkovöioi (Sertorius V- 28. S. 592.) geneigt. 
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hier nXovelav vorzuschlafen und auf dieses Nomen, in dem doch 
der Begriff des nXovtog liegt, avtfß zu beziehen; etwa wie Flu- 
tarch im Aristides I. S. 89. schrieb' «i ^Q^ev — ^g dtä nkoihov 
itvyxctvov ot Acr^^x^^^'^^S^ nämlich ciqx'^s» 

Im P.elopid. XXIL 2. S. 24. wird zu den Worten : ^itog l§ 
dyslrig xctl mSkog chtotpvyov^a xal q)EQO(iivfj dicc %mv oütkcsv^ 
äg Tpf ^iovöa Ttax ctvtovg iKelvovg^ insöttj bemerkt ,,8criben^ 
dum aut tjtnov i^ dyelrjg nwkog cum Corae, aut tnnov 21 dyikTjg 
xwkog cum Schaefero^^ Ref. kann sich von der Unrichtigkeit 
der Yulgata, wie sie in allen Handschriften steht, nicht über- 
zeugen. Um zu siegen, musste Pelopidas eine naQ%ivog lai/dif 
(XXI. 4.) opfern. Dieses Menschenopfer wurde von ihm ersetzt 
durch Ihinog 11^ dyikrig und zwar (xal) ist das Thier eine ncSkog^ 
was der Forderung einer nag^kvog entspricht. Ueber xal s. 
Fritzsche Quaest. Lncian. S. 9. folgde. Ebds. XXXV. 23. S. 41. 
3C<e&' ov ovv ^(lekks xaigov inixeigslv fj &ijßij rovg (ilv dÖBktpovg 
atp Ji^igatg cTj^s nkfjölov iv ol'xoi nvl xBxgvfifisvovg. Thebe 
holt ihre Brüder zur Ermordung des Alexander, als dieser schläft^ 
d. i. ohne Zweifel in der Nacht. Nun erhellt aber nicht , warum 
die Brüder schon dqf '^fiigag „von früh an'' (Plut. Sylla XXXVI. 
Vales. zu Diodor« Excerpt. 577. 32.) in der Nähe versteckt gehal- 
ten wurden , da der Angriff doch erst in der Nacht geschehen 
konnte und leicht zn besorgen war, jenie könnten , wenn während 
des ganzen Tages in der Nähe versteckt, ergriffen werden. Hierzu 
kommt, dass in den Handschriften A S T V nicht aqp' sondern iqf 
gelesen wird, und iq>* '^fiigag „am Tage'' (Herodot. V. 117. iic 
fjftigtjg exdöTTig) scheint, wie es bessere handschriftliche Gewähr 
tm sich hat, so auch sachgemässer zu sein, S. 88. Aristid. 1. 17. 
"War bei der Inschrift des Dreifusses: 'Avrioxlg ivlxa^ 'Agiötsldijg 
l%ogriyH^ 'Agxsötgcctog iäidecöus zu. bemerken, dass dieselbe mit 
Ausnahme der Worte 'j^vtioxlg hUa noch vom Cyriacus „ad 
lapidem inter colummas" vorgefunden worden ist , s. Boeckh's 
C. I. Gr. n. 211. v. I. p. 342. Man hat an der Aechtheit gezwei- 
felt; allein ein unzweifelhaftes Kriterion dafür, dass Cyriacus den 
Titel nicht aus Plutarch entnommen hat, bietet die ganz antike, 
jenem vielleicht gar nicht bekannte Schreibweise EXÖPHFE. 
S. ^6. VII. 20. (hg ovv 6 d^/uog ^[iBkksv ixiq)egHv to oavgaxov 
xal d^kog ^v xov extgov ygdifcnv xvk. So statt des handschrift- 
lichen ixtpigsiv Hr. Prof. Sintenis nach den Stellen Aristid. I. 
ovdevl t(ov nsviizav oörgccxov intq)igs0^aL , Alcibiad. XUI. 23. 
tro Sötgaxov imipsgitv ifiekksv und 26. hl tav xguay xo o6xgar 
xov inol6ov6i. Stände nun hier ein Dativ des zu VerbanniBnden 
dabei, so würde vielleicht zu ändern sein; so aber scheint lxipfi(^<£V 
TO o6xgaxov gleicher Weise gesagt zu sein wie Ixfpiguv ^'^q>ov 
(Stephan. Thes. Par. III. 2. 625. C.) und hxfpeguvlxskog was Hr. 
Sintenis selbst zum Themistocles (1832) S. 87. schön erläutert 
liat. Auch mag ik^vkkoqwgelv in Vergleichnng gezogen werden. 
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8. 106. XV. 13. : cZ^l — 'Al^avdi^og 6 M(miiv€W ßuöOs^g. Auf- 
fallend ist, dass die Handschriften, den interpoUrten Codex C 
und die Aldina auBfenommen , ßaöiiavg weglasgen? Hr. S. ver- 
muthet desliaib MaxsSciv; möglidi jedocb, dass dem Piutarch 
eine Ellipse des Wortes ßaöilsvg luzatrauen ist. In Diodor. Ex- 
cerpt. Vat. p. 33. ed. Mai (▼. lU. p. 36. L. Dindorf) steht Kvgog 
6 IJtQönv und imClironicon Pasch, p. 293. 13. 'AXi^avägog o xSv 
MauzioviOP (Steph. Th. Par. 1. 167. B.); weitere Beispiele indes« 
liefert wenigstens Dorriüe zum Chariten p. 573. nicht, den Bern- 
hardy Wiss. Synt. d. Gr. Spr. S. 161. n. 35. anfuhrt. Ebd. S. 118. 
XXIV. 10. ifQ06(piXc5g stäöi xal agiioäliDg tiqv kn:iyQccq)T^v xäv 
%Qfl^dxc9V xoitfiifiBvog näml. Aristides. ,,Immo, heisst es in der 
Note, anoyQaqnjv com Schaefero, ▼. Aemii. Paul. 38. Cat. mal. 
16^S An der erstem dieser Steilen (v. I. p. 551.) liest man tfäv 
ovöimv ovToi zä Tt/iij'fiara xal tag dnoyQaq)äg IxiöKOXovöiv aus 
den Handschriften ADC , an der andern (v. II. p. 14 L) tä TLpi,if- 
paeta tcov ov6^&v kafißdvovxeg IxBöKoaovv xal xalg axoyQaq)aig 
xd yiwi xa\ xdg nohxhlag äiixQtvov. Allein hierdurch wird für die 
vorliegende Stelle nichts erwiesen. Die ton den romischen Censo- 
ren angefertigten d%oyQaq>al xgij(Adx(DV sind Verzeichnisse dessen, 
was der Einzelne besass, um ihn darnach einer bestimmten Classe 
des Census zuzuweisen (vgl. Boeckh. Staatsh. d. Ath. IL S. 45. 
dnoygdilfaö^ai slg zoi)$ q)gdxogag Piutarch PericI. XXXVU.). 
Die iaiyga(pal xgtitidxmv dagegen bestimmen die Gelder, welche 
den Einzelnen zur Entrichtung auferlegt werden. Aristides that 
diess agfiodlog : er besteuerte die einzelnen Communen im rich^ 
tigen Verhältniss zu ihren Kräften. Jenen Gebrauch aber von 
STCiygdcpoi und iniygaq)^ erhärten die im Stephan. The,s. Par. III, 
5. 1560. A. angeführten Stellen hinlänglich: Plnt. Crass. XVII. 
Aristotel. Oecon. II. (29.) Appian. Syr. 38^ dovvav de xal sixoäi 
Ofiijga, a äv 6 öxgaxriyog ijtiygdq)jj' Das Verzeichniss jener 
Summen , welche die Bundesgenossen entrichteten, hiess übrigfena 
fpogmv difuygaq)^ , und es haben sich zwei Bruchstiicke erhalten, 
die neuerdings Franz in den Blem. Epigr. Gr. n. 49. S. 120. u. a, 
52. S. 128. herausgegeben und erläutert hat. 

S. 173. Phiiopoem. IX. 24. wo gesagt ist, Ph. habe* die 
Achäer von ihrer unnützen Prachtliebe in der Kleidung und bei 
Tische zurückgebracht (nsgl dsisiva g)iXox^iov(iBvt»>v xal tga- 
^^i<xg)i fährt; Piutarch also fort: ^v ovv Ideiv xd ftiv sgyaözijgui 
(isövä xaxaxojtxoiievatv xvUxov xal ©ijgixXelGiv , x^vtfovfievaii; 
dh ^mgdxmv xal xaxagyvgov^iv^v Q'vgaäv xal ;|raAM/idi/ xtX. 
Wollte man sich hier audi die sonst kaum Torkommende Sonde- 
rung xvUx&v xal &i^giuk$lü>v gefallen lassen, da, letztere doch 
eigentlich nur eine besondere Art xvkix^g waren (Welcker Rhein. 
Mus. 1839 S. 404 — 420., bes. 408., Meinek. Fragm. Comic. Gr. 
in« 221.) und solche genaue Anrgabe hier kleinlich erscheint und 
audi kaum aozonehmen ist, mit den Bechern allein werde ein be* 
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sonderer Luxus getrieben worden sein, so macht wieder die Va- 
riante xdlßjv in FMV^r die hin und wieder doch das Rechte g^e- 
ben, und beim Vuleobfus bedenkHcb. Bef. schlägt deshalb TcaviSv 
Ter. DasB die Brodkorbe oder Schüsäeln, die sonst gewöhnlich aus 
Ruthen geflochten|oder irden waren, bei den Achäem von edlem 
Hetali, wie zum Tempelgebrauch, oder auch nur Ton Erz gewesen, 
durfte gewiss als Zeichen von üeppigkeit hier mit angef&hrt 
werden. Dm der goldnen Stücke der Circe nicht zu erwähnen, 
▼eilrgleiche ich nur Boeckh-s C I. Gr. - n. 1570. b. 3. tddn Uwb- 
xoTtri %äv dv€t&r](idta!V — jivöavdpag xavovv^ Ton Silber, und 
B. 2855. 20. %avovv q>vMig tijg 'Aöanläog oXxtjv. &yov 'Aki^etu- 
dgslag nsvmxatSlctg ohne Zweifel aus gleicheili MetaB. Wie 
leicht endlich die Sdireiber auf xvXlxav neben OfjQixXelwv ver- 
fielen, das ist wohl von selbst einleuchtend. 

S. 188. XXI. 8. — TCöt/ äklov oöoig ^Iv avtkslv SBo^s 0t- 
loxotfava SC avxmv ani^vtjexov^ oöoig ds xal ßaoavlöciv 
xovtovg in alxlag noiovfisvog övvEXdfißaVBV 6 ^vxSgrag, . F&r 
xotovftBvog, was nicht wohl zu verstehen ist, mutbmaasst Hr. Pr. 
Sintenis mit Schaefer und Emperius: dnoXovfiivovg. Ref. dachte 
an nsQinoiovpttvog^ 'weil nsginoiovöi und noiov6L öfters Varian- 
ten sind, vgl. Benseier zu Isocrat. Areopag« XX. p. 313., Wesse- 
ling z. Diod. I. 2. p. 5. 97., Greg. Cor. p. 788, 928. Die Worte 
ix* alxläig erklären sich weiter unten Z. 29. nsgl tö iivrjfiuov 
avtov o£ TtDV MsööfjvlcDv alxiialoToi xatBXevö&T^^av, Neben- 
bei die Bemerkung, dass inl dieselbe Bedeutung wie hier im Ni- 
eias XXVil. 24, S. 532. hat Sg inl trjhxavTcag atvilcttg ovopta 
i6%ov , wo Reiske's wunderbar genug auch von Schaefer gebillig- 
tes zvxvxlttig mit Recht verworfen ist. Schaefer stiess ebenso 
ohne Grund im Nicias XVI. 18. S. 518. an coönsg ovx inl iictxy 
nealsvxcig , indem er naxrjv verlangte. 

, Im Pyrrhus XXI. 31. S. 246. rgaviiarcyi/ noXXäv ysvoiiivanf 
xal vsxgäv TtBöovtcDv konnte die Vulgata gegen die allerdings 
lockende (Bahr S. 208.) Conjectur des Coraes : rgavfiatlcov bes- 
ser als durch gänzliches Verschweigen so für immer gesichert 
werden, dass Pomp eins XLIX. angeführt wurde: rgavitoctcov iv 
äyoga ytvopLivov xal Xivaav &vaiQZ^ivxmv;'^omxA. VII. xal 
yevofisvcav nkriywv xtxl xgavfidx^ov iv dfiq)OXBgoig. 

Ebds. XXVI. 6. S. 253.. wird nach Pftugk's Muthmaassting ge- 
lesen: ä xalg ngd^s6iv ixxdxo xtxig iKniötv dnoXX'dvai IvißfUf 
6%slg\ dC igwxu xav dnovxav o'Mbv Big, q Öbl ^iöd'cii xc5if 
vnagxovxiov (p^döag • Die Handschriften haben aber insgesammt 
nicht q)9'd0ag sondern öddag^ was Ref. nicht umändern möchte, 
so gut auch (p&döag in den Zusammenhang passen würde. Die 
richtige Erklärung scheint schon der von Bahr S. 223. angeführte 
Wjttenbach gegeben zu haben: ovdsv xd5v vnagxovtcov Big 
tovxo öciöttg Big o öbI %BC%au ,4n stetem Verlangen nach dem 
was ihm fehlte bradite Pyrrhus nichts von dem was er schon hatte 
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dahin in sichere Verwahrung, wohin ea gebracht werden mnaa^^ 
Nicht SU ttberaehen ist auch der gewöhnliche Gegensatz von 
ixoXXvvai und ödifag; vgl. Paasow im Lex. ömta, Zum Marios 
XXXVII. 30. 8. 309. ixoQBvsto taXatxaiQiOS dvodliUQ wird wegon 
dea blosaen Dativa (Reitke wollte Iv einschieben) auf Agis IL 
▼erwiesen, wo Torlaufig noch dvolqi im Texte stdit. Man sehe 
daher Wesseling cum Diodor. XIX. 5. avoilcf. tijv 6SoL%OQLav 
iaroii^tfavo ▼. U. 321. 16. t. V. 271. L. Dindorf , und Meineke 
Fragm. Com. Gr. IV. 591. Im Lysander XL 20. S. 331. whrd von 
Konon, der die spartanische Flotte heranfahren sieht, gesagt: 
fUQMa^äv t(p %a%S tovg fiiv IxaAst, xtSv Ss idslto^ tovg Sh 

toyKO^s xX'^QOvv tag tgi^i^gsig. Hierzu die Bemerkung: ,)malim 
Üsvi^^ Konon ruft einaelne der am Land xerstreuten Athener 
wo er «ie erblickt zusammen und herbei, an andere richtet er Bit- 
ten, wieder andere zwingt er die Schiffe zu besteigen. Hier 
acheint Alles so naturlich zuzugehen, dass ein Grund zur Aende- 
mng wohl nicht vorhanden sein durfte. 

Im Sylla XXVIIL 1. S. 394. steht nach den meisten Itand- 
•ehriften Folgendes: 6 da HvXläg iu xolXoig ötgatoxidoig xal 
fi^dkaig öwiikBöi xsgtKSXV^vovg «vtia tovg Ttolsiilovg ogäv 
xetvtaxo^sv ipctsto dvvufiB^ nal di a%atfig XQOxaXovfABVog dg 
diaXvöiig tov etsgov tcSv vnatmv £Ktial(ova* Statt i^fl^Tcro, 
was kaum erklärlich ist, hat der vortreffliche Codex S^ aticsto; 
der interpolierte C aber: navvaxoQ^Bv^ Ix&x^^Q^'' ^^' anittig ngo- 
%ttX%l69a^ üg di,aXv0Big. Reiske schlug vor: ^ictsto xgog ty 
dvväfut xal d^ dxatijg^ Schaefer Bv^jttB övvdiJtBv xal d^ dxaxtpf ; 
Hr. Prof. Sintenis ^jtlötBi ty dvvdfiBij im Folgenden die Partikel 
ii nach da^aßsvov tilgend. Der Unterzeichnete hat früher für 
ijntBto und BiXBto : ijuBlyBto^ statt dvvdfiBi, xal aber d^vpaö^M 
vermuthet; ob er mindestens den Gedanken Plutarch's, wenn 
auch nicht dessen Worte getroffen habe, stellt er dem Leser 
anheim. 

Compar. Cimon. et Laculli II. 3. S. 494. ßöitsg dl tßv d^Xtj- 
tmv tovg ^ii^ig^ y^td xdXy ftiä (lies S(ia) xal nayxgatl^ ^xB" 

Jyavovfiivovg Idat Tti/l 7cagaö6^(p vlxag xaXov0iv^ ovta KlfLcov 
V ^{liga fii^ fffigofiax^^ä ^^^ vavfia%Lag äfia tgonaltp ötBipavci- 
6ag tiiv EXXddci dUaiog löviv %%bw ttvd xgoBÖglav kv tolg ötga- 
ti^yolg. Diese Stelle gehört zu denjenigen, welchen ohne neue 
und zugleich vollgültige Handschriften schwerlich sicher zu hel- 
fen ist. Nähme man auch nicht mit Hrn. Prof. Sintenis allzu 
grossen Anstoss an dem allein stehenden l'ds^ uvl und liesse die 
Aenderung xagaäo^ovlxag (Zeibich. athleta %agddo^og^ Vitem- 
bergae 1784 p. 38 sqq.) zu, so bliebe immer das Bedenken, dass 
das Wort xagaio^ovUajg von derartigen Siegern sonst oirgends 
vorzukommen scheint. Der häufig gebrauchte Ausdruck für die- 
iielben ist vielmehr sra^adolo^ (Krause : die Gymnast. und Agonist. 
der Hellen. I. 549 fgde.). Allein xagado^ovg zu schreiben und 
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fflitag xa tilgen , hat eben anch sein Bedenken, weil ^der Ürgprnng 
des dann anscheinend eingeschwärzten vUas nicht erhellt. Bis 
daher etwas Genügenderes sich darbietet y fragt Ref. an , ob sich 
keine Stimme fiir die Vulgata erhebt; wenn man mit Veränderung 
des V in N schreibt: S&bi tivl nagadd^qj N(xag xakovOiv? 
Paradox mindestens wäre .dieser Gebrauch gewesen , und an ge- 
wissen Analogien fehlt es nicht ganz. 

Zum Luculi. XLI. 11. S. 489. inl tovto tiretyfiivov ol^^inpf 
ist bemerkt: praestat rovr(p cum Mureto aut.TOt/roi;. Sicherlich 
wäre eins von beiden das lieblicher^ gewesen (Nie. XlII. 25. i^! 
mysiiovlag tivog tBtayfiivog^ Fah. Max. XXI. 5. tmf tBxayfAivtov 
im 'jdwlßov xi^v n6h,v tpgovQtlv Itp^ '^ysiiovlctg^ Pausan. IL 8,4. 
ixl ty q>QOVQa x6xayiiivog\ Inzwischen ist auch der Accusativ 
nicht nngriechisch : Xenoph. Cyrop. V. 4, 3. d inl xavxa xax^stg^ 
Corp. Inscr. Gr. N. 123. 5L xav xhxayiikv&v In avxovg* 

\ Doch genug solcher vereinzelter Bemerkungen, die im Gan- 
SKen nur darthun sollen, mit welchem Interesse der Unterzeich- 
nete auch diesen Theil der vortrefflichen Arbeit gelesen hat. 
Serselbe will zugleich nicht unerwähnt lassen, dass Hr. Prcrf. 
Sintenis auch einen 2. Band der ausgewählten Biographien Plu- 
tarchs bei demselben wackeren Verleger gleichzeitig hat erschei- 
nen lassen. Dieser giebt in sauberem Abdrucke die Leben des 
Aristides und Cato, des Philopoemen und Flaminius, des Pyrrhus 
und Marina , und des Sertorius und Eumenes nach der neuen Re- 
cension und verdient namentlich den Schulen , auf denen Plutarch 
heutzutage nicht genug gelesen wird , zur AnschailVing empfohlen 
zu werden. Und wenn nun Ref. mit wahrhafter Freude darüber, 
dass wenigstens die eine Hälfte der Werke Plutarchs ihren Wier 
derhersteller gefunden hat, diese Anzeige schlicsst, so hofft er 
gern, dass mit der Zeit auch eine unbefangenere Würdigung Plu- 
tarch's erscheinen wird , als sie Schlosser in der universalhistori- 
schen Uebersicht der Geschichte der alten Welt und ihrer Cultur 
Th. III. Abth. 1. S. 1 fgg. und 188 fgg. gegeben hat. 

Pforte. Karl Keil. 
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Anleitung zum Lateinisch schreiben in Regeln und Bei- , 
spielen zur üebung^ nehst einem kleinen Antibarbarus. Zum Gebräuche 
der Jugend y von Joh. PhiL Krebs, Doctor der Philosophie und her^ 
zogL Nqss. Ober - Schtilrath» [Neunte verb. und verm. Ausg. Frankfurt 
a. Main , Bronner. 1842. XVI u. 664 S. in kl. 8.] Bei der allgemeinen 
Verbreitung des obea bezeichneten nützlichen Schulbuches vfird es im 
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iMMn noditen* K ala lo g nnd K a ta l o g isir an g and alle die hierher 
gttberigea Begriffe glaubt Ref. , nach dem Vorgange dei' AUen , in «einer 
Vorrede u 4ieni Index WliofAeeoe Ckr. Dan. Beekü (Lips.'i8ä5. 8«) 
echt laieiniach wiedergegeben zu haben, nnd will Hrn. Krebs, sowie alle 
fleiisigen oeoeren 6tilisüker, darauf yerwiesen haben. Nicht ganz 
riehtig erschien nns anch S. 568. die Bemerknng: j^Corporalie^ kor^ 
per lieh, nachdassiscb und selten für corporeits oder meistens mit d«a 
GenitiT cerpetai.^' Bamadi musste man annehmen, dass eorporeuß 
unserem Ansdrncke korperlieh entspräche; dem ist aber nicht so^ 
and Hr« Kr. lehrt im grosseren Antibark* nnd gleich weiter nnten unter 
dem Worte carpo re m BcMeres; weshalb es hier blos an der äusseren 
Passung des Gedankens zu liegen scheint. Anch können wir dem ver* 
ehrten Hrn. Verf. nicht ganz Recht geben, wenn er criminaUa für cri- 
minell ganz beseitigt nnd dafür eapkalia gesetzt haben will. Denn 
enpiloJit war dem Romer mehr, als uns criminell ist, und da auch 
pMiea aocuBoti» ^t Cri rai na 1 anklag e, . was edit lateinisch ist, 
nicht ganz unseren Rechtsverhältnissen angemessen ist, so wird man aU 
<«rmmiis toehvicuä wohl erindnaUa zn dulden . haben , wie auch unsere 
Jiiristen gar Jii<iht geraeint sind , ihr Iub •crtmmale weder ein Im eapUahy 
iKKsb ein ins ptt61teua»-zn nennen, AUt Recht, tadelt Hr.. Kr. S. 573. den 
Ausdruck der Neulateiner diferiu verbis; er reigisst jedoch dafür das 
Adr» aperte mit aozogeben , was lateinischer ist , als das Ton ihm mit 
angegebene diserU oder ditertiadme* Mit Recht tadelt femer Hr. Kr* 
8« 579. die Wendung exfriz se esse Inetttia, «llein was er dafür setzt« 
elatum e$ae laetkiaf -entspricht jener deutschen Redensart nicht yoil- 
kommen. Er mnsste entweder das Ciceronische (Tusc IV, 6, 13.) dne 
Tßdone ammi elathnem vergleichen , oder sagen: prae laetäia menie vix 
cpnttore oder , was dem ähnlich ist, ^uaa atque ^renata laetitta esse* 
Nicht ganz richtig ist, wenn Hr« Kr. S. 583. «agt^ „Graeeum^ das 
Cfriechische> die griechische Sprache, als Subst. ist unlateir- 
i^ch u. s. w.^' Er giebt selbst unten 8. 594^ die Sache richtiger an; 
denn m Graepam wertere ^ e Oraeeo eonvertere kommt ja sehr oft vor, 
und da ist doch Graecum in jener- Bedeutung Substantiv. Niöht ganx 
richtig ist 8. 588. anch die Bemerkung: „Inesse olictit ret, in Etwas 
•talia, ist nachclassisch für tnetse tn aUqua re.'^ Es ist diese Wendimg 
wob^ nur von Ciicoro gemieden worden, wiewohl auch er derselben 
;inch nicht ganz hat entledigen kennen, z. B. de f^. 1, 42. § 151., wor- 
über in diesen Jabrbb. Bd. t2. S.. 51. geisprochen worden ist. Seine 
yorftihren und Zeitgenossen -brauchen dieselbe Wendung aber ohne 'Sehen* 
lob wSrda sie ids^ nicht geradezu als nachclassisch bezeichnet haben, 
eher als von Cieoro, weil üe ihm nach iseinem Spracbgefnhle wohl 
meist iniinder klar und zu unbestimmt erschien, absichtlidi- gemieden. 
8* $9$. konnte wohl unter dem Worte fong-'e auch hier vor dem-GrobraUr 
ehe' mit dem Gomparativ gewarnt sein , der wenigstens nicht olassiscli,. 
l^bi)r doch. bei. den neueren Lateinschreibern noch alle Tage zn lesen ist, 
die durch das echt lateimsche lange tUmd verfährt, auch long'e ntelnia 
statt tmcljo nteUwu. dgl. üieibt schreiben. Unter dem mit Recht verwor- 
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fenen. mediaiür konnte wohl ancü des echt lateinischen Wortei aeq^tHih 
mit gedacht sein, was in Geld- und anderen Angelegenheiten ' haofig; rth 
der Mittelsperson gebraacht vrird. Das Wort ntaulicia^ was Hr. Ki^ 
unter dem Worte Nätale festuni S. 600. far diesen- anlatdnisohen Aas* 
dtnck rerschlägt, ist höchst zweifelhaft, und es war'fttrdeh Schdt«r 
zu bemerken^ dasi^ natalicia wohl nur mit dem Genitiirus n^oHoiae 
als fem. sing, gebraucht werden könne, oiid zwar mit Terstandenem coenm 
als Geburtstagsschmans. Dies erfordeit'Weidgstens die neoesti 
kritische Gestaltung- von Ctc. FhUipp. II. €ap. 6. § 16. Bodie non dS- 
scendit Antoitms» Cur? Dat nataliciam in horHs nach dem Cod. YalioJ, 
^v^romach nun natalima^ ae, eine speeiellere Bedeutung gewinnt, als dai 
aUgemeinere tuttälis festus dte»^ 8. 620. heisst es t ,yRegnare populum 
oder populo und ähnliche , ein Volk behevrsohen, ist uaiat^usd^ 
für regere papiäum, impemre populo. Nur im Passive wagten die SpS^ 
teren zu sagen p&puluB regnatur.^^ Hier konnte das letzte nicht öbiio 
Einschränkung stehen.* - Denn populua regnatur heisst auch bef den 8p«^ 
teren, z.B. beiT.acitns, nicht so viel als; da'sVolk w^itd' be- 
herrscht oder regiert, sondern nur: es bat Könige, es hat könig- 
liehe Herrschaft, ist Monardhie.' 8.634. wird tuncfemporii 
mit Recht verworfen; es müsste wdhl auch tnm temparia re^worfen wc)p> 
den, was häufig die- Neueren bei genauerer Angabe Ton «Zeit und'tStunde 
2n setzen pflegen. Dafür ist in letztere^ Hinsicht das clässische id fem- 
poris zu empfehlen , nach C i c« r^ pro Müona Cap; 10. $ 26« dein pro^ 
fectua id temporis und ebendas. Cap. 20. § 54« Tarde: qui'cenvenit prat- 
aerftm id temporis. Auch mit :d^ Artikel 8. 638. : „VerniUsj i^kla- 
Tisch, höchst selten für serviHä,^ ÜlikeridU^ kannieh mich nitbt gailz 
einyerstanden einklären. Denn vemüii und servÜis lässt sibh- gär nidht 
so zusammenstellen, eben so wenig wie vema und «eHni«* V^nilis ist 
zwar nicht classisch, komqit aber doch seit Seneca in der lateinisohen 
Schriftsprache vor, aber nur Yon der dem Verna eigenthumlichen 
Schlauheit, Ver sdhmitztheit und 8ch iheichel^i. K^ 
mnsste also der Hr. Verf., wenn' auch nurmiteinemi Woi^*, eine geniane 
Begriffsbesthnmnng beider Ädjectlve geben. ^^ Doch dies wird YATt- 
reichet, ;tim' dem Leser tind dem efarwordigen Hrn; Ve^, die-Aufrii^i- 
Bamkeit^zu bewefsen, imitVelcher wir seine kleine ■Schrift in Angeni^b)^Stt 
genommeü haben, ehe wir unser beifältiges IMheil, ' welches > wir liierisift 
ifochmaJs wiederholt haben wollen ^- abzugebeb lins unterfiHgen; Einfg(4 
hierher einschlagende antibarbaristisdie Bemerkungen 'g^enke ich bei 
anderer Gelegenheit mitzvtheilenl ' Die Schrift ist gut ausgestattet; und 
l>ruokfehler SHid uns wenige aufgefallen : Si &Ö2. Z. 8. v, 'u» aüihi itatl 
crcfn; 1^.684. Z. 14. t. u. amShitM statt nmlbilm, 

Leipzig. Ä. Klotisy 

r - .' . ■ • . ■ • . 

Das neubegonnene lAtefiOTlnsiorkehe üaaeheiiibuoh herausgegeben 
▼ön R. B.Prut2. [Erster Jahrgang 1843. LeipKig bei Otto Wigand. 
498 S. gr. 8.] scheint- eine bedeutende Brscheinmig in der Literatur wer- 
den fU wollen, da 'Gelehrte, -wie ineaerbacb, Gervinus, lue beid^ 

14* 
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Qitimmt Hofteann Ton FallerBleben» Jwagf der Kanaitr von Malier ia 
WetauuTy RfMenkrani, Roge, Straaa«, deiatelbea ihre Ünterstutzang 
ai>S^9agt habeiu Der ente Jahrgang enthalt nach einem Vorwort übeir 
lUe leitende Idee, den Umfang and die Greoaen des Unternehmens fünf 
AnfaStse i 1) Sftdbespeore tn Deuisekland von A. S t a h r, eine mit zu viel 
8hakes|Niaromanie geschriebene Abhandlung, worin gehofft wird, dasa 
durch die aas der Philoaophie unserer Zeit bervergegaagenen kritischen 
Leiatnngen von Gans, Rotscher und Ulrici erst der Weg zu einer tieferen 
Brkenntniaa nad Würdigung fiibakesp^e's angebahnt stt$ .2) Job Regula 
htth^n von Karl Rosenkrana, einen sehr interessanten Aufsatz ^ der 
BPS in Hegers Jagendieben einfuhrt und uns mit dichterischen Versuchen 
nnd mit theoiogiscben and politischen Speculationen seines Jünglingsalters 
bekannt macht; 3) Dk folUkahe Pbetie der Deui^eken von dem Her- 
ausgeber, eine hfibsche Behandlung des G-egenaftandes». die sich sehr 
stark an Gervinns anlehnt; 4) Die vkr Mtesien . »p^mchen Drmmgtik^i^ 
i(on A« W e 1 1 ma nn ; 5) üeher die Sieüuiiff der rSmitchen IMeratur aar 
Geg'flviMirl von. G. B^rnhardy, eine Erörterung der Klagen, dass das 
Stodinm der römischen Literatar bei uns im Abnehmen sei, mit dem £ndf 
rasvltat, dass wir f3r unsere Bildung allerdiogs wohl die sogenannten 
gprpasen Römergedanken, aber nicht deren Form entbehren können. „Wir 
b(edur^en einer Technik von objectiver Art, welche sich gewissermaassen 
aliparteilich an fremden Stilen übt und noch kein fertiges Eigentham 
abergiebt, sondern die Möglichkeit verschafft, die Mittel der modernen 
Darstellung ohne festgesetzte Manier und launenhaften Schmuck an hand- 
haben« Bine solche Technik bietet die lange niobt genug genutate latei<- 
nische Stilistik, und wie geringfügig man immer von ihrer Phraseologie 
oder vielmehr vom trivialen Missbrauch ihres Stoffes denken mag, so 
wird sie doch nnstreitig, in Wechselwirkung mit dem deutschen Unter? 
rieht erlialten , anm gewünschten Ziele fuhren.^^ [J.] 



N 



Gm Begrelei Ironi med staiigt Henssn tH Soeraies, [Ueber den 
Begriff d^r Tronic mit steter Rnduicht auf Sokrates.] Af S. A. Kier* 
kega.ard. [Kopenhagen, Philipsen. 1841.. 6.} Ein recht merkwnrdigea 
Bach, das vid neae Ansichten über Sekretes vortragt and für alle dieje» 
nigeii, welche sich mit philosophiscb-aprioristischen Erörteruagen ge- 
si^chtlicher Fragen in Hegelscher Manier befrennden können, . sehr 
interessant sein wird. SokraCes Icann, behauptet der Verf«, nur ans dem 
begriffe der Ironie; begriffen Ond nur 4araus die Erkenntniss ßeinw We-^ 
^efB^fl und Wirkens ermittelt werden« Die Ironie aber ist die gegen aliea 
Pf^^tive, mag. es mm in der WiHdic^keit de^ Lebens oder nur im Be^ 
'wnsstsein vorhanden sein, «egativ jwirkeade und dasselbe anfloaeml^ Tha- 
tigkeity. oder die absolute Alles in das Abstracto nivellirende< Negativitat, 
welche blos zerstört und negativ befreit, aber selbst kein Resultat schafft, 
weil eben das ans der Negation und Zerstötang hervorgebende Resultat 
ihre S^hrai^e ist und bleibe» muss. Dea Absolute ist also In.Aer Jb^Mue 
Iißchts, und ihre Bedeutung liegt nur darin, dasaaie dem Bewnsstaeki 
ans der Be]:aeknQg des Relativen Jieraashllft tirtd.es dadurch iHir Apeen^ 
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lation vorbereitet , oh6e es selbst durch die Negation sär Wiederberstei* 
long des Ideellen sa bringen. In Sokrates war diese Ironie verwSrkticbt 
und das Resultat seiner .WMsainkeit war <^en das^negati^e, dass er das 
. Bewnsstsein von dem Gebandensein in den Fesseln des Positiven biefreite. 
Diese Ironie resükirte nach dessen Standpancte nolhwendig ans dem 
damaligen Zaslande der griechischen Welt, wo die eitle Weisheit dw 
Soplfisten and die > oberflächliche Poaitivität ihres Wissens zwiacbst voih 
rein negativen Standpancte aus nberwnndent werden masste, und eben 
dämm hat der 8tandfMinct des Sokrates «ibe welthistorische GäHigkeh 
nnd Nothwendigkeit« Das • liegatiVe- Ble'ment seines Wirk^s neigt der 
¥erf«' bestfilders an dessen Liehrei' vtm^'sebiem Damonion imd Bn der Vor« 
artb<»Iwlg zom Tode,' M weicher iehsteren der Staat darum' in Ueber^ 
^nstimmang mit seinem Rechte gewesen sei, weil Sekrates durch die 
VeriHreitang seiner negativen Richtung unter der Jogeud das snbstantielle 
Leben im Staate untergrab and dies um so mehr verhindert werden 
mussie, je mehr das damalige Stäatsieben gerade die Kräfte des Indivi- 
dtmras in Anspruch nahm und ganz' vom .Princip' dei* Subjecttvität dunch» 
drangen war. Freilich war aber dieses Princip Im Wirken des Sokrates 
i^ein unmittelbar erscheinendes , sondern latent und konnte nur in seiner 
Wuksamkeit auf das Bewnsstsein' verspürt werden. Darnm haben auch 
die Schriftsteller der damaligen' Zeit kein getreues Bild davon , , sonder il' 
nur eine «igenthuffliich einseitige Darstellung gegeben, aus der die echt 
historische 'Auffassung erst entwickelt werden muss. Xenophon fuhrt 
uns als empilrfscher HistoriJcer das Wirken des Sokrates n'ük- in triviale« 
und gemeiner Aeusserlicbkeit vor, bat das Wesen der sokratischen Fra^ 
gen nicht erkannt und darum die Bedeutuäg seines Unterrichts in ailerlei . 
endliche Belehrungen und Mahnungen gesetzt, denselben in der Kategorie ' 
der endlichen und schlechten Teteologie ajufgefasst iitid den Sokiates 
0^st in die Sphäre eines lächerlichen Spiessburgers- herabgezogen. 
Aristophanes hat die Negativität des Princips nur als ' empiorend gegen 
die substandellen Slächtfe des Lebeus erkaiiht^ und das zerstörende Mo- 
ment, wonach daS Ideeile sich erst in seiner wahren Posiüvitat entwi- 
ckeln konnte , unbeachtet gelassen. Plato ist am meisten in den Geist 
seines Lehrers eingedrungen, hat aber unbewusst bein eigenes Wesen 
mit dem des Sokrates vermischt und identificirt , indem er die Speücn« 
lation , zu deren Entwickelung das Princip des Sokrates nur den Anstoss 
gab, ohne selbst zu ihr zu gelangen, in dasselbe biäeintrog und aber .di6 
negative Dialektik der Ironie hinaus vai speculaiiven EntwidLeiudg der 
Idee ibrtschritt. Indess hat er doch in mehreren seiner Dialogen die 
ironische Negativität ziemlidi rein ausgeprägt und db«rhanpt.eine dop- 
pelte Ironie in seinen • Schriften dargestellt, eine stimotirende undddtt 
mattwerdenden Gedanken forttveob^de^' und eiqe in «rieh selbst operi- 
rende ^ Welche selbst das £iel Ist , nach demf gestrebt' wird. Die letztere 
ist die primär isokratische , und zeigt sich im Syinpösiöii, Pbädöh, Protä* 
goras und dem ersten Buche vom Staate,- wo alles 'Concreto und Bei- 
stimmte in leeren Abstractienen nivellirt wird nnd. in negativen Resul- 
taten endigt, zu allermeist aber in der Apologie, die man eben- darum Ür 
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imecki geboten iiat, weil jode andere AnfituMnng der^khcift, bIa die 
Pefthahang der reinen Negaüvitat der Tronie aouberwindUche Erkla.- 
mngsflckwierigkeiten hineinbringt. In der erstgeneMiten Richiimg deir 
Ironie gebt Pinto aber ober den negativen ironischen Staiidpnnct binaue 
nnd schreitet snr PomtiTitat fort, macht also die Negation zar Affirmalion« 
>«*- IMes sind nngeCihr die Hauptresnltate des Baches , nur in etwas a»* 
derer -Ordinig dargestellt, als sie hier aofgefübrt sind, weil die Beweis- 
liihmng erst in den Grensender allgemeinen Erörterung gehalten ist pnd 
dann cor spedellen Anwendnag fertsohreitet. Aach hat^er Verf. seine 
Uoteranchnag noch auf die Beantivortüng der Frage ausgedehnt, ob die 
Ironie mehr ab einmal "In der Weltgeschichte an&Qtreteh berechtigt, sei,, 
nnd zugleich Hegel\» -Definition '^delr Ironie und dessen Anf&issnjag dea 
Sokratea bestritten. Der angegebene Inhalt zeigt übrigens hiniaiigUch, 
dass das Buch sehr.YieL neue Ideen anregt und eine weitere Beachtung in 
hohem Grade Terdient. . Eine dentsche Uebersetznng desselben w^rde 
daher recht Terdienstlick sein , zumal wenn die ziemlich breit gehaltene 
mid mit mancherlei minatzem Beiwerk dnrchwebte Darstellung in ange- 
messener Weise beschnitten und zusammengezogen wurde. . [J.] 



Der Generalinspector der öffentlichen Bibliotheken in Frankr^o|& 
Felix Raraisson hat im Jahr 1840 die Stadtbibliotheken des West- 
Departements des Landes bereist und die über den Zustand derselben 
an deii Minister eingesandten Berichte unter dem Titel: Rapports au 
wdmstre de Vimfyrttcti^n publique smr les UbUaÖi^mes de D4partefaent de 
rOicese, tuwk de pUces inedün. [Paris 1841. 8. .7 Fr. 50 C] herausge- 
geben. Er berichtet darin aber die Bibliotheken in Tours, AogerSy 
Nantes, Remies, St. Brienx, ATranches,- Coutances, Che|rbonrg,_Bou- 
logne; Caen, Vire, Alen$x>n, EvreuS, .Conches, Louyier^, Ha vre, 
Difeppe und Ronen, und giebt Mittbeilnngen über deren Zusammen- 
setzung, ^ustlmd, Bandezahl und Kataloge. Diese Mittheilungen wer- 
den dadurch wichtig, weil die Mehrzahl dieser StadtbibUothekea zahl^ 
reiche Handschriften besitzt, die . meistentheils zwar nur nach ihrer 
Bandezahl und andern Aeusserlichkeiten erwähnt sind , wo aber doch 
einzelne wichtigere besonders beryorgehoben und namentlich die ältesten 
ninsteiitheils bemerklich gemacht, sowie einzelne Auszage daraus mitge* 
theilt werden« So ist z. B. aus einer handschriftlichei^. Geschichte der 
Abtei' von Marmoutiers in detai Departemenl^archiv zu Tours S. 410. 
ausgehoben \ dass darin ron dem bekannten Gegner Ansehn's , Gaumio 
oder ChianBoj erzahlt. ist, er stamme aus dem ritterlichen Geschlecht der 
Totiraine, sei anfangs rerheiratjiet gewesen und habe in dem Stift ^U 
MartSn de Toure. das Amt eines Schatzmeisters verwaltet, sei aber dann 
Mönch in Mannontiers geworden nnd habe in der Nähe seines Schlosses 
Montigni dlus Prievr^ Ton Si. Hüaire snr Hi^ge gestiftet. Aus einer 
Handschrift der Bibliothek stt Alen^on ist S. 334 ff< eine Homilie dea 
SdUtas B2rigeaa;uber die ersteni Verse des Erangeliiims Johannis abge- 
druckt.^ Die wicbtigstea Mittheilungen betreffen die Bibliothek in Avran- 
dies', aber deren zahlreiche und wichtige jManuscripte Hr. RayiUs^on 
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tin^ 80 scUcicfateii Katalog; vorfand , dam er dia meisten' erst netr ver- 
a^chneR miisste* Dies ' hat ihn veranlaset , aus einer Handfleiuifl des 
10. Jabrhandarts eine Anaahi Varianten so Cicero de Oratore 8. 306 f» 
■dtzatboUen vod 8, 318 S, aus einem Homiliencodex des 10. oder 9. Jahr« 
hnnderts tier nagedmdcte Hoimlien, die dem heil. Augastih angehören 
sollen, ond drei, andere Tonongenannten Verfessem aus dem 6~«-9« Jahr- 
hundert abdrodLOfll zn lassen« Von den letzteren giebt die eine aber 
1 loh. Vy 4'-«6. dadorch, dass sie den 7. Vers auslässt and zU Vs. 6. 
die E#ldaroBg hat: Qtädam kie sanetam trinHatem fn^stke sign^atam 
inteliigunt, '^m-Cbrinto tfiStmomum per^ämH,' eine Andeutung über die 
£ntstehai)g 4ea 7« Verses ans den mystischen Deiitungsversneben der 
Stefle; die zweite über Rom. VI, S. „bestreitet, dass die Taufe ein Syni^ 
l>ol der Trmitat aei ,« and giebt folgende Deutung derselben r Caniepuüi 
eimii sumtis cum Christo per haptUmum in morfe, uty gieut ChristUB tertia 
die remrrexitn moriuiBy Um.^noB in aquu demern et mundo lüque di»- 
Mo m&rtui ei Christo eonsepidti, cum post terüam mermnem elevamwr 
de fönte f fiekt cum Christo resurgimus noot et tnimaeukid, omittam peeca- 
torum softe -dtpositttj ut quemädmödum 'ChHstus surgens amottiäs pel^. 
gloriam patrisy ita et nos in novitate anUndemus. - Ferner ist aus einen. 
Handschrift des Boetbius de re mosica aus dem 10. Jahrb. die 8chlu8S« 
notiz: Longohardorum invidia non eatplieit musiea; deoem enim eopita 
desunty abgescbrieben , welche aof eine VerstSmmelung der Ausgaben 
des Werkes hinweist. Aus einer Weitgesehichte des Julius Flotus ist 
£1. 36 L. eine Epistola an die Kaiserin Judith, die Mtitter Karls des 
Kahlen , . abgedruckt , woraus man die Lebenszeit dieses IBlorus erkennt^ 
iron welchem Hr. R. auch die Prädestination gegen Scotus Erigena ge« 
acbrieben aeia lässt. Aus der Handschrifit 1942. in Fol. aus dem 12. 
Jahrb. ist ein .Verzeichniss der 113 «Bände der Bibliothek der Abtei 
du,JBee zu AnselmVZeit bemerkiich gemacht, woraus man ersieht, dass 
diese Abtei damals, noch Cicero's Buch ad Horf^tistum besass. Weitere 
Mittheilungen über diese Rapportahat C. Schmidt in der Neuen Jen. LZ. 
1643 Ni*. 245. gegeben, woher wir eben diese Auszüge entnommen 
haben , da ans das- Bach selbst nicht zu Gesidit gekommen ist, welches 
wir aber eben hterdurcb zur weitern Beachtung empfehlen wollen. Bel- 
lanfig sei noch bemerkt, dass von der Bibliothek in Rennes der Katalog 
der gedruckten Bacher Ton dem Bibliothekar Mai U et 1823*-1830 in vier 
Banden heransgegeben worden ist, ^wel^ier auch deren Manuscripte in der 
Schrift: Deseription , nötiees et extraits des manusorits -de In biblio4häfue 
puhUque de Rennes , par M. D o m i n i q u e M ai 1) et , biblioth^. [Rennes 
1837.] aafgestiblt and beschrieben hat. Ebenso ist von der ^Uothek 
in Ronen der Katalog der gedruckten Bacher von 8. Licquet and 
Andrö Pottier 1830-^33 becansgegeben worden, und die Heraus- 
gabe des Mannscripteakatalogs steht zu erwarten. [J.] 



Ein franzosischer Architekt, Manduit, der 1811 die Ebene von 
"Vroaa besacbte und den Simots jenseits der AlülHen bis zu den <iuellen 
verfolgt», bat 1840 in Paris darüber Dieom'ertes dansla Troade^ extrüka 
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dff mimow9$ Uerauagef^beiii wori« ep.enabit^ ec babo. am 3uiiou unter. 
4ea wil40O Feigenbaooieo eine Mörtebnaaer gefimdeo, ani di« akb 4eiraai 
4ie io FaUeo gebaoenea Wa^bgrabeai sogen, die uni HomecbeeobreibU 
Die Maser selbat, welcbe auf einem aebr netten Pkne .«hsraieifibn^ iat» 
eiebt er für die Mauer de« alten ili^^ben Pergamoa an, und darnach' bäte 
er. eine Karte der Ebene von Troaa gegeben, die, «ybrigen/ai im Wo^ent^. 
Ueban nur eine Wiederbolung der Karte von Caasan iat JBrjnibmtaich» 
aoeicst die wabre X«age tou Troja, auijgefiiaden -aar imbeo, and .wai/nf 
uberbaapt ' über die troiAcbe Ebene sehr yiei Nenes, wa« nur. freiln 
lith mit den Foracbongen .von $f)ei|^Q« fiarker - WebbvQ. A« {aat.imgpmr w 
Wideraprueb iriU und' in aicb aelbsi wenig BegruuduQgJiat. . Kjiiaul- 
Roobette bat im Journal de» 8a?.ana 18JM) luai — Aiugnet. 4ea Queh 
aageseigt ond nur aaob aeinen Lic)itaeiton batioacbtot» D^paoab;. \»J^ 
Mauduit ebie aehr bittere tUpmM9 ä Mr^Rao^l-BadmUe [PaöaiS^l*] 
berauegogeben, worin er bedeotend sitfimab^. aber, keine Recbtfertiguagaii 
aeiBer Aiuicbteu bringt. Auaaerdem i4.t von ibm .ai^diieueuft Jlrrevra 
Ir^ grwHf ngnMß» comme (BsckUmt dana toute« te Iroduataona (f JSoai^itfr, 
frmngmtm^ anglmae$f aihmande», taUnea at ttoliefniefy ,yv*. onl p^ri» 
Juaq^^ ä €ej9wr [Paris 18^1.] » worin er beweisen wiU.f daaa xahtog bei 
Homer immer Etz. (abrain), al$7)Qos' immer EkeH ohne weitere Modift- 
eatiOB bedeute 9 und daaa eine im yermeidtücben Grabbogei des Aobü( 
gefundene, vöiUg unkemitUcbe Audoaglie^ die iji JUeuz'B Uebenjetauag 
der Schrift von Lecbevalier Tf. I. abgebildet ist, wirklich, echt sei n^d 
det heroiacben Zeit angeb5iie..-. Leidet ist aber.. die. Erörterung ao.i daM 
man sieht, der Veif. terstebt wenig oder gar kein Griechisch und la$. 
mit pbantai^iscber Leichtgläubigkeit an die Bescbauotig der Ebene von 
Xsoja und' an die Betrachtung, den griechischen Alter.thums gegangen« 
» ' ' ■ -^ — ^ . * . [J.] 

In der Londoner LiteratnrgeseUsduift hat Hr. Osborne eine Ab* 
handlang aber die in der Bibel, erwähnten musikalischen. Instrnmeute» sor 
weit sie sich aus den Malereien in den ägyptischen Grabern erküren 
lassen^ Torgelesen und nach der Litterary Gaaette Tom 13. Aug. X842 daiio 
folgende ErlSuterungen gegeben« Die in der Bibel häufig erwähnte J9arfe 
hat bei. den Hebräern und Aegyptern sehr .mannigfache Fiormeq gehabt 
und die Zahl der Saiten wechselt von zwei bis auf vierundcwanzig. Die 
ägyptische •Laute- war , nach den in den Gr&bera gefundenen' Beispielen 
SU scbliessen, >yon hartem Holze und in Leder gefaast. Auch, die ägyptif 
sehe ^ Laute hat sehr mannigfache Formen, und ihr Fiagerbr et ist manch- 
mal eo'iang wie bei der Theorbe, bei andern nur in der. Länge wie; bei 
unsem GuiteJOren« Die Laute der Hebräer war. nach der Bibel zehnsajlig^ 
die; ägyptische gewöhnlich nur füafsaitig , aber «s_ scheuten immer. sw«i 
Spieler mit. einander gespielt zu haben* Die in den Gräbern häufig alih 
gebildete Leier, welche das Vorbild für die griechische Leier gewesen 
zu S6in scheint, war ebenfalls in Palästina bekannt: denn man hat in dem 
Grabok Pibrai's zu Benihassan einen auf einer Leier spielenden Canaaniter 
abgeb^at gefunden« .Die Pfeife, «der das durghbroobene Bebr, bei4«n 
Hebräern Chid&y^ U Durchbohrung,: genannt» «^scheint in. djc^iacber 
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Gestfedt, l>.al« Döppeipft^fe^ wie « anch auf« griech« und rSai. Mona-r 
nentbii* lüSäß^ abgebildet ist; 2) als einlade Pfitife Tön grosaer Läng» 
nadi An des grieehndien Pla^anloas 3) ais einfiMsfae kfii^re .P£ei£a, 
gelobe, rde die. beidbn andern, nachrAit pnacres PJägeefota gespielt 
mode« Von: Tremmeli» und SebtaginsIriiBiettteB-f : deipen die Hebräer säehr. 
viele gehabt haben, finden sich in Öen ägifritiscben. Gsabetn drei FonMn s. 
1.) ein irdenes Gefiss röitk koniacher iSVami mit etner- darälter gespannten* 
Haat^ ähnlieh <der ^ogenandteil baskischen' Troinmel im>andlidfe6i Europa;' 
2) • ^. über- eine nmdd Fionu' gescanntes Veä ^ . gleich ■ uteexem ^antbaniL^ 
9>'Me:.vieveebige;Fenh::iflt eincoA so' 8tEair.darnbiur.gr^«PiL^<«B ^^^ 
dass)die- Seiten .einwaits gebogen sind« I Die letastere 'Art iat^die geiNroha^ 
liolMite Fona nnd 4ntde -bttdea IiebiSer»'yoh' den Wisibem bei rdagid- 
dar iflfett^ und Tineen iaop'jSegieitnng 'des Gesaages geschbgen; jDisi 
in der Bibel so oft erwähnten Cynibeln sind nur einmal« ^ in -den; Gnibeni 
abgebildet, nnd sind nicht rund, wie bei den Griechen, von denen das 
■eoe iastranieiit «bstamint, aoifdemvglttchen einer bteil^h-Messecklinge. 



... , 4> ■ ■> ' 



» I 



Naebgräbnngen., welche der um SiomB Alterthnmep' sehr yefi 
&nte Hefirath, Carapana in den Hutne« f2ec alien -Tuasmium. austollt^ 
haibaK mnter andern Gcgenständea eine sehn interessante iBAohrÜt .ajül 
sOTcliIrleihen'MafaiorBäaleil Bit Taget gbUraeht. £än. gewisser M. PorllM^ 
dei:Tribnnns mtitaris geweaen, hat ven dbr Beiite dem Mlurs wahrsilbeitl-^ 
Uch- dnen Gegenstand geweiht, gehabt^ wcleher auf. den beiden Säulen 
an^esteUt gewesen sein-' nag* 'Die Inschrift. ist aehr merkwürdig dtarch 
nralte Formen iateinisGÜerDieiian, die sie darbietet, wahrend die JSehriftT 
sage nicht die altertiiämliche- Rohheit seigen, welche! sich in den Toa 
S'a n t e B a r t e 1 i beksannt - .gemaohten Gr^inaciudfien- der Forier finden* 
Diese GraMnschrifien sind aber der Tradition > iH»h ganz nahe aai idem 
Ortd gdfondeh worden, wo Jetzt gegraben wird^ und es. sind daher irielr 
leicht no€& andere Montmiente von 'jener grositen Faiioilie Tasenhims Ztt 
hoffen. Ansser der Inschrift hai man daaelbst eüneii and^sn kleinen Titel 
geliftnden , der in zwei Wortbn eine Dedication an die frohe Bo^hi^ 
▼erkundende Fama enthält und vielleicht mit der grosseren Insehrift ilA 
Zusammenhange steht*' n 



Posidonius und Strabo 'erzählen, dass inäh in SpeÄiien, sw^defauf 
einer Insel des ^^rrhenisohen IVfoeitea und zu Titane in Asiete aus *iner 
tiNHmrtigen £rde^ woikit dban dha Silber pofirte y auch Bauste2nei£»xmte^ 
die auf dem Wasser scbwaaMnen. Vitnmus' bat;soldhei'£^eine; v^egon 
ihrer Leichtigkeit ak branshbarea BMimaterial empfo^Win , nnd ikodi Pllr 
iliosanf die bimssteinartige Brde^ wbrads sie gemacht .wurden^hittg^ 
wiesen« In Folge dieser Nachxicfatten. machte derltaüenfer Giov*. Fa- 
hr o n i 1791 den Versuch, aus ^ner als Bergmebl bezcSoknelen Kiaflelevde 
b^ Santafiora in'Toscana wirklich leichte Ziegelsteine zu bej^itett), ^dle 
lauf dem Wasser schwämmen , worüber er eine mehrmals gedmdilie. Ab- 
iNtndinnig JH un» singhlairUaiiui «pee» <fi «na(lont-lieransgabM> IM Ja^ 
iSdS 'tta«ht^B^r«n9ois de Nan4^s,im Jeomal dtk emimdaimv^ tMta 
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wieder anf Fabronfs Entdecknng aefinerksaa, aiid Po um et ^b in 
einer Netice Mr la «tttce giHaänewe de Ctystat-^ prdi de IPöTid €Hbmtd'y et 
mr «on empM dan» ie« itrU [Lyon 18^}. die NacbweieuBg , daes man 
aach iiji Frankreich solche Erde habe ,' nnd dass die darans jgebraanten 
Steine sieh leicht. mit dem Messer schneiden lassen, leicht Scalptmnen. 
anfiiehmen an Abgüssen Ton Metall nnd den Abgoss leicht loslassen , mit 
Talg und Wachs nbersogen auf dem Wasser schwimmen, auch in dem 
■tariorten Feuer nicht leicht schmelaen nnd* sich wenig sosammenzieben. 
Neoerdiiigs endlieh hat nun der Akademiker C. G. Bhreaberg in .Pog- 
gendorfs «Anoalen der Physik nnd Chemie 18#2 Nr. 7« bekannt geaKRCbt» 
dase diese Erde ein Infusorien - Thon (yri äifyileidffg) isl, wie er nch in 
Berlin nnd wahrsdieinkich in Vieleu Küsten- nnd Flnssniederongen 
Pentschlands findet, und das» die daraus gebnumten Steine alle, die Yon 
Fenmet angegebenen Eigenschaften haben. . 



Einen schätsbaren Beitrag znr Geschichte der Erfindung des 
.Schiesspulvers und der Einführung des schweren Geschützes hat der 
Professor Lenz in dem vierten Hefte der Ton den Genter Professoren 
herausgegebenen Nou/oelles Arekhes kutoriquea bekannt gemacht. Weil 
aimiich die Sage yon der. Erfindung des Sduesspulrera durch fiertheid 
Sehmarz eben so wenig historisch beglaubigt ist, wie die, dass Gonslaar 
tin ArÜUa in Coln der Erfinder sei; so hat der Verf. zur Weiteren 
Ermitteiung der Sache die ältesten historischen Notizen über das Vor- 
handensein des Schiesspnlyees und der Feuergewehre zu yerroilstandigen 
gesucht. Die älteste antb^ntisehe EU'wähnung des Kanenenpnlvers hat 
man bisher m einer alten : Nürnberger Rechnung vom Jahr 1336 und in 
der Nachricht gefunden, dass 1360 das Stadthaus in Lübeck durch onTor- 
sichtiges Puivermachen in die Luft gesprengt wurde. Aach wusste man, 
dass 1558 Kanonc6i in Italien gebraucht worden . sind. Ab^r fir« Lenz 
ISfart aas einem Genter Stadtbuch vom Jahr 1313 die Notiz an: item m 
dU'jaer wo» 'äidereersighevandeü in DuutseMantUh4t gebruuk der husten 
van eenen muenindo; und aus einer Urkunde, der Stadt Doornik vom Jahr 
1346, dass daselbst Peter vQh Brügge eine von den neuerfundenen Kriegs- 
maschinen,- die man canoiZZes nannte, fiir die Stadt fertigen musste. Dazu 
bringt er noch einige ähnliche Nachrichten und fofgert daraus , dass in 
den Niederlanden der Gebrauch des Geschützes sehr früh eingeführt 
worden sei , weil dort der Kampf der flamischen Städte gegen die 
franzosischen. Ritter eine früh« Entwickeiung des Fussvolks herbeigeührt 
habe^ und weil die städtischen Corporationen Wohl zuerst den Gebrauch 
des Geschützes aufgebracht haben mochten, da sie das meiste technische 
Geschiok dann, das meiste Geld für den Kodttenanf wand, und das drin- 
gejüidste Bedürfiiiss. hatten, gegen die gepanzerte Reiterei der Farsten 
und «des Adels nnd gegen die Festen des letzteren ein Zerstorungsmittel 
aus -der Feme zn gebrauchen. Ja er wiU sogar den Niederländern daa 
Vergehst zuschreiben, dass sie für die erste Ausbildung der. Geschütze 
das Meiste getfaan haben. Dagegen ist aber im Tübinger LiteratnJtblatt 
1842.Nr; 12L mit Recht erinnest^ dass .;die Bestrebungen d«r deutschen 
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HaoMUdadtd^ welche ebffifiiH» febr finih Geiribntie br^nchton , anbc^ 
achtet gfübli^beB sind , and d^s ^eae HaiMMtidte . dan 6«bf aa^ ^dei^ 
Feu^rgewehre schon xa. Anlange de« 14« Jahrhunderts seihet in die deot- 
sehe» Ci^onien an dei: Ostsee gebracht haben mochten , wei( nach Kfijar 
lowkz Q6schi<^te von > JUtthauen ß^ 279« der Utthaaische CiroAS^MSsi 
Gedemiu* iMsheo 1328 yor Priedberg dorph eine Kagel a«s eineqi Feuer- 

gavrehr erschossen worde. , ^^^ 

. / In einem Aufsatss^doB antike Mmürbrut^^ iß der Wiener Zeitechri^ 
%Knnst, LUenatur, Theater «nd^Mode 1842, Nr. 200. hat Bf Lemyl 
daKg«ithan,-das8 dici Alten Grie^ifin^ statt dfss- Mieders. oder der fik^nni^ 
bxiwt. WMerer. Frauen eine handbreite, feine irvoUeneBindei^attf»,.,^ 
IUI. der iinken fi^^ta anter desi Busen apigelegt and dann . dr«wel i omdes 
Xi«ib geschhmgen • wprdciy ^o dass sie beii jeder sUinscblliigMig et>viMf 
boher kam. ..Sie diente daxa, die Formen des JBuaea« an erhalte^ und 
ihn Yor allen schädlichen Einflüssen, an .s^hüUen; und die Wichügk^ 
dieser Basenbinde, welche mad. hauptsächlich' Mitra- nannte, woher wahr* 
seheinlich unser devtsches Mieder stamme, wurde so sehr erkannt, dass 
aieider Venus als Hanptattribi|t beigelegt war und bei ihr die Eigenschaft 
hatte , schon und unwiderstehlich xß machest. Daher lieh Juno diesen 
Schonheitsgortel, als ije eiqstmal« ihren starrköpfigen Gemahl durch den 
Bindrnck . ihrer Jleiae 'unter, den Fantoffer^bi^ii^^a wolltOf . .Die. Bindp 
yimr^ .wie ona Homer .eivahlt, ai».dem;fei«ate^. Wollengew^^ getetigt 
BUd init Stickerei. geschniü^ht^ . 9ie mochte je nach. dem Yerhältniss dopi^ 
8U^nr..der Frauen bald, breiter, bald schmäler tiein« yon-anaerfNa- 
Mieder onterschied sie sich dann, dass sie den Busen nj^t pressterU^jd 
Tersdieb, und dass man darch sie nicht schlankere Korperformeiiiieryai^ 
anbringen sochte. . . Die Griechinnen waren noch nicht so veifeiaert^ wie 
'mut^ und gjanbten, dass die Wellenlinie, welche den obem. and untern 
Theil des menschlichen und besonders des weiblichen Körpers so fliessend 
T«rbindet^:wfl^rhaft schon sei«. Von aasern geschnürten Damen hätten 
ne lernen keimen, dass eine Wespe und Ameise -viel schöner gebaut lel 
als der Mensch x denn nnseije Damen suchen ebf^ii diese im Wüchse «gCr 
waltsam nachzuabmen« . [Ausaug ans LeaKyVs Aufsatz«]. 



ScKül- und UniYerBitätsnachrichten^ Beförderiingen 

und Ehrenbezeigiuigeii. 



. , EiaBNACH. An der* allgenneinen Freude, w^che das ganze, GrMA- 
Jherzogthom an der d^^.Land hochbegfuckenden Yerm^lnng des firbgross- 
hiarzogi Karl Alexander genommen und, nach den Beriditen der 
ofientlichen Blätter, auf die: mannigfachste Weipe in den ye^Mhiedenen 
Ijandschaften und Städten sowie eiiuielnen Zirkeln . kundgegeben l^at, 
liat anch das hiesige lUrl- Friedrichs -G>mi|aMani .auf eine .dea hohen 
Faratenpaaresand seiner ^eigenen Stellang wurmige Weise Th«A genom- 
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mteii, Indem e« das neoTennaÜte Paar mit fvi^Mider Restschrift begrSsste s 
FmuUäamM nupHai CMttimi P i ineipU CamU j^exandri Serenkmmi 
Magin Dtuiu Saxoniae fFimarietmum atque ittnäeeruium heredü et i9ere- 
fiiiiCmae' Prihtipi» Sopkiae B^tentistmi RegU BaiMorum fiUae pie conee^ 
Mront €hfmnaiii Carolo-Friderieiam Doctores. [Isetiad d. XX. m. Oct* 
a« MDCCGXLII. 4. 8 9.] Dimdbe enthalt ein wohlgelongeifes« an« 
lehn aleaischen Strophen bestehendes Festgedicht in' griecbiseher Spracb« 
t^R'd^ nU Gelehrte^ Hlhmliclist bekfinnten w!^ nkadie Anstak wohl yer- 
dienteri Dircfctor Um. 6r. JT. 17. PutMaM» Dem griechischen Orijg^- 
nale ist ein^ kicmBch wörtliche , aber im Oanzen nicht minder gelnngiteie 
deütsdie 'ÜObertrajgung im Yersmaasse des Uittei^es' beigegeben, 'lind 
Ref.'trek^^ilM, dass ihm beide ^Gedichte sehr ang^x^ehen haben, Indtfia 
Sie elnfirdi und herallch , jediich ' der Wurde d6s Tages wnä der hdiMit 
fitellong der erlaachten NeuTermählten vcllkommen angemessen geaansit 
XU werden verdienen.' Was das Technische des Versbaues aiiiangt, so 
ist uns ' nur in der schonen Bingangsstrophe : 

* '*E€JShlol naqi' ia^ltH^ notl yunXol ht naUS^i 
■ ' " TtKVOis (f clvancmv atp^vta uti^fiata 

*AtEQ n^lt&)Vy oTovs (igotoieiv .'!.••*' 

' 'Ai^aPatot tpiXiowf' ondiBiv, 

dite' VeritOrzDilg ätpQiipä^ nviifiatoe wegen des i^lgenfden ict- aufgefallen; 

la ' d(^ U^^rträguiig ' Aägegm iA: ' d^r -"s^^hsten i8trophe die V^rlaBgermg 

des Artikels äe)n OeMioftl,' der a» Jctier Stell« kdner äerrorhsbiing teid 

itotiift atedh keiner Verlängemn^ föhig zu sein 'scheint: <^Docb soll^ßeA 

ftfeinen'eigentHchen Tadel gegen den wackeren Verfasser bfegrnndeti,' ihm 

vielmehr nur die Aofinerksamkeit beweisen, mit welcher* ftef. seine'poe- 

tischen Prodocfte geleseh hat. — Von derselben Tt>rtrefflrchen Lebran* 

statt-, an wacher fast alle einzelnen Lehrer, jeder hi seinem Fache, «tuh 

gezeichnete GTeieluke genannt zu werden terdienen , sind uns noch fol- 

jgMide S«hrihen sinr näheren ' Besprechung übrig. Erstens die'^ondem 

Director Dt, Funkhanel bei drelegenheit des Jubiläums 'des Oberconsistö- 

rial-Vicepräsidenten uttä Ritters Vi» Nebe erschienene gelehrte Ab* 

handlang i ObservtOwnes enHeae in Demosthenis ^ülippieam isrfütm« 

SeripsU Carolus Hermannus Funkhaenel , PkUos. Doctor , G^mnasü Isena- 

censis Directory Societatis Graecae Sodalia [Isenaci, venumdat libraria 

Baereckiana. . MDCCGXLI. 12 S. 4. 1 , worüber unsere Jahrbucher 

Bdr XaXIII.* S. 219 fg. bereits im Allgemeinen berichtet' haben. In 

dieser Abhandlung, in wdldher der ilr. Ver£ baaptsachllch den Einfloss 

festzustellen sucht, der dem Cod. 2 auf die Kritik der dritten Philippika 

des Demosth. und somit auf die Kritik des Dem. überhaupt zugestanden 

W^i^en Zulief bespricht fir.'F» ^uyßkkArSt moipp.m. 5 8a. ed. Bekk. 

p.118,^; ed. Reisk. ^e '««e]gie>n ihrer etwas' i^^Wi^^fterenGonstiiiiMitoAi 

sdion i;4Wlftijh behandelte Bttille: Kttl ft^nwictrPo ye texB^ oti %wd fihp 

foro Äiiki9fktikovitov fj v(priiU»v ixäexovol ISÜif^s^y M ovp *ro ywj- 

e4»v yt äpt(»9 i^^ !KU«^o$ i^Mor^to, Jtaltep ecMv r^fcöw &p ttg 

v9t^ßti to^, ßaneff s!y s/'vA^ ^i^ övei^ noXXf yifovto^ /f^io^ dtmnu 
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«[|(oy «faftfjff cfv i^Muv ^hm^ la dJQg«n .iflToit^^ hab^ das ge^jj^nrte 
«lifff sammtiiche Hand«cbri|ten ; ii^4 &i*ov iat blosse Conjffctivr. tq« 
Keiske, welche Bet;jl{:er ia den Te^zt g^setst hat» ^ir stimm^i^ '009 
dem geehrten Hm. Vecf. ToUkemmen bei, >wenn er mii anderu Gelebrteiiy 
die^ elf aniahrt, den l^Sominatiiyns ^fies geschützt wissen will, k^nn«^ 
«OS aber mit seiner eigenthiinilichen Ansicht, nach welchece^r dietß 3tellf, 
janfgefesst wissen wü^l, ketnefe^egs befrejondej^* Kr will nämlich „..uoi 
(den ^orainativns grammatisch sicher zq steilen, die Stelle also ^ergäiizt 
wissen; äani^ Sv Bi v^is h 9vßif noXlj ysyovws yyj^icc »••••• 0.^ 
icarr' «rvrd tovto «£(op ßi^tiffBoiii sUnit ^€ll nuvT^ogict^ vnihißtip^ 4s ^ nv 
%^09jq^(ov m^n^^m jmvTcot htoiB^^' e^ ivBtvjpek XiynVf so dass nun £^09 
in engere. Bo4 ^¥«ar;rhexsfichende Verbindung mit vnilctßB käme« So wäre 
«war.der Ifmpiaatiivttd grammatisch gfK^tüirtigt; allein es4te)ii d^eseoi, 
yerfahren nach des fte£i J^pftif^ht^^weifiri)»! entgegen. Sl|r«ten.a, 9i|4 
swar havp^aclilich der ^ Sinn der Stelle sejltv*^ . Dj^nn es haii4elti4^ 
hier nicht um. d«fi eigeate Urthi(4t d^if abo ^lan^plnden, ,«ofiderfi^.yie)mehjr 
luii das /allg^eine Urtheil d^jp Wel^, was awcb .mit defi Worteoi : , x(kI,,tq^ 
a'^ov xQcno9 äv nig ^vveXnfßnB voi^o deutlich, .bezei^h^ ,w^r4|[ und ef 
wurde ein 2qr$cklQhren'd(pi;.j$acb9 aiuf d^s eigene Vrlt)^^!. ller ^aad^i^ 
den 9 wenn auch mur in diem.das Beisfkiel bringenden Si^tzgüed^ , peme- 
athenes' ganze Bajrlegpng stören« Daeu kommd nnh ferner,; dass majp 
anch, wie die Worte in äusserer Form hier stehen, keineswegs ^sogleicl^ 
auf die yoo Hrn. F. eingeschlagen^ £rklärnag- komm^ kann} d^^ die 
za ergänzende BlHpse Ton £auB^ ,iStv bI %xi* mnss dqdi ia gldiebem Yerr 
hältnisse stattfinden, wie das wurkljch Ausgesprochene, lu^d- da uun den 
Ausgesprochene: xal reV aitiv tQvnay ^v %i^ v^iXocßB vovto,^ altgemeiiv 
gehalten istv *o muBs auch die filrgänzung ein allgemeineres Urtheil i^ 
sich fassen» Nnn duldet zwar der folgende NomiHatiTUs ainog eine wört- 
liche Erganvang des Toransgehenden &v %ts vnilaßBj etwa: . wxt* avzq 
xovto UV rig vnBXaße ittL nicht, allein der Sinn des Znerganzenden mnsif 
doch mit dem Vorhergßbenden in einem. gewissen Einklang sti^hen« : Und 
somit bleibt nai\k de# R.ef.* Anficht nur der : einzig mogli^pli^sWeg^ deq 
NeminAt^vus efj^off fi^t/iffsrng thoiL^ den audi er für richtig hjäjt, .^ 
schützen, der^ dass man annimmt, der Redner, habe bei den Infinitiven 
Si^pg fi4fiip$ns ahm und ovx iv$ivai> XiyHv mtch.dem Torausgegaiigeneii 
«y tig,i7tdXteß» wnQ'>mii einer gewissen Anakolutbie der ausse|cen l^ede« 
form und .j>ur djsn^ inneren Sinn der Vioransgegaogenen Rede festhaltend 
einep Begrilf , wie oidoNsi u^ dgl» im Sinne gehabt,, und sonach d^n Npn 
minativuai^A», eip^i^len lassen, wo nael^. strenger Erg^ung des YQtawh 
gegange^w av^.rig'wfiXffB.hM^ der Accu^a^^vus. stehen müssen. Pa 
decgleichan fevie^ Wendungen.; und aamentlicb beim.InfiAiti^sriiv. dl» 
griei^isebep. Sprat)h0 an iinzahJligeK £^il^ yorkommen^ so wird die«^ 
Erklamngd^r (Streitigen Wor^ gewi«« l^iemMdem hi^ erc^hainen gön- 
nen; und, ii9»hcwh«hlliehi^40h^ei| ^^k %«4i die. yqa H^^ F<^fii)ge^hrtoft 
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CM^hrten, Friisscbe und Engelhärdt, d!^ Sache im Grunde nicht 
andets, ab wir. Mehr kSnnen wir Hrn. F. nnsem Beifall schenketf, 
wenn er. in denelben Rede J 70. p'. 128; die Lesart faiftt aller Hand- 
•chriften in Schatz nimmt und das Fatoram xnqoiwniwtE in den Worten« 
lym f^ /tt igmy' ie«l y^tcipto de, Sats Sv ßovXfjüd'e x^^Q^'^^^^^^y wie- 
derhergestellt wissen will, wofür man gewöhnlich mit geringer handr 
schrifUicher Anctoritat ;tfct^OTov]f 0«ve gesettt hatte. Auf gleiche Weise 
nimmt der Rr. Verf. auch für FhÜipp. I. $ oO. (denn so moss der Drirck- 
fehler 40. rerbessert werden) p. 48. das Fntnrum x^'^ov^^ff^Te nach den 
besten Handschriften , wo er früher in den QuaeHt. DtmoM. p. 15 sqq. 
anderer Ansicht gewesen , in Ansprach. Als etwas Geringfügigeres will 
Hr. F. selbst in Bezog auf PkiUpp. III. § 15. p. 114. die Bemerkung be- 
trachtet wissen, dass daselbst nari&tfiöBv statt iyiutthtrfeev mit fiut 
iimmtlichen Handschriften Bekker*s heirgestelit werden nrasse. Sodann 
bespricht der Hr. Verf. § 76. derselben Rede , wo in den Worten : o,vt 
f vfitv dolftj xovxy i navTtg ^coi, ffwipsynov, er die von J. Bekker 
mns der Lesart des Cod. Z ^o|i7b aufgenommene Lesart dofn zwar nidit 
missbilligt , aber doch auch die Lesart det übrigen Handschriften' 96Set9 
an sich nicht fehlerhaft findet, sofern sich der Optativns durch den Um- 
stand erkKren lasse,' dasa das Hauptverbum im Optativ stehe, worüber 
er sich auf G. Hermann de pari» &v p. 146 sq., Matthiae.Gr. Gr. 
S 518, b., Bernhard^ Sgnt, p. 406. beruft. Nachdem der Verf. sodann 
noch S. 3. die folgenden Lesarten des Cod. 27 als unbedingt rerwerflich 
bezeichnet hat, als $ 6. d|ito^oyotü|ttey statt i&fioXoyovfisv; $ 17, 1. 
<piji£ statt (pTfül; S 42. 'A^l9(iiog statt "Aifd'ftibg , welche Lesart 
Jedoch, nach Bekker*s Angabe ^ auch noch andere Handschriften 
haben; $ bl, HtvTJeriTai statt xif^ereft, ebenfalls mit mehreren ande- 
ren Handschriften; $ 56. dovXevönctv statt 9ovlsvoov€iVy wo jedoch 
in Belrker^s Ausgabe dar Cod. 2 nicht ausdrflcktich erwähnt ist; § 52. 
vittv ttätt liiitv, S ^* tpo pov statt giOvVov; § 61, 5. sfinQctxvoif 
statt i9r^ariroi>; $64. 9ag iyiiaxslsitpd'rjaixv statt iytucTsXiftp^rjsaPj 
bespricht er aus derselben Rede § 65. die Worte: Kaitoi pii ya^otro, i 
&v9^sg 'A^rjvoclbi , rä ngayfiatu iv To4tip • tsdvuvdt ya^ (iv^idmig x(j8rr- 
tov fi ' xoXttKc/^ Ti Troi^tfcri ^tlimtoi , in welchen der Cöd. 2 ebenfalla 
einige merkwfirdige Abweichnngeh bietet, etwas ansfuhriicher. Znror- 
derst erklart er isich die Lesart des Cod. Z fiiif mg statt £ ip9^tg 
'A^rivaibi damit, dfos (jAp auch andere Handschriften bieten, ist aber 
angewiss, was aus <»g zn mächen sei. Es kann hier nach unserem Dafor- 
halten ein doppielter Weg eingeschlagen werden , entweder man erkennt 
fthf mg als eigentliche Lesart des Cod. Z an , mag %ie nun liohtlig oder 
nnrichlxg sein, und deutet: Ktdxoi /vi} y^vocre pdv^ mg xa n(fdypMta Iv 
tovxio (ifaAllieh i^p) , i^er man h&lt cos für cormpt und dann kannte es 
aus der Abkürzung o. «. «. statt £ Spt^sg *A&riPiiuBi entstanden sein. 
Beim dflUrs diese Anreden durch Abbtetiaturen geschrieben wurden, be*' 
weist der Umstand, dass sie in Handtochiiften bald fehlen, bald rerkürzt 
stehen, so dass bSufig statt m iipdpig 'Mvivtciot blos i'Ai^f^tbt nnd 
Aehnfidies mehr vorkommt, wan Mher von "den Herattsgebem weni$ 
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bMcbtflt wvrde , und sich so der 'Betprechuig der Kritik enteogan hmU 
S. Apparat, crtt» et exeg» ad Dewtastiu Vol. J. p«' 183. ed^ -8«liaef. - So- 
dann erkennt' der Hr. Verf. eine andere Variante des Cod.. X ^t,.jnm 
andii Aristid. (Rhetor. Gr.IX. p.ad9. ed. Walz) hat,, mit Reflht.tiB 
aeiner wahren Bedentuig ndt ]>obereBZ' {Ob§ervaßt, Dem» p. 26.) «after 
Benifang auf Hermansa.ad Viger» p. 843. an, und gilAvt ^u^ Recliei»- 
aehaft Ton einer dritten Vmante ^iXinnov statt ^tUnn^ wekhe Cod.,!? 
im Texte, Cod. F. hingegen fibergeschrieben hat, inden^ der Getttivo* 
enger mit xoXixk«^ (vgl. Mattb. gr« gr. $ 367.) Terbonden weiden konna' 
Femer wird ebendas. $ 71. «twas ansfohrlicher besprochen: Tsmui.d^ 
^carta avtoi nOQoiaiiBvacdik&w wxl sroiiftfcrwcff xttt9''EllXffet tpop^^ taig 
iXlovg ^$71 nttQttitodmfiS9y wotolbst Hr. F. über die Lesurten des Cod« X^ 
der zuTorderst nuife&Titvecafiivai statt «uffaensvaeafuifoi bietet ^ sodana 
ia pr. m. rols TSkXriai fallen Ifisst , Endlich napaimfitp (so-, «b^« Ac»)eni) 
statt nagamaXwfisv giebt, dahin entscheidet, daas er anter BiUigang dar 
ersten beiden Viiriänten Ttagadm^v für eine blosse Corruptel erklärt und 
aiao geschrieben wissen willx Toi&taä^ wv%a noQMMveBayiväi Uni «o«^*- 
«fltirtsg ^avufo. tovs crlAovff qf^i; sir^aKaJltffitf •• Ich stimme ihm in Besag 
Mif na^mmvua^^ivoky was anch Cod. Hmrl. hat, sofern dies wngen des 
folgenden n9aic9hnH in «or^ff^rxivtttfilfitvo* .'yerandert werden konnte» 
anch in Bezug auf na^wnaKÄfUP bei-, indem na^aimpMß in Cod. 21 eine 
offenbare Cormptel ist, die aneb dadarch sich als solche diplomialisch 
^[weist, dass das Wort in der Handschrift nicht accentuirt ist;' aUefn.ia 
Bezug auf die Auslassung der Worte xoig'*EkXi\et bin ich anderer Anstcbtk 
I>enn leicht konnte ein Abschreiber, wenn er auf das folgende -q^kva^ 
Wckte, was enger mitiroii^VayTfg zn Terbinden ist, «oj^ "[BXili/tf « fallea 
lassen ;. nnd leh mochte- ans demselben Umstände auch die Lesart des 
Cod. Ang. pj^. dnd Harlei.j die ^^aac^ro^^'^EUiisicinnsteUen, lieber 
ableiten als wegen dieser Umstellong das nach meiner Ansieht unsehül^ 
dige Wort yevdaehtig machen. Anch ist zu beichten., dasa Cod. Z mir 
' a |ir. Hl. xotq''EXXf\at, nicht bat. Denn die manns pr. bietet im Cod* S 
aftests offenbare Cormptelen dar, welche Ton der manus seck dann mi^ 
rollern Rechte gnt gemacht worden sind. ' Und so kann ich dem geehrten 
Hrn. Verf. auch, in Bezug auf die im Folgenden besprochene Stelle ans 
$ 52. derselben Rede nicht beipAiehten^ wenn er in den Worten: ij-qp^i« 
rijs hitAhov %iaQäg , fiq SyHv %al tpi^iv iatt noXXriP tuA KOnäs noiMüf^ 
die Lesart des Cod. i? a pr. m. eig ri^y {so, ohne Aecent) noXiv dahin 
benutzt, dass er hergdstellt wissen will: iött ti^ xoXXi^v. Denn jene 
Ijesart ging eben nur, wie es scheuit, per lotacufmum aas der Vulgata 
iaxi noU^if hervor; denn wie leicht konnte ein Abschreiber IBr ian 
noU^p (poiUn gesprochen) slg c))y srolur (w Un poltn) veniebmen ; nnil 
es war demnach die Lesart des Cod. 2 a pr. m. hier eben so wenigrca 
beachten,' als sie einige Werter weiter Torher, wo m ^ statt ^ff'l>ietet^ 
Beachtung giefunden .hat. Aach passt t^it noXXtjv minder an dem fiinne 
der Stelle, als das einfiicfae nöXXiir. Dasar- fttntenis in Plntarch^ 
IVrJUes Cap. 19. statt der firfifaeiren Lesart 0« 70^ (wvov inoqiri98 tiig 
mt^ttXiug woXitg jetzt hergestellt hat: tng naffaXlag ikoU^v, .beweist 
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aber so gn* <«' vaa ab für den Hm. YrnrE/iasöienies die V«raclnreibitiig 
wdU9 ttatt iKfliU)}!» erUiirty oibht» weiter« • Beaditenswerth ist, w^b 
Bm 8 fg« Kr-F* BB $ t&'besierkt, dass man daselbst, sowie in ii|ehrerea 
•ndem Stellen, Si^^äM^ xiiiog sUtt Ilti^top zsSx^g zu schreiben babe^ 
wihrend er in Besag aaf die Scfareibaog des Namens ^iU^tidrjg und 
#iiUer»'A|g $ £9. S 6(k derselben Rede nnd an mehreren anderen Stellen 
ifich for die erstere Form entseheidet, da der Name wohl Ton #UteTO( 
benraleiten iei« Dass jedoch -auch die Fenm^ciUttra^d'i/g, als ron duiem 
Frimitivnm tfiiUotfeg, aioht fidsch sei, bewttsen mehrere Inschriftea; 
«nd richtig hat neaerditags Keil die Sache beaitbeUt, wenn er in' seinen 
Amd9€tk epigrapkicis et vnomatoiog. (lAps. 1842. 8.) S« 168. Ann. 1. 
bemerkte „Bekkerns Demostheifi contra Philippi lil. 126. 3. pro ^It*- 
9wMnq bis reddidit e codicibns ^lUßz^dffg (cf. Lobeek; Pmr. p. 7.). Sed 
^JUeci/diTf -certe nen falsam est. €f. C. I^ n. 305^ b. II. 11; p. 911* b. 
AH£91AIIlTEl^[OV, ^tluanwg antem ' Boeekfaii -emendatio C. I. 
».^dOSl. 4. ▼« 11. 671.'b. admodom probabiiis.^ Hieranf bespricht der 
9r. Verß S. 4. in Bemg aof $ 1» derselben Rede: mmsB Matku fii^ ßlug* 
p9ipt^ ph^ fhMrj nlifikg. ^ V* ^^ ""^^ Xiysiv &mt9tt^ ifiovlowvQ- avK 
die Lepwt -dev Coddt F^^ .to ^ a pr. nu nicht hidMn. So geaeigbea 
ist, «litiWieglassang deS'V«rb. Sabsta, dessen Weglassang er, «Miter 
Berafting' auf andere fSeiehrte, an sieh nicht merwerffieh findet, m 
achrsHien: dtäoma ptrj fildgtpvjptaif filv s/ttsIV, dlti^hg ds, so bestimmt 
ihn Jedoch der ümstsnd, dass wegen des folgenden bI recht iMcbt J7 [^- 
oder nach woU£/. geschrieben] ansfalieitf konnte, sein Urtbeil za.bean* 
standen; aad er tbat Recht daran, zumal die Anslassong nur a pr. mt 
Ist, die, wie oben arigedentet worden, auch in diplomatischer Hinsicht 
minder glankwurdig ist* Nachdem er sodann noch aaf einige iud>edea» 
tendere AbWBicbnngen des Cod. £ Ton.'der gewohnlichen Les6rt hiage- 
wiesen, bespricht er die sehr merkwürdige Lesart der Handschriften 
ZU in den Worten des $ 25. derselben Rede? 'Ketltm ^tdu^ Ofsa i^ri/uii^ 
Tf^tm aal AeeHidouftop£oig iv toh z^uxitopz' iweümig jrEot xal zoSg ^fuz^ 
ifoig TiQOydimig h^ toiis kß^opiJKOvta y iXdkvovd ifStiVy & avS^Bg'A^tf^ 
ifiuoty mv <^äannog h x^ial xäl diu« ovx Simg hsiuv otg iffi9roXii%sc 
ifdiiüfpit tovg'^EXhpwg j pmU^v i^ovdh nifin%ov fiS^g tovvcop in$Sp€c^ 
wo Oodd; 2Sl nifiaivov fi^^og, melurere andere nolloätov ttiftnzmß yAqo^ 
bieten, die Volgata aber ist: aroiUotfrd«' lUqog. Yerstehen wir Hm. F.'s 
etwas zurückhaltendes UrtheU richtig, so hat er sich für die Lesart: 
iaaUov dl ov^rnepnt^v piqog vovttKf iuBi^ entschieden nnd. will sie 
dann so erklärt wisaen^ dass der .fniifte .Theil, wie eine sprichwort- 
Mohe Wendang, TOtf^ einem geringen TheÜe überhaupt gesagt werde, 
ohne auf S p e n g e 1 U Vermathnag , der auf die schon von R e i s k e 
erwähnte Ite^erisort: ' avidi vd si/uakaOI^ ^sii^^og zn¥ "i^tpmf laßtiv^ hier 
angespielt glaubt, alliaviel ta gd>en. - ist ^es Hiii. F.'s Ansicht,, sa 
stimmt sie nnt unserer ÜDuicht ToUkem^Ma' ubereini'' bor scheinen deai 
Ref. dann die Beispieia iwss^vsai^Xoeyrof Oivot'a, ««»vtMrAcmros di%ri n. s. w«^ 
die der Qr. Verf, aas Arisiopb. N«A. 767. Herrn* aus Demosthenes contra' 
JlifihiQbm L S 62. anfuhrt, : nich^. recht, hiarhor an gehdren;. . S. 6« wendet 
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flieh Bon der gelehrte Yerf, zQ den Lesarten def Ced. £^ die er der Aul- 
nehme yollkoiunen werth erachtet , mit Weglaaenog dessen, was er in 
der EfkUda ^nUea od Q» flermannicm (abgedruckt in nnserm Jrekh 
Bd. 'VII. Hft. 1. S. 21— a2.) bereits erwähnt hat. Hier nimmt er zuvor- 
jlerst S 11^ 8. nl moXloi aas Cod. Z statt noXlci auf, und erwähnt bei« 
läufig, dtns $ 15, X. «S sr^os tmv ^mp an schreiben sei; $ Iß, 2. tilgt 
er.isriv nu% Cod. H unter Berufung auf Dem. de male g:efta Ug. § 196,3* 
und die erat, m Biidiam § iS. p. 528, 3., woselbst lichtig^W* Dindorf 
nach derselben Handschrift httv nack ^üuciQs gestrichen habe., Sodamt 
bespricht er in Bezug auf $ 17, 1. die Varianten tocovtoVf Toaovv^j^ 
'gQöovtov di», und nimmt iur jene Stelle, sowie für die Rede de eor»fM 
§ 111, d. p. 263, 23. die Lesart des Cod. £ ond einiger anderen Hand- 
schriften tocovz^ di» als die richtige Lesart in Schatz , anter Berufung 
auf Iso erat. Bunr^^S 5. und Lücian. Prseol. c. 29« nach der Gorlitzetf 
Handschrift. Sinsichtsvoli spricht sich der Hr. Verf. aber die Rechtfer- 
tigung des Dativos dahin anss »In» verg st fnaertmiis, quae datwi sa^ 
radoy comparaiumU vm et nMib m «erMt roaovr^ den noitSp 
Toyto coffTS — ineiU Nam qui Ua to^utfoir, tl^ud pHuM nori /eck 
eoque minus faeere vutt, pt/od irfferum mntmit«. Duße res igüur inter $9 
cofliporantur , quarum prior eo minus fit f quod altera^ posterior^ prae- 
fertur. Ob eandem autem eomparatknti» legem ^aeeusatwus in hoc dieendi 
genere loeum obtinet^ st ^ufdem utrumque dici seiet itoKK^ fHiiop et noip 
iis^mv* Demque infinithms nen. everbo pe^det, sed e tota formvXm^ 
^are recte Beldeerus Dem* orat. pro ooron* trkrareh^ $ 18. p. 1233, 16. 
e eodicSbus edidit: iyo^ dh tocovtev dies tovto euyz^Qf^v SeovnsQ mr^ 
(Ufue^WHivut^ vigy tQnyjfaQXiap y ßnte ufrom^ue iit/initivttm artipulo tov 
ddeto , quem Reisldus sine eodicUms, adieeerof ." Hieran schUesst alsdann 
Hr. F. die interessante Bemerkung, dass, auch in Hurat«,Sat» 11, 3« 
V. 312 sq. 

jin quodeum^ faeit Afoesenas, le fHOfue nemai est 
Toatiim dMmnilem ^ tanto eertare minorem. 
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anf gleiche Weise die Variante tanto d^stmilem, die attch Ton Orelli s 
neuTerglichene Codd. Bern. b. o. and Sangallensis haben, richtig scheint^ 
obschon er nicht in Abrede stellen will, dass tonle dwstmäem wegen des fol* 
genden tanto — nmerem in Jene Handschriften gekommen sein könne« 
S. 6. erklärt Hr. F. ferner in Bezug auf $ 17,9. der dritten PkO^^a die 
Lesart des Cod. 2 ngosayauaip statt der Vulgata n^guyciyiooiv für di^ 
jichtigere, ond will $ 18. nach decselben Handschrift in den Worten: 
Tloip ovp vfiBils lupf^wsvea^x ap, ef Ti yeVo»To; ro» %6p *ElkqCMOVtefP 
v/uSp allovQito^lfai , das Pronomen v/mvv getilgt wissen $ er beruft sich 
auf das gleiche Verfahren Bekker's in Bezug auf S 3. und auf seine krit. 
Auseinandersetzungen in der Zeitsekr^ /• d. ^lierfftumststMenscAiifi v. J« 
1840. Nr. 143., sowie auf Benseler's Schrift de hiatu etc. p. 89. $ 19, 1« 
nimmt er die Lesart des Cod. Z und der übrigen Handschriften Bekker*s : 
nolXov ye xal dsl, wo Bekker mit Reiske und Anger geschrieben hatte« 
pcoHov ys jial 9ia , in Schutz und billigt ebendas. Z, 3. die schon .Ton 
Rüdiger aufgenommene Lesart des Cod. 27 idorits statt «ya/Jcelije^s, mit 
N. Jakrb. f, Phil, u. Päd. od. KrU. BAI. Bd. XXXYn. Bft. 3. 15 
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Beralaiig auf Schi f er td Olynth. IIL S 17. p. 33^ 3. HIeranf bMprkiit 
der Hr. Verf. | 26. die Worte? "mvf'^oi» fih^ d^ ml M^mm^ wtl 'AnoJ^ 
ImnUütP hmX 8vo «al r^tcncewar niUig ktl 9^'»if s im , &$ mniioeig Qvtmg 

diov fr^gi4#0mc tintCp^ w^ Tor Bekker, der die Stelle, wie wir fie 
hergefetsty mis den Ced. JB hergeftellt hat, die gewöhnliche Lesart war: 
thtt fiifd W f»i}d^ t/ i$mnt%' tSitii^Hfoay. cIm» if^top ar^offl^orvcr liiuHv, 
Naehdem Hr. P« «It Recht Äe filohwierigkeit dw Volgata oiobt aowohl 
in der 'Wiederholnng der Negation gefanden, in welcher Hinsicht lief, 
aelbst die Stelle in seinen Quae$tt. criii. p. 51 sq. besprochen hatte , son- 
dern Tielnehr in dem AecnsatiTns ^ff9ha -*- nffOüBl^opta sinsZp^ ist er 
swar ^er Ansicht, dass der Accnsatirns pafiiva gerechtfertigt werden 
kSnne, wenn Man ein auch sonst nicht nnge wohnliches Attractionsrer- 
hUtniss statnire, nach welcEem, statt an sagen: &cx9 fti; ^^lov ulißai 
xwu »^ooeI4^orT« iimtVf der Redner das Pronomen mit der Negation 
Terbnnden und so ftf^^ivtc gesetzt habe , wobb er die bekannten Wendun- 
gen ovd«yoc ildttmvj ßiltiavy oiStvog ^tto¥ TS^avfunia und Den. 
emdrn EubuUd* p. 1312, 22. $ 44. nnd Anderes mehr Tergleicht; erklart 
•ich aber doch am Ende für die Lesart des Cod. J?, die aaeh ein R h e tor 
ap. Walz. Tol. VIL p. 1214» and gewissermaassen aneh Dionys.Halic 
nnd Strabo, welche Reisfce anfahrt, bestätigen; nnd meint, es sei 
wohl ^TiBhßa deshalb in Jene Stelie gekommen, weil die Abschreiber das 
Participiam> nffoq$Vf^oPtu ohne Prbnomen anstossig gefanden. loh kann 
mich hier nicht mit dem Terehrten Hrn. Verf. einrerstanden erkl&ren. 
Denn wie ware^ gerade an Jener Stelle fuijdivay sollte es das Partidpiora 
«^o^el^o^ra nnterstStsen , eingesetat worden , an welcher das Pronomen 
fiffMi nach dem Ton dem Verf. selbst trefflich entwickelten attractio» 
nelien Sprachgebranche der Griechen mit Recht .geschfitst werden kann. 
Mir scheint eben der Grammatiker , welcher den Cod. £ oder vielmehr 
die Urhandschrift besorgte, aus welcher Jener Codex geflossen ist, an 
Jenem f^fjdivay was auf den ersten Anblick am unrechten Orte an sein 
scheint, Anstoss genommen m haben, und anfdieCitate der alten Schrift- 
steller gebe ich nicht so viel, da auch sie eine leichtere Constmction. 
willkfirlich einffihren konnten. Doch scheint diese Stelle an denen so 
geh5ren^ worüber wdil immer MeinongsTerschiedenheit obwalten wird, 
nnd wir wollen deshalb mit unserem gelehrten Freunde nicht weiter nbec 
dieselbe rechten; Wir wenden uns vielmehr an den folgenden Stellen, 
wo Hr. P. die Lesarten des Cod. 12 mit Besonnenheit und £insicht in 
Sdintz nimmt, wie § 27, 8., wo er ov dtaf^dviv i ig tag iniütotdg 
y^tiipBt ans Cod. Z hergestellt wissen will statt der Vnlgata: ip xuig 
ini&toXtttg^ unter Berufung auf $ 41. dieser Redie und äe male geHa leg. 
S 4d. p. 353, 23., wie $ 26, 5., wo er t^g eijiiB qop ^fic^ap, $31, 4., 
wo er ndpteg Sp itpfi<reip ttpat statt hpapap^ $ 38, 6., wo er top uv^ 
xüp t^nop man 9 ff statt 8p7gBf^ aus Cod. 2 aufnimiht. interessant ist 
ferner >S. 8. die Yertheidigung der handschriftlichen Lesart, auch des 
Cod.'X, aus $ 35, 3. divser Rede: r«i;ra toCpvp netcxpPtBg &7ictPttg liil- 
Xbfiip ttsrl pkuXtt%ii6n89a urh, statt iiulxio^Pf was die neaesten äer- 
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aofgefoer- ans Photias p. 244, 19. und Harpocrat. p. 133. ed. BMu 
baben anfnehmen wollen. I>a der Hr. Verf. § 42 — 44. bereite in dar 
Zeksckr^f. d. Altertkumswisaenschitft r. J. 1841. S. 305 — 315. behandait 
hat , geht er S. 9* gleich auf •§ 45. über. Hier will er in dea. Worten: 
O^itovy ivofuiov infivot, f ryg navtatv i<äv ^Eklijvmv aentriqia^ ttizot^ im- 
fiBXritiov slvciL* ov yd^ av uvrets ^fjbsXsv, tt us iv IlsXonovvrlca^ tivug 
mv^Hai hoI 8ia<pd'9iQ9t , (ttj vovd'* vnoXaiißuvovatv aua der^Raanr ded 
Ced. 2 hergestellt wissen : ei fuj zov9^' vnoXafißavovdP. Er erläutert 
sodann die Verbindung von e/ (ijij mit dem Parddpium mit Berufung auf 
Aristoph. Nii&. v. 228 sqq. E u r i p. ÜAes. v. 18 sqq. Eurip. Med* 
T. 369 sq. Das öftere Vorkonimen dieser Wendung leugnet Ref.^nicht» 
hat auch selbst zu Eurip* Med, 1. 1. p. 48. und zum Devariua vol. II. 
p. 624. jenen Sprachgebranch behandelt, allein er tragt doch Bedenken» 
an dieser Stelle detii Hrn. Verf. beizupflichten. Denn erstens ist doeh 
die in der Rasur des Cod. 27 befindliche Lesart, zumal sie leicht aua 
einer Dittographte wegen des Torausgebenden dia(pd'f£QSt entstehen 
konnte, diplomatisch sehr wenig beglaubigt, sodann giebt auch die'Vul» 
gata denselben Sinn, und yielleicht noch etwas kräftiger, als jene last 
sohon zur Formel gewordene' elliptische Wendung. Ferner bespridit 
Hr. F. in Bezug auf die Varianten aus $ 48, 2. die in den Handschriften 
häufig wechselnden Wendungen nuptcts tovg "EXiqvtcg und nivteig xovg 
aXXovg '^ElAijvaff, will aber an jener Stelle aus allen Handschriften Bek- 
ker^s: vovg AcniBdaifiov£ovg rors hon. nccvviig tovg ßcXXovg hergestellt 
wisiten , was er mit mehreren anderen Stellen belegt. $ 54, 2. stellt er 
mit Recht nach Cod. 2J her: ov dvvtjae&t vf^alg noirjcai, statt der 
Vulgata: ov dvvaed's vfisig noiTJaui, In demi^elben $ billigt Hr. F. die 
schon Yon Frotscher aufgenommene Lesarts wots Xoi9oq Itig 
tp^ovov emo^tficLTog statt der Vulgata: »6zb XotBo^ittg ^tp&ovov 
fj €ii(6fiiJLatog y und empfiehlt § 56, 2. die Aufnahme der Lesart: zivlg dl 
ot xov ßiXTlürov aus Cod. 2^, sowie er dieselbe Wendung auch in der 
Rede de eorona $ 317. in den Worten: r^^äv tivBg oi itaavifOvtBg naeh 
den besten Handschriften hergestellt zu sehen wünschte. In der dritten 
, PAtitpptca billigt Hr. F. ferner $ 57. /die Lesart des Cod. Z: Ov rolvw 
««9« xomoig ft 9' 01^ (statt der Vulgata juttfifoiff) %6 id'og zovto nupz» 
^ttmot-BloyaccctOj aXXo^i 8* ovSafiov , unter Berufung auf die Rede pro 
Afe^aiopoltt. $8. bI ftlv vnlff rovtov /uo'yov ßovkBvtiov und $ 18. Oy 
yitQ Sv r^ovfuu nBffi tovrovfiopov fjptiv ttvtu tov hoyov Ui^og haivov^ 
und will in demselben § nach dem Cod. H a pr« m. geschrieben habeU'» 
'AMvovTBg dl zovzmv xu noXXd y^aXlov oi tuXa£ntoQOi wicl dvg- 
xvxBig ^qBx^iBtg xBtBvxavzBg inBla^aeiv xovg vkIq avxnv Xiyovtag 
inßclXBip statt der Vulgata : dxovovxBg dl xovtmp xä nolXi , fk&U/op dl, 
ndpxa ot xccXatnagoi hzI. $ 61. derselben Rede will Hr. F« in den 
Worten : o^cov dl xav^' 6 diiftog 6 xav 'ÖQBtxiSy • • • • • xoig fily oox m^- 
yi[BX0f xov ^ imxTjdBiov bIvm xavxa ntt/tBiv itpn xal InixtuiQBv mit 
Cod. 2y Tiber ins «rs^l o^^fi. Rh^t. Gr. ed. Walz. Tom. VIU. p. 565. 
und einem Anonymus ibid. Tom. VII. p. 1015. -dvat nach kiriziidHov 
getilgt wissen 9 und erläutert bei dieser Veranlassung unter Beibringung 
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« 
Ton laUrdcben B«weiMtellen aus Dooiostlienefl' Reden selbst diesen 

Sprachgebranch mit gewohnter Umsicht und Gelehrsamkeit, bei welcher 
Geiegenhett er noch Demosih. Offnf A. IL- $ 1. 9 wo er slvai nach opd- 
«taffiv mit Cod. £ tilgt , de pjaee S 23, , wo er e2Vat «ach 'fiycvpvo mit 
derselben Handschrift streicht , de mfmmor, $ 1* 9 wo er nach derselben 
handschnftlichen Anctoritat Blvmi nach (Uyiötov faHen lässt , und mehrere 
andere Stellen nach Handschriften verbessert. Ferner erwähnt et im 
Vergleich mit diesen Stellen noch die Wendung ^titpttiüf^ul rtva aytiyi- 
fiofr „darch Velksschluss Jemanden cum «ytiyffutg machen, erklären'^, 
indem «er diese Wendung bei Demosth. m jirüfoerat. § 2Q0« p- 687, 10« 
nach den besten Handschriften wiederhergestellt wissen will in den 
Worten : ov« iipii^iauvxo &y^y ifiov, hiv xiq anoKtsivy Thif9Uaux» ; 
wo man gewöhnlich nach uyt&yifutv das Verb, snbst. hlvui hinzufügte; 
hierauf gedenkt er der Wendung avay(f«<pHv xivu ix^QOVy welche Re- 
densart mit Recht Von Bekker in der dritten PkSUpp. $ 43. wiederherge- 
stellt worden sei, und behandelt «und erläutert bei dieser Gelegenheit 
noch andere mit dem Worte ygatpsiv zusammenhängende ähnliche Wen- 
dungen. Er hätte hierzu auch den lateinischen Sprachgebranch 
▼ergleichen können und namentlich eine einschlagende Wendung Cice- 
rone in der Rede pro Arehim poeCa Cap. 4. $ 8., wo sämmtliehe Hand- 
schriften bieten: Adauni Heraeliensei legati, nodtZtsttrat hominetj huku 
mdieü eau§9a cum mandaii$ et cum puhUco tegtimanio venerunt^ qui A.une 
adsorvptiiin Herao/tensem djetml, aber mit Verkennung des 
Sprachgebrauchs die meisten Kritiker BeraeUenaem tilgen oder dafür 
HeraeUae gesetzt wissen wollten; unsere in der Vorrede zuCicero's 
9SmmU* Reden Bd. 1. 8. XCI. gegebene Erklärung, woselbst ¥rir auch 
den griechischen Sprachgebrauch Terglichea und ähnliche Wendungen, 
wie adaeribere aUquem toctum aus Cic. de imp« Cn* Pompei» 19, 58., 
adaerihere adiquem ad amiaiUam ier&nm aus Cic. de offic. lU, 10, 45., 
bat jetzt auch'Stirenburg in der zweiten Bearbeitung der Rede pro 
Arekim poeta (Leipz. 1839.) S. 90. als die allein richtige anerkannt. 
Nachdem dann Hr. F, noch einige andere ähnliche Wendungen, Wie 
ayyiXlßiaf Ttvu uQ'XinTutov aus Burip. Hec. ▼. 421., ti ötM^a tovvo; 
und dergleichen besprochen, bemerkter, dass Rüdiger in der dritten 
Fhsl^ipiea $ 61, 7. mit Recht aus den Codd. FZ hergestellt habe : zcnr 
A xoHiSv sf T19 ecie^ixOy ifslyu %u\ xaTSsrisrXijXTO , xqv EwppuüoVj ota 
Iva^ff, (isfivfifidvot statt der Vuigata (tifivfjtiivog y und dass $63. 
nach den besten Handschriften zn schreiben sei: Ti ovv nox* aZxioity 
^etvfui^ex' fircog, ro xai xove 'Olvv^lovg •••••• ^^mv ,••• i%uv statt 

der Vulgata xov — li^v. Ferner will der gelehrte Hr. Verf. in dem- 
selben Rede $ 64. nach den meisten und besten Handschriften den Text 
so festgestellt wissen: vi fisv, iqt' oTs x^Qf^vvxaiy xavx iXsyov, ot it i| 
wp ifiaXXop catQiiasa^cci* noXXa dl xa xalavxaia ov% ovxmg (ßcxa caadij' 
eeir^ai) ovdl «(foß x^Q^^ ovSl di ayvoittv ot noXlol nqooiBvxo^ hingegen 
$65. schreibt er: inaidoiv aid^xa iHloyiioftfavoi firiSiv iv vpti^ 
Mv statt der Bekker*schen Lesart^ iaeidav tSrjxe in loyufftov fnjd^ 
vfiüf hov, uVid § 76, 3. will er in der Vulgata: ai ii xig ig^i zoitwu tt 
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ßiltiov %tl,y t$ mit Cod. Z getilgt nviflsen ,. unter Bemfiing auf Parallel- 
steilen, die er gelegentlich enendirt*. — Man ^ird schon aus dieser kurzen 
Darlegung den reichen Inhalt von Hrn. F/s gelehrter Abhandlung ersehen 
und gewiss mit dem Hrn. Ver^ die Ueberzeugung gewinnen»^ dass der 
€jod. Z die Hauptstütze der Kritik der Demosthenisehen Schriften sein 
müsse. Die Darstellung des Hrn. Verf. ist klar und jichtiroll, und nur 
tüitua est statt des gewählteren tutatus est ist uns S. 1 . als minder richtig, 

aufgefallen. Doch wenden wir uns zn der Anstalt zurnck, an welcher 

Hr. F. im Vereine mit tüchtigen Amtsgenossen so schön wirkt, so haben 
wir noch folgende Schulschrift derselben Anstalt zu bemerken: JahreS" 
heriekt über das gr^ishernogUcke' Karl- FriedHekH- Gymnasium su Eise^ 
nach , womit zu dsn am 14., 15^ , 16. und 19. März stattfindenden Schuld 
feieiiwhkeiten einladet der Director des Gymnasiums ^ Dr* Karl Her" 
mann Funkkanel, Voran gehen: Gustavi Sehwanitzii, Phi- 
losophiae Doetorisy Gymnas, Praeeept, Ordinarüy Observaiiones m Plgh 
tonis Convivium [Eisenach ^ 1842. Gedruckt in der privilegirten Buch- 
drnckerei. 22 S. 4.], die S. 3 — 14. eine sehr interessante Abhandlung 
über den Inhalt und Zweck des Platonischen Symposiums mit Berücksich- 
tigung der in deir neuesten Zeit iber dasselbe aufgestellten oder geltend 
gemachten Ansichten enthalt, und in den beigegebenen Schnloachrichten 
S. 15—22. von dem gedeihliehen Zustande der Anstalt Zeugniss giebt. 
Ans den letzteren hoben wir hervor, dass der Lehrapparat auch in die- 
sem Jahre reichlich vermehrt ward , dass zu Ostern 1842 sechs Zöglinge 
der Anstalt zur Univorsitat entlassen wurden, von denen vier den 
ersten Grad wissensehafUicher Reife erlangt, zwei den zweiten 
Grad; in sittlicher Hinskht vier die Censur gut, einer fast gut, 
einer lobenswerth erhalten hatten. . Noch entnehmen wir ans den- 
selben die gewiss für die Mehrzahl unserer Leser interessante Notiz, 
dass am 18. October 1844 das Gymnasium als Landesanstalt sein SOOjah- 
riges Jubiläum feiern werde, und schliessen uosem Bericht mit dem 
lYnnsche , dass auch in der Folg'ezeil kein Uniall der Anstalt fröhliches 
Gedeihen stören möge. [R. K.] 

FRAfiK&BiCH. Dnrch eine Verordnung vom 19. Sept. 1842. hat der 
Minister des Unterrichts , Vülemain , die neueren Sprachen gesetzlich in 
den Stndienplan der Gelehrtenschulen und höheren Lehranstalten des 
Landes aufgenommen, und die Candidaten, welche sich um Anstellung 
in diesen Lehrfächern bei einer königl. oder städtischen Anstalt bewerben, 
in Hinsicht der Anforderungen an ihre Tnchtigk^t' den Candidaten für 
andere Lehramter der Universität gleichgestellt. Aller zwei Jahre sollen 
Conoursprufnngen solcher Lehramtscandidaten gehalten werden, bei 
denen diejenigen zur Zulassung berechtigt sind, die nicht unter 21 Jahr 
alt sind und ein Diplom als Bachelier-es-lcttres besitzen oder von einer 
auswärtigen Universität Zeugnisse bringen, die der kön. Rath des Unter- 
richts jenem gleichstellt. Die erste Concursprufung ist in der Sorbonne 
am 25. Sept. 1842 gehalten worden, bei welcher 55 Candidatea für. 
deotsche, 35 für englische, 6 für spanische und 6 für italienische Sprache 
zugelassen waren. 
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Greepawalt). Die Unirenitat war im Winter 1841 — 42 yoq 119^ 
im Sommer 1842 von 226 Stadenten besacht, ungerechnet die Zöglinge 
der medicini^ch'chirorgischen Anstalt. Der Prof. Sekildener ist seit 
Torigem Jahre ganzlich in -den Rahestand getreten nnd sein Lehramt 
darch den aas Rostock berofenen Geh. Jastizrath and Prof, Dr. Beseler 
besetst , als ord. Prof. der Chirurgie in der medicin. Facultat der prakti^ 
sehe Arzt Dr. Baum aus Danziq bernfen worden. Die Pro£F. Hofr. Schuhe 
and Seifert in der medicin. und Bibfiothekar Sehomann, Grüner^ und Bar- 
ihold in der philosoph. Facultat haben jeder ^ne Gehaltszulage Ton 200 
Thlm. , der zuletstgenannte ausserdem eine ausserordentL Grati&cation 
Ton 150 Thhm. erhalten. Vgl. NJbb. 35, 220 f. u. 349. Die Staats - und 
landwirthschaftliche Akademie in Eldena war im Sommer 1842 Ton 74 
Zöglingen besucht, und an derselben ist der kon. Oekononde-Commissair 
Dr. SchUUngtLUB Haxle als zweiter Lehrer der Landwirthschaft und der 
specieilen Fächer für Oekonomie ^ Commissaire angestellt worden. 

Jbva« Die Universität war im Winter 18^ von 414 Studenten, 
von denen 185 Ausländer waren , 106 den theologischen, 149 den juristi- 
schen , 83 den medicinischen , 76 den philosophischen Studien oblagen, 
nnd im Sommer 1842 von 429 Studenten besucht, vou denen 239 Inlander 
ond 190 Ausländer waren, 111 sich für theologische, 158 für jnrisüsche, 
66 für medicinische , 94 für philosophische oder für ökonomische und 
pharmaceatische Studien bestimmt hatten. Dazu kamen noch 7 nicht 
Inscribirte, die mit besonderer Erlaübniss Vorlesungen besuchten. Von 
den 423 Stndirenden im Winter 1842—43 widmen sich 110 der Theo- 
iogie , 155 der 'Jurisprudenz , 63 der Medicin Und 95 den philosophischen 
Wissenschaften und 177 sind Ausländer. Zum Prorectoratswechsel am 
5. Febr. 1842 hat der Geh. Hofrath Dr. Eichetadt MemorabUia AeBde- 
flifde lefiensw L Ex hktoria reatorum atque prorectorum , und za der- 
selben Feierlichkeit am 6. Aug. 1842 Monita quaedam de recto et «evero 
IHterarum etudw etiam medieU neceasario herausgegeben. Die Binladungs- 
schiift desselben pelehrten zu der Lynkerschen Gedächtnissfeier am 
30. Mai 1842 enthält : Quaestionum phUologicarum »pec» VIL de voctAulo 
medioerkatia, und die' von dem Caiid. theol. Ed* Gottlieb P«rtiket gehaltene 
Gedäohtnissrede: Pro Paulo Petro Vergerwy ist mit Anmerkungen ver- 
vollständigt im Druck erschienen. Aus der Juristenfacuität war vor dem 
Beginn der Sommer Vorlesungen der Geh. Justiz - und Oberappellations- 
gerichtsrath Dr. Ch, H. D, Martin ausgetreten und mit Pension in dea 
Ruhestand versetzt worden; dagegen begann der als Honorarprofessor 
iur Staatsrecht und europäisches Völkerrecht aus Kibl bernfene Professor 
Dr. MUh^en seine Vorlesungen. In Folge von Martinas Austritt ist der 
ausserordentL Prof. Dr. Cr. jisverue in die 6. ordentl. Jurist. Professur 
und zum ordentl. Beisitzer der Juristenfacuität und des Schoppenstuhls 
befoi-dert worden und hat seine Professur am 31. Mai durch die gewohn- 
liche Rede angetreten und dazu durch ein Programm De probatioTte per 
doeumenta ex arehivo äesumpta eingeladen. Die ausserordentL Proff« 
Dr. At H. £. Danz und Dr< H, Luden sind zu Honorarprofessoren der 
Rechte , ernannt worden. In der medicinischen Facultat hat der Dr» Ed* 
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,Mttiim som Antritt dto ilun aVertni^eMii aiusevovd. pMfefpar am 21* 
Sept. 1841 durch das Proirraiiiin De pehfi oblique watti etrm mncgUm 
aaero-'iUaea eingeladen. In derselbeji Faeultat bat der Geh. Hofrath 
Prof. Bt. Mieser oad in der [ihiloaDph. Faeultat der Geb.. Hofrath Prof. 
Dr. Friee da« fUjüterkreo^ des Sa«haei|-Eraeatiniseben) Haiuordens and 
d^: Hofrath ProC Dr. Qottimg in Feige der Ablehnung eines Rufes nach 
Gottingea (an' MmUetB Steile) das Pradicat eines Geh. Hofrath« eriialten. 
Der in yor.. Jahre zum Doctor der Phiiosophie promt^virte Cand. Charg 
Fnedr. JFüh. Fuif^ hat seine Dissertation : CoMtieum Mimmae [Nürnberg 
1841.] im Druck erscbeiaen lassen.. 

WÜRZBÜBG. Die Universität aabk in diesem Winito 512 Stadi- 
rende, nämÜch 404 Baier* und 108 Ausländer, und wa« ijoi Frul^abr 
und Sommer 1842 von 485 Studenten besucht, von denen 1^5 Ausländer 
waren, 147 den philosophischen Cnrsus «achten,. 8& Theologie, 68 Juris- 
pmdena, 24 Cameral- und Forstwissensehalten , 158 [mit 68 Ausländem] 
Medimn, Pharmacie und Chirurgie studirten. Für die Bereicherun|s der 
Universitütsbibliotbek sind im Studienjahr 1841—42 über 6000 Fl. ver- 
wendet worden, weil au' der dafür ausgesetaten Summe noch ^n beson- 
derer- Zuschufis von 2500 Fl. bewilligt werde» waK Für den Winter 
1842 — 43 haben 39 aluidemlsche Lehrer Vorlesnngen angekündigt , von 
denen 4 d^ theologischen, 6 der juristischen, 4 der staatswirthschaft- 
liehen, 15 dM^medtcinischen und 11 d«r phtlosophiscfaen Facultat ange- 
boren: wobei jedoch der ordeotl. Professor Dr. "Edü zweimal, sowohl in 
der juristisehen als staatswirthschaftliohen Facultat gewählt ist. Ver- 
"gleicht man sie mit den Lehrern im Wiater 1840-*4l , die in den NJbb. 
32, 110 f. aufgezahlt sind: so findet man ij» der theologischen Facultat 
dieselben 4 oi^dentl. Professoren ; aber in der jaristiaahen Facultat. ist der 
Privatdocent Dr. Aeidmi^er ausgeschieden und 4er Prof; Dr. JEmtfa». von 
der tferüen als Appellationsrath nach Asehaffenburg gegangen, and 
statt des letzteren seit dem Herbst 1841 der frühere Privatdocent an der 
Universität in MÖNcaBN Dr. Lor* BreUenhaeb als ausserord. Professor 
des romischen und des baierschen Civilrechts angestellt. Ja der Staats- 
wirthschaftlichen Facultat ist der ausserord* Professor Dt» Am» Jhbe» 
seit 1842 zum ordent|. Professi^r der Staatswirthachafb und Finanzwia- 
sensghaft ernannt ; in der medicinischen Facultat der ordentU Professor 
der medidnischen Botanik Dr. Frst. Xav* Heller 1840 verstorben, statt 
des zum Regierungs- und Kreis -Medicinahrative ernannten Professors 
Dr. Kmi Frz. AnU. Schmidt der Kreisph^rslGUS Dr. M. Schmidt aus 
AscBAFFENBcme als ordeatl. Professor der mediciniscfaen Polizei und 
Thierh^knnde eingetreten, der Privatdocent Dr. fiemr* Jdeimann seit 
dem Sommer 1841- zum ausserord. Professor der Augenhmlknnde und 
allgemeinen Chirurgie , der Dr. med. fyh. Joe. S^her^er aus AscHAFFBN- 
BVRO - seit dem Sommer 1842 «um ausserord. Professor der organischen 
Chemie und der Privatdocent Dr. Bemh, Mohr seit Kurzem zum aus'ser- 
ordentl. Professor der chirurgischen Anatomie ernannt, und 4ie Doctoren 
^Ittg*. Schenk y Herrn. Hom und Ferd. Sehubjert haben sich als Privatdo- 
ceaten habiiitirtr In der philosophischen Facultat ist der GTumasialpro- 
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feMor G. fFMmann «U PiiTatdooent atugetdueden nnd der anaMrord. 
Pro! Dr. üf. Tk* CanH&en in V>»lge eines aoswärtigen Rofes seit Konem 
mm ordentl. Professor der raterlandischen nnd Literar-Gescbicbte er- 
nannt« Zur Briangang der philosophischen Doctorwnrde hat der Afaim- 
nns des Klerikalseminars Heinr. Deff2(inger ans Lattich im Decemb» 1840 
fiber Thesen dispatirt nnd als Inangaralschrüt eine DSueriath de PkUonia 
pkilo$opküi et seÄo2fi Judoeorum Alexandrma piVnnbarg ^ Becker. 1840« 
162 8. gr. 8.] drucken lassen. Der ordentl. Professor der alten Literatnr 
Dr. EmH v&n Lataubs hat in dem FersetcftntM der Vorlesungen inr dea 
Sommer 1841 eine Jbkandlung über den Shm der Oedipuseage [20 (ld)S. 
gr. 4.] , in der Einladangsschrift sur Feier des Namensfestes des Königs 
am 35. Ang. 1841 eine Untersnchnng über die Süiawpfer der GfrtecAen 
«nd RSmer und ihr Ferkältniae «u dem einen auf Oolgatha [Wnrzbnrg 
bei Voigt und Mocker. 1841. 27 S. gr. 4.], ^in dem Venseichniee der 
Forienmgen inr den Sommer 1842 ^e Abhandlung über die Gebete der 
Qriedien und RSmer [21 (13) S. gr. 4.] nnd in dem Veneichniss für den 
Winter 18|f eine Jbhandlung^ über die Idnosklage [17 (10) S. gr. 4.] 
iMransgegeben. Bs sind dies yler schone and interessante Untersndion- 
gen ober Mythen and religiöses Leben der Griechen nnd Romer , welche 
schon als rein hbtorische Forschangen einen hohen Werth haben , weil 
der Verf. den Inhalt nnd historischen Thatbestand ziemlich allsditig and 
•ehr klar nnd abgeschlossen dargelegt, den Stoff in grosser Vollstän- 
digkeit xnsankmengebracht nnd dorch reiche Nachw^sung der Qaellen 
fiberaos geldirt begründet, sogleich aber auch so angeordnet hat, dasa 
man ihn als sehr förderliche Gmndlage far eigne Forschungen aber 
diese Gegenstande benutzen kann. Die Abhandlang über die Oedipus- 
sage ist durch die Bemerkung eingeleitet, dass die Anfange des hellenu 
sehen Lebens ein priesterliches Gepräge haben und ihre älteste Poesie 
eine hieratische, im Dienste der Religbn geübte Kunst ist, welche die 
Gotter zum Gegenstande und die Priester zu Sängern hat (aus dem Be- 
wüsstsein der Mythologie eine priesterliche Hjrmnenpoesie entwickelt hat) 
und eine wenn nicht ausschliessliche, doch sehr mächtige Herrschaft aber 
das ganze Volksleben ausübt; dass aber diese streng« Theokratie, wei- 
che bei polytheistischem Volksglauben überhaupt, nicht lange bestehen 
kann, im Allgemeinen' durch das im innersten Wesen der Hellenen lie- 
gende Streben nach uneingeschränkter Freihmt in Entwickelung aller 
angebornen Kräfte , im Besendem durch einen kriegerischen Stamm früh 
gebrochen worden ist und dieses Breigniss dem Leben der Hellenen 
zunächst einen freieren hero^ben Charakter aufdruckte , dessen gfosse 
Thaten nnd Leiden im Gesänge Terherrlicht wurden , und dass aus die* 
sem Heidenleben , nachdem es zu scheiden anfing und im Liede festge- 
halten werden sollte , die Geschicbtssage und epische Volkspoesie her* 
Vorgegangen ist, weldie nach den verschiedenen Gegenden und Stammen 
in Terscfaiedenfe gesonderte Stamm-^ und Localsagen zerfallt.^ Eine solche 
Localsage BSotiens ist die furchtbar erhabene Sage vom Kadmeischen 
KSnigshanse, deren Inhalt, und 'Bn^Mckelnngsgang Ton Kadmos bis auf 
Oedipus der Verf.- ^us den ältesten Nachrichten bis auf die griechischen 
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IVagiker hegthh nnier. steter ,NAchweiBiing der (toeüen erzählt and dar- 
legt, und dabd die Sage von Oedipiu, and in ihr vrieder iüe Terschie- 
denarüge Geataltong in der* Erzahlnog yon dem Tode des Oedipus and 
von der ^roraosgegangenen Venwfinschang seiner Kinder and der Veraa- 
lassDog daaa besonders herTorhebt. Die Abhandlung aber die Snhaopfer 
geht von der Beobachtung aas, dass der Ursprung der Opfer in der 
mosaischen Genesis bis auf Kain und Abel, in den griechisehen Sagi^p 
bis auf Promefcheas dnd Chiron oder auf die ältesten Konige Melisi^ens, 
Phoroneus und Kekrops «urnckg^hrt werde,, dass man aber bei den 
Gnechen und Römern aus den für das Opfern gebrauchten < Anedricken 
ffiißiv (= iifb^w und l^ysiy) und d^«y, faeere und operort, 09»«^«*!', 
o^dyBipf 4h6itVy tuffrt^ onMswy leifiiiv Wid l&arey wie. ans dem 
deutschen ojfam =: fjfferrey nicht ersehen könne, welcher religiöse 
Grundgedanke urspranglich die Entstehung d^s Opfers herbefgelahrt habe. 
Weil aber der ursprüngliche Mensch durch die Substanz seines Bewusat- 
seiqs wesentlich mit Gott, wie das Kind mit der Matter, insammenge- 
hmigen habe und als Gottes Geschöpf in seinem WiUen mit dem Wilkn 
des SchopfmrS ycfllkommen einig gewesen sei, und weil,- so lange diese 
nrspranglicfa gesetste Einheit des subjectiyen Willens des Menschen mit 
dem objectiTen Willen Gottes bes1«iuid , Toa Opfern nicht die Rede seiii 
konnte; to möge erst durch das Abweichen des Menschen von Gottes 
Willen nnd überhaupt durch die Sunde das Gefühl einer Versöhnung mit 
Gott entstanden sein, nnd man dürfe vielleicht sagen, dass das -erste 
Wort des nrsprnnglidien Menschen ein Gebet, die erste Handlang des 
Gefallenen ein Opfer gewesen sei. Alle Opfer seien daher als eine Folge 
der Sonde wesentlich Sähnopfer , indem man das durch die Sunde ver- 
wirkte Leben durch freiwillige Hingabe des Lebens selbst zu sahnen 
sndite; ihrer Form nach aber seien sie steUvertretend, indeni sie durdi 
DarbrSngnng des aussom Lebens die mangelhalte Hingabe des imieni 
Lebens zu integriren hatten. Bei allen VdlkerA des Alterthmns galt das 
Blut als Sitz und Trager des Lebens, Blut nnd Leben war, bei ihaea 
identisch, und darum wurde das vergossene Blut als eine Spende der 
Seele zur Snhnung für die Sfinde dargebracht. In sehr gelehrter iVeise 
zeigt dann der Verf. , dass diese Sahnung und Reinigung durch Blat In 
dreifiicher' Abstufnag dnrdi das Aiterthum dorcfagebt: 1) Der Sonder 
brachte sein eigenes Leben (namentlidi bei Mord und Blutschold) fr«- 
willig zum Opfer oder verkaafte , wie z. B. Herakles nach der Ermor- 
dang des Iphitos [Apollodor. H, 6, % Biodor. IV, 31.] , sich korpwlich 
in Sklaver^ und bot das Kaofgeld als SShae. . 2) Für den Sunder opferte 
stellvertretend ein Anderer freiwillig sein Leben, oder man schlachtete 
zur allgemeinen Snhnung von Zeit zu Zeit Menschen, namentlieh unschul- 
dige Kinder oder auch öffentliche Verbrecher, od^ die Priester, die 
Frauen u. A. entzogen sich bei gewissen Festen und Veranlassungen 
durch Ritzen, Kratzen, Geissein n. dergl. gewaltsam lebendiges Blut. 
3) Man bot Thievopfer fBr da» verwirkte. Menscheideben, endlich auch 
Simulata pr^ veris, z.B. Wachsbilder und Binsenmanaer für . wirkliche 
Men9chen, Puppen for Kinder^ Mohn- und ZwiebelkSpfe fär das m^schr 
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lichaHanpi, Thierfignren fir Thure , AegM (^Jm) far Btimi^ (fit^lu) 
n» dergl. UeberaU aber war in dem Teli^oson Bewoistaeio aUw alten 
Velker die Noikwendigkut der Reinigong nnd Versehnimg des sandigen 
Mensohe» mit Gott durch rergofsenes Blnt ▼«rfaanden und lebendig, und 
ebenae die Erkenntoisi, daaa nickt bloa daf Opfer , sondern anck die 
Reinigung des Willens nnd Henens inr Sohnong notUg sei. Neben den 
Tbieropfem. fiuiden aber aneb Opfer vegetabiliscker Substanzen statt, 
weil der Mansck nicbt nur cor Sahne , sondern aberall der Gotter be- 
durfte, weshalb man bei allen bedeutsamen Momenten des Lebens, sra 
Anfimg und Bade Jeder widitigen Handlang Opfer darbrad&te , mn die 
fertwahrende Verbindung mit Gott an erhalten. Heaiod. I^y. 335 ff» 
Aueh über diese Opfer nnd ihre mannigfache Abstnfiuig ist das Nothige 
beigabracht. Bs folgen dann Nachweisangen , dass am Thieropfem 
luaaehst nur Hausthiere , die als solche am menschliGhen Leben partici- 
pirten, ajs Sahnopfer dargebracht wurden; dass die einseinen Gotter in 
Bestebung m ihren Torherrschenden Attributen besondere Thiere, die 
' UnunliBchen am Tage, die unterirdischen um Sonnenuntefga^g , zum 
Opfer erhielten; dass amn den Pflugstier als Mitarbeiter der Menachen 
in iiterer Zeit niefat opferte; dass jedes Opferthier Tollig makellos und 
UATersehrt, überhaupt aber die Opfer schön und reich smn mnssten. 
Zu der Feieriidikeit der Opforgebräuehe, welche S. 21 ff» besprochen 
sind, geborte wesentlich, dass das Opfer als ein freiwillig und freudig 
dargebrachtes erschien und daher das Opferthier dorchaus zwanglos zum 
Aitar und zum Tode ging. Pur die Opfernden bestanden Tor und nyah* 
' rend des Opfers mehrere Symbole der Reinigung, und zuletzt wurden sie 
durch das Besprengen mit dem Blute des Opferthiers gesühnt, und ent- 
sfindigt. Das Opferthier selbst .wurde nach ältestem Brauch ganz Ter- 
brannt, spfiter nur Kopf und Fusse (d. i. die. Bxtremitfiten statt des 
Oanzen), - ^e Hingeweide als Sitz der Leidenschaften, die Sdienkei als 
Repifasentanten der Kraft und .das Fett als der beste TheiK . Das Uebrig<i 
verzehrten die Opfernden in heiligem Pestmahl ,' bei weichem ursprüng- 
lich die' Gotter selbst als mitschmausende Gaste gedacht wurden, . und 
wobei eben der Genuas des reinen Opferfleisches , die Comoiunion der 
^ H^kc ^e64h»taj dem Geniessenden zur Reinigung seines sündhaften Kor- 
pers dienen Und ihm ein substantiell neues Leben begründen sollte« 
Deshalb ass man eben tou dein Fleische der Fluch- and Verwun- 
.scbungsopfer nichts , um nicht den Fluch in sich hineinzuessen , wohl 
aber in ältester Zdt vom Fleische und Blute der. geopferten Menschen, 
insbesondere der Kinder, worin, der Verf. das Mysterium erkennt, dass 
das Fleisch und Blut der Unschuldigen in den sundhaften Leib der Ge- 
niessenden reines Blut und reines Fleisch habe bringen und denselben 
also heilen und redintegriren . sollen. Die Abhandlung über die Gebete 
der'Oriechen und Römer beginnt mit kurzer Angabe der hohen Beden- 
«tin^ und Wirksamkeit, wdche das Gebet als wahre Herzensandacht und 
als die magische Verbindung der Seele mit. Gott im Christenthnm hat, 
um daJraus den Gegensatz zu gewinnen, dass in den Religionssystemen 
' dcM b^dnischen .AHerthums nur wenige Spuren* von solpher Bedeutung 
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des Gebetes zn finden sind* Im Allgemeinen aber soll sie darthttü ^ dasa 
das Gebet doch auch im Leben der Griechen und Römer eine hohe Steile 
eingenommen hat. Penn es war nicht nur mit den religiösea und mit 
allen wichtigen Handimigen des Lebens, sondern fast mit aUen Momenten 
der taglichen Gewohnheit - verbanden , and sein. Yorherrachen im CnUns 
wird schon durch die zahlreichen Aasdräcke für die verschiedenen Arten 
desselben [sv^ifi ^XOSj Bvyfux, n(fossv%rjy A«yi7, Bineigy Uuaiay aivrifUiy 
tv%a(^i6zla,, ivzBv^ig, sr^o^dos, preeesj precaHoy compr^eaüo^ carme% 
toiutn^o, adorathy itwooatiOy tuppUeaUo] bewiesen^ Homer hat die 
JiiwL personificirt« und als die Vermittlerinnen zwisdien den Menschen 
nnd dem ^n» dargestellt [Iliad* IX, 502 ff.], und die Priester, heissen 
bei ihm geradezu Beter ^ a^ijtij^sff. Die Gebete der Alten sind kurze 
Formeln., in denen man namentlich die höheren Gotter anrief« Bs gab 
allgemeine Voiksgebete in Athen [M. Antonin. V^ 7., wo aus Plntarob« 
Selon, p. 85. A* und 94. E« iltdiccov für* nsdlmv corrigirt ist] , in Laoe* 
damon [Plntarch. Mor. p. 238 f.] und in Rom [die Litanei der arvalischen 
Bruder]. Man bat die Götter nicht blos um Gesondheit und' irdische 
Gluck , sondern auch um Tugend , Seelenstarke und Seelenruhe« Indess 
bat jeder gewöhnlich nur für sichy und nur von deii Parsern erwähnt 
Herodot I, 132., dass sie beim Opfern nicht fir eigene Wohlfahrt^ son<-' 
dem fur's Wohl aller Perser zur Gottheit flehten* In den Gebeten der 
Romer ist charakteristisch der Glaube an die Erhorung des €ieb«ts nnd 
die zwingende Magie desselben : durch gewisse Gebete meinte man - den 
Jnpiter zum Kundtbun seiner Gegenwart beim Opfer zwingen, aus'beia» 
gerten Städten die Schutzgötter herauslocken zu können. Aber auch 
griechische Sagen sprechen die Kraft der Gebete frommer Männer adeni* 
lieh stark aus. Uebar alles dieses giebt der Verf. die^nöthigen Belege 
nnd verhandelt dann noch aber die Zeit des Betens, über die YeiSanlas* 
snngen dmcu und über die äusseren Gebräuche bei demselben. Die Ab^ 
bandlung über, die Liaosklage endlich erklärt den thrakisch • hellenisdiea 
Linosgesang I3r ein' uraltes Volkslied, das jenseits der griech^ Geschichte 
bis in die Urzeit des Menschengeschlechts hinaufreidie , nnd in welchem» 
wie in den meisten ' echten Volksliedern, das Sehnsüchtige, Schwermn* 
thige und Klagende vorherrsche, weil Sehnsucht ein mit dem Menschen 
zngleidi gebomes Gefühl und von seinem innersten Wesen unzertrennlich 
seL Den Inhalt der Linolisage hat der Verf. nur kurz angegeben, und mehr 
daraufhingewiesen, dass dieser Linosgesang nicht nur ganz Hellas, sondern 
auch weithin die Länder der Barbaren durchzog , und dass sein Name ein 
aÜgemeiner Wehlaut wmrde zur Bezeichnung jedes Schmerzes, hk Aegypten 
kehrt er wieder als Klaggesang auf Mäneros [Herodot. H, 79.], in Phöi^en 
und Kypros als Adonislied, das die Sappho [Frägm. 128. Neue«] iait dem 
Oitolinos verband, in Bithynien als Klaglieä . auf Bormos [Nymphis b« 
Athen. XIV, 11. Pollux IV, 54.], im Phrygiachen Schifitterlied auf 
Lltyisraes [Pollux I, 38. IV, 54.], in der HyUsklage der Mysier und in 
der Narkissosklage am Helikon [Eustath. z. Iliad. XVIU, 570. p. 99> 44w], 
ndt weldier die altindische Priestervorschrift des Manus, sein .Bild aficht 
im Wasserspiegel zu betrachten, und ^M.persisdie Fabel des F^doddin 
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in Hiolvdt's Blnthensaiiiiiilang 8. 27S f. Verglichen wird« --- Dieser 
Inhaltsbericht wird genügen, um auf den reichen luistoruchen Stoff, 
welcher in den vier Abhandlongen niedergelegt Lst, anfimerlcsam zn 
Machen , welche die Leser auch noch dadurch sehr befriedigen werden, 
dass sie in sehr lebendiger, fliessender und gewandter Rede dargestellt 
sind. Ueberdem aber hat der Verf^ nicht blos den historischen Stoff 
dieser Mythen and religiösen Gebranche erörtern wollen., sondern nch ' 
die hihere Aufgabe gestellt, ^eselben zu deuten und die darin enthalte- 
nen sittUohen und religiösen Grundideen daraus zu entwickeb. Ja man 
■inss dies eigentlich, den alleinigen Zweck der Abhandinngen nennen^ 
w^ wenigstens in den drei letzteren der Stoff nur für die beabsichtigte 
I>eQtang gesammelt ist , und sonst mancherlei Lücken haben wurde. I>ie 
Deutungen selbst aber sind mit so viel Geist und Schar£sinn gemacht, 
dass sie nicht nur das lebendigste Interesse erregen, sondern auch 
mwillkurlidi mit sich fortreissen. Das Dentungsprincip aber ist .nicht 
das historische, welches etwa den geschichtlichen oder rein sittlichen 
Gehalt (die ideale Wahrheit) der Mythen und Religionsgebraache, über-, 
haupt das subjectire Volksbewusstsein herausfinden , oder aus dem Ent- 
wickelnngsgange derselben * die fortschreitende geistige Entwickelung des 
Volkes und dessen sittlich -retigiose Weltanschauung in ihrer Besonder- 
heit und in ihrem Fortgange aufsuchen will ;. sondern es ist der christ' 
liehe Standpunct, welcher Ton der Abstammung aller Volker Ton einem 
~Paare and Ton der demselben gewordenen gottlichen Uroffenbarnng aus- 
gebt, die mit dem Snndenfalle zwar verloren ging, aber doch in einzeln 
neu Rncfcerinnerungen sich erhielt, so dass in den heidnischen Religionen 
noch Spuren Ton GeCiUen und Idten Torkommen^ die, wie der Verf« 
sagt, , Jenseits der partialen Menschengeschichte liegen und^sich ab hei- 
liges Brbe aus dem Schiffbruche der Menschheit gerettet haben, und die, 
je weiter die Erinnerungen eines Volkes in die Tage seiner Jugend zu- 
rüdkgehen , desto mehr noch sein ganzes Leben erfüllen.'' Daneben wird • 
danii auch ^er Entwickeinngsgang der Volker unter dem Einflüsse einer 
fortwahrenden Offenbarung Gottes gedacht, und der Verf. leitet daher 
smne Abhandlung über die Snhnopfer mit folgenden Worten ein : „Wenn 
die Weltgeschichte nicht der Menschen Werk , sondern Gottes durch die 
Menschen ist, und ein allmächtiger Wille das Ganze ordnet; wenn, wie 
Aiist<^teles sagt, das der Geburt nach Spätere der Idee und Substanz 
nach das Frühere und alles Werden um des Endzweckes willen ist , nnd 
der am Ende offenbarte Wille von Anfang her der bewegende war: so 
kann die gesammte Vergangenheit ihrer innersten Natur nadi nur ein 
Vorbild , gleichsam eine Vorerscheinnng der Zukunft sein , die ihr Ziel 
ist. Die Geschichte aller Volker, die als Theile der einen organisch 
gegliederten Menschheit nur ein Leben leben , bildet also eine fortschrei- . 
tende Reihe, worin das relativ letzte Glied stets alle vorhergehenden 
reassumirt. Da aber alle Geschichte in letzter Instanz Religionsgeschichte 
ist, so hat das Christenthum als universale Wellreligion seiner Natur 
nach alle früheren Votksreligionen, insoweit sie Wahrheit enthielten., in 
sich aufgenommen und beschlossen , und es giebt kaum eine im Christen- 
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thura ausgesprochene Wahrlieit, die nicht substantiell auch in der vor« 
chrii^tliehen Zeit gefunden wärde.^ Nach diesen Grundsätzen also sucht 
der Verf. in den Mythen und religiösen Gebradehen die objectjive Wahr-» 
beit (den objectiven theologischen Inhalt) oder vielmehr die gottücho 
Offenbarongsidee, ivelche ihnen zu Grunde liegen soll und welche dami 
im Christenthum in ihrer Vollendung ersdieint. In der Abhandlung über 
die Gebete tritt dieses Streben nur wenig hervor , weÜ in derselben nur 
der Gegensatz zwisdien dem christlichen und heidnischen Gebete und 
die Verschiedenheit beider nach Inhalt, Veranlassung, JZweck und Form 
herausgestellt werden sollte. Aber entschieden erscheint es in dar Ab- 
handlung über die Linosklage^ denn dieses uralte Volkslied, wie es der 
Verl nennt, soll nur der Nachhall eines Gefühls, das nicht blos ein und 
das andere Volk, sondern die ganze Menschheit erfüllt habe , überhaupt 
der Grnndton der frühesten Menschengeschichte sein , indem unter dem 
Thraker Linos und den ihm Terwandten Gestalten anderer Volker in 
letzter Instanz nichts Anderes zu yerstehen sei, als der Fall der Mensch- 
heit selbst in ihrem Urvater. Der Name Alvo^ wird mit Uv9^ , -Lefreiis- 
faden y und Xivov^ harnen ^ zusammengestellt und' soll MenscAenlooSy X«* 
henneJddcBti bedeuten , also nichts Anderes als ein mythischer Ausdruck 
des Sclüduäls der ursprünglichen Menschheit sein. Nach gleicher Weise 
wird in der Abhandlung über die Suhnopfer als innerstes Centmm aller 
heidnischen Religionssysteme das Bewnsstsein der Erlosungsbedurftii^eit 
und der alleinigen Möglichkeit dieser Erlösung durch einen Unschuldigen 
angenommen* Die Suhnopfer sind also hervorgegangen aus dem Bewnsst- 
sein des Abialls von Gott, und sind der Versuch, das durch die Sunde 
gegen Gott verwirkte Leben durch den freiwilligen Tod eines Unschuldi- 
gen zu retten $ aber der Irrthum der heidnischen Welt liegt darin , dass 
man Krankes durch Krankes heilen wollte^ weil es unter den Menschen 
keinen Unschuldigen giebt, der .durch freiwillige Darbringung seines 
schuldlosen Lebens das verwirkte Leben der Schulden sühnen konnte* 
Dennoch aber sind die Suhnopfer der Alten ein Vorspiel des .grossen 
Opfer- und Versohnungstodes Christi auf Golgotha, „durch wcfchw 
all^ beides . bewirkt ist, Sühne der Sunde und Versöhnung aller, die 
es wollen , mit Gott , und zugleich die Möglichkeit einer inneren Re- 
generation der Menschheit.'* Das alte Heidenthum hatte dieses wahre 
Heilmittel nicht, und „darum musste sich die sdireckliche xmnvo^v^iu 
fortseta^en , bis in der wahren und höchsten vtod'vcia auf der Schadel- 
statte der alten Welt objective Sühne und Versöhnung bewirkt war» 
Und in dem grauenvollen Mysterium, von dem Opferfleisch, der gescbiach* 
teten Kinder zu gemessen , spricht sich nur die Wahrheit aus , welche 
die Kirche und. ihre Gläubigen täglich feiern in dem Sacrament des Altars, 
worin fortwährendes Suhnopfer und fortwährende Spende von substantiell 
neuem Leben unzertrennlich ist.'* In der Oedipussage endlich soll ein 
doppeltes Verhältniss des Griechenthums ausgesprochen sein , einmal das 
zu seiner Vergangenheit' in dem ägyptischen Wesen und dann ,das za 
seiner Zukunft oder der höchsten Manifestation Gottes im Christenthum* 
nSie enthält vier Momente : 1) dass der Grieche Oedipns das Räthse) 
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der agyptätchen Spkinx gelost hat, 2) dasB der Inhalt dieses Rathsels der 
Mensch Ist, 3) dass demjenigen, welcher das Rätbsel gMost hat, sein 
eignes Leben ein Tielrerschiangenes Rathsei blieb bis zur Schwelle des 
Grabes, 4) dass aber der durch tiefe Leiden im Tode verklSrte Oedipns 
in der Premde fortan als segensreicher Dämon waltet. I>ä38 Oedipns 
das Rilhsel der Sphinx gelöst hat, heisst objectiv nichts Anderes, als 
daas die in sich abgeschlossene und verschlossene Natur des ägyptischen 
Wesens durch und in dem griechischen Geiste aufgeschlossen ist, denn 
das Griechenthum hat das ägyptische Wesen zu seiner nächsten Vorstufe t 
W1U dieses Tetvchlossen in sich hatte, ist in jenem offenbar geworden, 
aowohi in Theologie , Philosophie und Kunst , wie im Staatsleben, Vgl. 
Hegels Phil. d. Rel. L S. 376. und Phil. d. Gesch« S. 228 f. Der Inhalt 
des Räthsels war der Mensch , d. h. was dieser sei , haben die Aegypter 
nicht gewnsst und erst die Griecihen erk.annt. Die Griechen waren ein 
echt menschliches Volk, menschlich aber mit allen. Schwächen und Sun- 
den des naturlichen Menschen, und die daraus herrorgehende Unseiigkeit 
des Lebens hat kein Volk tiefer empfunden als sie : denn mitten durch 
die heilige Herrlichkeit und Freude des hellenischen Lebens zieht Vom 
Anbeginn bis zum Untergang desselben ein tiefer Klagelaut: üire Weisen 
und Dichter haben es wiederholt ausgesprochen , dass man keinen Sterb- 
liehen "cor seinem Ende glucklich preisen solle, und es war ein altes 
Jammerlied , am besten sei niemals geboren zu werden , das zweite dar- 
nach sobald als möglich zu sterben. Des Oedipus Leben enthält nidits 
Anderes ab die Thatsache dieser innem Unseiigkeit dea hellenischen Be- 
WQsstseins. OÜlnovg heisst er nicht wegen seiner geschworenen Fusse,^ 
soiidern Binovg , der aufeifüssiffe Mensch , wahrscheinlich nnt Bezug auf 
seine Losung des Räthsels: t/ iattv^ o fiUtv i^ov fptovi^v vet^mtow xui 
Sinow %ocl x^itowß ytvitcci} Nichts Anderes hat er sich durch die Lo* 
rang des Räthsels daron getragen als den Namen oX d/novg, fFehemensehy 
eine Benennung, zu der folgende Verse des Mittelalter» die Parallele 
sind: Vae mUn nascenti, vae natOy vae morienti; vae mtJln, quod eine 
vae non vknt fiUua Evae. Sein ganzes Wesen ist ein Abdruck seines 
Volkes, alle Tugenden und Fehler deä griechischen Charakters finden 
sich in ihm. Und weil das Griechenthum in- letzter Instanz doch nur 
eine feilsche Losung vom Rätbsel des menschlichen Lebens gewonnen hatte 
und darum^ untergehen musste, so ist das Leiden des Oedipus gleichsam 
' ein mystisches Vorbild von dem langen Schmerzenskampfe, den das helle* 
nisehe Leben dahinstarb. Die wunderbare Verklärung aber, in welcher 
Oedipus^ nachdem er seine Vergehen abgebusst hat und duroh tiefe See^ 
lenleiden gereinigt ist, aus dieser Zeitlichkeit scheidet und in fremdem 
Lande als segensreicher Dämon fortdauert, ist wie eine wunderbare 
Tranmprophezeihung v^er das Ende des hellenischen Lebens, welches, 
als die Zeit erfüllt war, dahinstarb, damit es als yerweslicher Keim 
gesäet, apäter in der Fremde unverweslich wieder auferstehe in der 
christiichen Philosophie, welche allein im Standeist, alle Rätbsel des 
Leben^ in Widirh^ zu losen." — Ueber die Richtigkeit dieser Dei»- 
tnngen^ über welche nodi Bähr's Beurtheilung in den Heidelb. Jahrbb. 
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1842, Juli nnd-Aagnsty Nr« 38 £» S. 602-^610. yergliohen werden kann, 
mit dem Verf. zn rechten , halt gich Ref. nicht far befähigt , weU er mit 
desBen Porschnngsprincip nicht ganz einverstanden sein kann. Ref. ist 
nämlich der Ansicht, man könne die Mythen und Religienssysteme der 
Völker des A^terthuras auf historischem. Wege dermalen noch nicht w^tor 
als in ihrer -Gesondertheit ttild Individualitat betrachtein,, um .zunächst an« 
ihnen die rein sulijectiveii Einsichten, Gefahle und Besirdbungep dea 
Volkes und der Zeit zu erkennen , woher sie stammen ; und man mösae, 
da die Volker der historischen Urzeit so sehr von einander ^trennt und 
oft selbst in ihren einzelnen Stämmen scharf gesondert erscheinen und 
ihre Berührungen und Verbindungen mit andern Völkern noch, so sehr im 
Punkel liegen, so lange bei der spedelien Betrachtung ihres individuellen 
geistigen unjl sittlichen Zustandes verweilen , bis erst die Unterschiede 
dieses Znstandes der einzelnen Volker scharf und bestimmt angefunden 
sind^ — weil früher eine sichere Erkenntniss des Einflusses, den sie 
anf andere Volker und auf die Gesammtentwickelung der Menschheit ans» 
geübt haben y nicht möglich zu sein scheint. Hr. v. L« aber betrachtet 
die Mythen und Reßgionsgebrauche der Hellenen und Römer sofort in 
der transcendenten Weise , dass er den weithistorischen Sinn und Cha^ 
rakter derselben zu ergrunden sucht. Gewiss ist dieses Forschungsiiel 
ein weit erhabneres, nur aber dermalen noch nicht vor der Gefahr ge-> 
.fiiehertes, dass man Ansichten und Ideen der spateren Zeit in die frühere 
hineinträgt. Und .dies schont in der That auch dem Hrn. Verf« wider? 
fahren za sein. Die tiefe Empfindung und Thätigkeit des Cremüthslebens^ 
das rege Bewusstsein von der Schnid der Sünde, das hohe Russgefühl 
und Streben nach BeAsernng und Wiedervereinigung mit Gott, wie es 
hier den Hellenen und Römern zugeschrieben wijrd, ist nach des Ref« 
Ueberzeugung in solcher Höhe und Lebendigkeit dem Alterthum durch- 
aus freind und erst durch das Christenthum in die Welt gebracht. Die 
alten Religionen sind insgesammt'nnr Religionen der Furcht^ und Busse 
und Reue hat selbst. bei den Juden kein höheres Ziel, als die zeitliche 
Strafe des Zornes der Nationalgottbeit abzuwenden. Dass die Alten 
durch ihre Snhnopfer den Zorn der Gottheit abwenden oder besänftigen, 
ja selbst damit die zeitliche Strafe abbüssen wollten, das ii^t wohl nicht 
au leugnen; aber dass sie bei dem Genüsse des Opferfleisches an eine 
Reinigung und Entsündigung ihres inneren Lebens gedacht haben, bei 
der Linosklage und Oedipussage der Verderbniss der Mensdiheit durch 
den Sündenfall und der Nicfaterreichnng ihrer Lebeniibestimmung'.einge* 
denk gewesen sein sollen, dieses Bewusstsein lässt sich nicht denken 
ohne die erst durch Christus gebradite Offenbarung, dass das Leben 
des Menschen auf dieser Erde nur eine Vorbereitung für den Himmei 
ist. — Das Verzeichnias der Vorlesungen für dai Winter -Sernttter' 
1841 — 42 enthält eine Abhandlung de» Professor» H. Mutter ü6er Crer- 
monf und Teuiones [24 (17) S, gr. 4.], und beschäftigt sich mit der 
Deutung dieser .beiden Namen. In scharfsinniger Weise und mit reicher 
Geschichts- und Sprachkenntniss sucht der Verf. darin zunächst darzu- 
thun^ dass der Name Crermam, obgleich er seit Cäsar als Benennung 
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der Deutoclieii gilt, waimchdbliflh ein nndeotscfaer BtL Die Grande 
dafür findet er darin, dass nach Tacitos Gernu c 3. dieser Kaue nr- 
tprangtich eine Benennung der iber den Rhein nach Gallien gekomme- 
nen Volker gewesen und erst von den undeutschen Tongern dnrch die 
Romer anf das deotsche Volk abertragen worden ist; dass die Kimbern, 
welche der Verf. schon in sdnen JtforJiEen des Faierlande» & 135 £f. ala 
ondentschen- Stammes bezeichnet hat, Ton den Teutonen Germoni ge- 
nannt wurden; dass der Name sich als anderweite Volksbenennong snr 
Romenelt swar in Spanien (bei den Oretanen) und Gallien , aber nir^ 
gends in Deutschland Torfindet; dass er nach Abstammung und Endung 
der deutschen Sprache fremd ist und Tielmehr auf eine in Gallien Tor- 
handene Sprache hinweist, und dass sich die spätere Ausdehnung dieser 
Benennung auf das deutsche Volk aus ahnlichen geschichtlichen Erseht* 
nungen leicht erklaren lasst. Die gegebene Entwickelung der Grunde 
ist Ton der Art, dass sich nichts Erhebliches dagegen einwenden za 
lassen scheint. Die zweite Erörterung betrifft das Wort Teutones und 
die Nachweisung seines Ursprungs aus der deutschen Sprache und seiner 
allmaligen Umbildung in die Form DeuUehe* Auch hier hat der Ver^ 
die von Jaci Grimm Torgeschlagene Ableitung des Namens Deuiaehe voa 
dkt oder iheod [d. h. Folfc] treffend abgewiesen, und die Ton jenem ge-. 
leugnete Verwandtschaft desselben mit Teutone» durch gelungene sprach- 
liche Erörterungen zu rechtfertigen gesucht. Allein wenn er am Ende 
den Namen Teutones [ihmthatu^ DeuUeke] mit ikmthoy verHandUehy nicht 
nur in 'Verbindung bringt, sondern das letztere Wort selbst zum Stanua* 
werte des Namens macht und deütscAe so yiel sein lasst als deutliefte, so 
gerath er in denselben Fehler, den er gegen Grimm's Ableitung zumiusi 
hatte geltend machen -sollen, — d.h. er nimmt ein abstractes Wort, 
das nach aller aus ^ der Sprachforschung bisher gewonnenen Er&hmng 
selbst erst mn abgtf eketes sein mnss , als die Stammform eines uralten 
Namens an. Ist abeip das Wort Deutsche wirkUeh eine uralte Benennung, 
so kann seine Stammform nur in einem sinnlichen, nicht in einem ab- 
stracten Wortbegriffe gesucht werden. Ja da es eben nach des Ver^ 
Erörterung Yon Teutones kommen soll, und da demzufolge der Name 
&neB einzelnen deutschen Stammef ailmalig zum Namen des ganzen 
Volkes geworden ist^ so ¥nrd es sogar etwas Seltsames, dass nur 
diese Tcnfone« allein BrntÜkkey d. i« verstandUsh Redende ^ gewesen sein 
sollen, denen dann die übrigen deutschen Stamme als Ündeutlieke entge- 
gengestanden haben mussten« Demnach kann Ref. das Endresultat dieser 
zweiten Erörterung nicht für ein überzeugendes ansehen, empfiehlt aber 
ans ToUer Ueberzeugung die > ganze. Schrift als eine sehr gelehrte und 
geistreiche allen deutschen Spraohforsdiern und Bistorikern zu weiterer 
Beachtung. [J.] 
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VoUatändigea Griechisch-Deutsches Wörterbuch 
über die Gedichte des Homer os und der Home' 
Tiden ^ mit steter Räcksicht auf die Erläaternog des häaslichen, re- 
ligiösen, politischen nnd kiiegersschen . Zustandss des heroischen 
Zeitalters und mit firklarong der schwierigsten filtdilen und aller my- 
thologischen nnd geographischen Eigehnanidp* Znnäcbst für d^ 
SciiQlgehrauch ausgearbeitet Ten O. Ch» Ottmics, fifahrector an Ly- 
ceam in Hannover« Zweite vielfach verbesaeffta aad rermfi^e Anf- 
inge. Hannover 1841. Im Verlage der HahD^sohen Hofbuchhandhing. 
XII. o. 540 8. gr.8. 

Jl^ie zweite Auflage des Cmsius'soheii Worterliteli« ist^ wenn 
mncli keineswegs < in Tollgültiges Zeugniss seines Werthes, so doch 
jedenfalls ein sicherer Beweis, dass es unter der studirehden Ja* 
^end verbreitet ist. Und diese Verbreitung v^dient es in jndiF- 
facher Hinsicht. Denn wiewehL es noch an vielerlei Mängehi lei- 
det, und manche Anfjordernng, die man an ein Homerisches Lesci- 
con SU machen bereehtigt ist, nur theüweise erfdlien kann, so ist 
doch dieses Wörterbuch im Ganzen mit Fleiss nnd richtigem 
Tacte, der die Jugend versteht wie sie ist, und nicht nach ^drich« 
ten Idealen dieselbe sich vorstellt, gearbeitet worden. Datier 
kann auch das Buch besonders denjenigen Schülern , die das Pas- 
aow'sche Werk sich nicht anschaffen köniien , ds ein sehi^ brauch- 
bares Hülfsnfittei zum Yerständniss der Homerischen Gedichte 
empfohlen werden. Da die Einrichtung d/esselben ans dar ersten 
Ausgabe hinitiaglich bekannt ist, so wenden wir uns sagkidh zu 
der Torliegenden zweiten. Dieselbe hat an BfaucUbaidKeit um Yie* 
les gewonnen. Denn ausser einer ziemlich sorgfaltigen Berück* 
niehtigong alles dessen, was in den BeurtheUus^en der. früheren 
Auflage von Stofflichem zur Verbesserung beigebracht war, sind 
letzt manche Artikel (im ersten Buehstaben voraifc^ch »ach dem 

16* 
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musterhaften Werke tod Host*) gänzlich umgearbeitet^ sind viele 
Unrichtigkeiten in den Citaten beseitigt, und fehlende Wörter mit 
Vergleichung der Spitznerschen Ausgabe der liias eingefugt 
worden. In Hinsicht ^er Quantität ist der Grundsatz, nur die lan- 
gen Sylben zu bezeichnen, consequenter durchgeführt, und bei 
den Hinweisungen auf die Grammatiken ist an die Stelle der aus- 
fuhrlichen Grammatik Ton Kühner dessen Schulgrammatik getreten. 
Diess Alles sind Aenderungen, die man nur gutheissen kann. Auch 
erwähnt der Verf. dankbar den Hrn. Gymnasiallehrer Dr. Wagner 
in Darmstadt, der ihm viele schätzbare Berichtigungen und Be- 
merkungen privatim mitgetheilt habe. 

Doch ungeachtet dieser Sorgfalt befinden sich in dem Buche 
noch mancherlei Irrthumer, die grossentheils daraus entstanden 
sind , dass Hr. Cr. erstens die alten Schollen , besonders die Ve- 
nediger, hier und da zu wenig beachtet, dass er zweitens von den 
in der Vorrede zur ersten Auflage aufgezählten Hüifsmitteln (zu 
welchen jetzt noch mehrere andere hinzukommen raussten) nicht 
überall den gehörigen Gebrauch gemacht, und das4 er endlich 
drittens aus Passow nicht Mos die Vorzüge, sondern auch ein« 
seine Mängel ohne prüfenden Fonicherblick aufgenommen hat. 
Hinzufagen könnte man, wenigstens für einige Artikel, dass Hr. 
Cr. die Beurtheiler der ersten Ausgabe nicht überall genügend zu 
Rathe gezogen, da doch unter ihnen Männer wie Spitzner und 
Oeist sich befanden, die wegen ihrer sachliehen Beiträge auch 
eine Erwähnung in der Vorrede verdient hätten. Ausserdem 
missbilligen wir, dass bei mythologischen und geographischen Ar- 
tikeln zu Vieles angeführt wird , was erst in die spätem Zeiten 
gehört, bisweilen selbst ohne dies geradezu anzugeben. Da nun 
aber dieses Wörterbuch dazu bestimmt ist, dem Schüler blos über 
Homer und die Homeriden die genügende Auskunft zu geben , so 
würden wir alles Fremdartige aussehliessen, und den gewonnenen 
Raum zu nützlichem Dliigen verwenden. Was hilft es z. B. dem 
Schüler, unter Maga^dv zu lesen:, „später berühmt durch die 
Niederlage der Perser^^oder Ua^afUsi „Insel, welche später un- 
ter Athen*8 Herrschaft stand^S oder unter tälavtov die Angabe 
des Werthes vom attischen Talente u. s. w., da dergleichen Notizen 
auf Homer keinen Bezug haben , und deshalb unter andern Arti- 
teln wie Mavtivitj^ 'yiUagvog^ tctX, mit Recht übergangen sindl 
Doch wir gehen vom Allgemeinen zum Einzelnen über. Und hier 
werden wir zur Bestätigung unseres lobenden Urtheils nicht das 
viele Gute und Zweckmässige erwähnen, da dies für Hrn. Cr. 
ganz nutzlos wäre^ sondern wir werden lieber zur Begründung 
unseres Tadels nach der Ordnung des Buches mehrere Mängel 

^ Dieser gelehrte und hochverehrte Mann möge gütigst entschui- 
digen, dass wir bei dieser Gelegenheit «ein voiiständiges Wörter- 
hoch eiwge Male bei Kleinigkeiten mit erwähnt hahen. 
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und frrthümer berühren , auf die wir bei der Leetüre einer Reihe 
von Artikeln gestessen sind, einzig und allein in der Atisicht, Hrn. 
€r. zur Verbessernn^ des Wörterbuches bei einer dritten Auflage,, 
die nicht ausbleiben wird, einen Beitrags zu liefern. Manches 
könnte zugleich als eine kleine Berichtigung oder Ergänzung zu 
Passow betrachtet werden. 

Vnier dccatog musste/da einmal AuctoritSten genannt werden« 
auch die Monographie über ' dies Wort von Putsche^ Lips. 1832| 
nicht unbeachtet bleiben, da dieser die Angaben der alten Gram- 
inatiker gründlich beurtheilt, wenn man auch Putsche^s eigner 
Deutung nicht beistimmen kann. Die Ton Hrn. Cr. angeführten 
Bedeutungen: ,,ehrenwerth , würdig, unwiderruflich, wehdro- 
hend, furchtbar ^^ liegen gar nicht im Worte. Am besteu dürfte 
das Ganze so zu ordnen sein: unverieizbar ^ inviolahüia^ d, k. 
was nicht verletzt werden darf: so vom Wasser des Styx in d. U. ; 
sodann unverletibar ^ di h. was man nicht verletzen kann^ dem 
man nichts anhaben kann: so Tom Kampfe in der Od. Bei 
vi am OS war statt amtxy vielmehr aittOfiUL als Stamm zu setzen. 

aßgofiog. Mit Unrecht nimmt man „nach Eustath. das 
a als euphon.^^ an, da dasselbe nur in den Wörtern stattfindet, die 
dasselbe abwerfen können, ohne ihre Bedeutung zu verändern. 
Dasselbe gilt von döTCSQXsg- 

Bei dyaulsr] g fehlt das Zeichen, dass es blos in der Ilias 
gelesen werde. Ebenso bei dyi/jvogi^^ acO'Asvco, a^O'Aoqpopog, 
dkkongogaXkog^ XQaiOfASiX): Als blos in der Odyssee vorkommend 
war zu bezeichnen al&via^ für die Hymnen '^Po^tog. Aehnliche 
Fehler sind noch mehrere zu verbessern, wie bei Passow. So 
wird iv^svds als blos in der Ilias vorkommend bezeichnet; es 
steht aber auch Od. XI, 69. Mit Unrecht htLtivtsv&Bv das . 
Zeichen eines an, elg. Es steht noch hymn. Merc. 558. onov 
das Zeichen eines blos in der Odyssee gelesenen Wortes. Das 
widerlegt hymn. Merc. 400« u. s. f. 

Unter 'Jyaiiefivov wird geschrieben : „Nach Od^ I, 300. er- 
mordet ihn seine Gattin Klytämnestra mit ihrem Buhlen , als er 
von Troja heimkehrt, vgl. Od. 11, 410 f." Aber in der ersten 
Stelle I, 800. wird blos Aegisthos genannt, und auch in der zwei- 
ten erscheint Ebenderselbe als der Hauptthäter : j^Uyiö&og —- 6vv 
ovloßBvj] aAo%G>, und die Letztere nur als Mitschuldige. Dass 
Klytämnestra selbst Hand angelegt habe, das sagen erst die Tra- 
giker, aber keineswegs Homei'; demnach muss es wenigstens 
heissen : Nach Od. 7, 300 und XI^ 410 /. ermordet ihn Aegi* 
sthos mit der Klytämnestra etc* Hat doch Hr. Cr. selbst die 
Sache unter jäiytötog richtig angegeben. ' Uebrigens ist bei 
Hr. Cr. der Name ^AyaiiiyLvmv richtig von ^^ayav und fisi/o^^ 
(d. h. per reduplicationem fAi^ivio '^=^ til^vio) abgeleitet, aber 
die ganz gleiche Composition &ga0vfiS^v<x3V wird irr- 
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thümlieher Wielie atif igivog sarudkgefahrt, und unter MiyLvmv 
steht wieder das Ricbtige. Indes« diese Inoonsequenz riihrt von 
Passow her. Aehniiche Ton Passow entlehnte Inconsequenzen 
finden sich viele. So wird dbtw%o^ unrichtig von «rv 0001 abge- 
leitet» das richtige ntvi steht bei nokvnxv%oq. Von a%6io% ist rich- 
tig al6a angeführt, dagegen von demselben Worte ll^alö^og 
wieder al^ioq^ wo doch ebenfalls altfa als Stamm zu erwähnen ist, 
wenn klare Einsicht erzielt werden soll. Das Wort asovcoitö^oß 
wird mitfteeht auf nilQei suruokgefikhrt, aber die ganz gleiche 
Zusammensetzung von hVQvnoQoq und dicv9ro(^g mit Un- 
recht auf SK09QS, statt dass ebenfallsi wie die Bedeutung beweist, 
das Yerbum %ÜQm zu nennen wai;. Zu gadsof heisst es ,,Ton 
9%6g^^j dsgegen zu ^flf^80$: ,, wahrscheinlich von ayav und 
^atoß^S wo doch Beides weit richtiger von ^f%loq herzuleiten ist, 
indem der Diphthong in den blossen Vocal übergeht nach derselben 
Analogie, die wir in a^^lyvog finden. Doch genug. 

Unter dyytXLrii „^Ai/d'sv aYyhUfi^^ mü Botschaft^^ (dreimal 
hinter einander in gleicher Verbindung) ist viel zu vag i^bersetztst. 
wegen der B. Aehniiche Uebersetzungen , die jede Einsicht in 
den griechischen Sprachgeist leicht zerstören , haben mir meine 
Schüler schön oft mit Verbesserung aus diesem Wörterbuche an- 
geführt. So z. B. unter dyxiit'OkoQ: ,,^g nyx^iokovo Ideiv^ in 
der Nähe sehen^^ st. aus d. N. ; unter ala : ^^na6av li£ alav^ auf 
der ganzen Erde^ st«: über die ganze Erde hin; unter aUtriQi 
,,oiJpai/o&8i; vJCB^^dyij aön^ al9» am Himmel etc.^^ st. rafn Him- 
mel her; unter aUfxQos* ^tV7i6''IXiov r^k&iv^ er kam nach Ilion^^ 
(ebenso unter i;9ro C. 1.) st. unter die Mauern von IL ; unter dxo 
S. b): ^^eiöa dito krjtdog^ Theil an der Beute ^^ st von; unter 
didl. h) „Ata ndvTcav^ vor Allen^^ st.: durch alle hindurch'^ 
unter ^xa&avi ,,such = €xag, Od. 17, 25.^^ Unmöglich, die An- 
schauungsweise der Griechen ist eine andere, s. Lehre de Arist. 
p. 141. Not. ; unter niXfO : „rot; d'i| dgyvQBoq ^vjiog zriAev, da- 
ran ufar'^ etc, st. daraus bewegte sich etc»; unter nolog: ^^leotov 
tev (ivdov hmsg^ welch ein Wort hast du gesprochene^ st.: was 
für ein Wort war es, das du gesprochen hast. So viel nur bei* 
spiebweise. 

ßys. In den Worten: „auch mit der 1. und 2. Plur. Cimj.^^ 
hat das „anch^^ Ic^ne Beziehung , wahrscheinlich ist vorher aus* 
gelVillen : gewöhnlich mit dem ImperatiOm Ferner wäre wohl hin- 
zuzufügen (was such Rost nicht besonders erwähnt hat), dass ceys 
in einer einzigen Stelle des Homer (U. II, 437.) mit der dritten 
Person des ImperatlTS verbunden werde. 

dytvies und äylvio „(verlängerte Nebenform von aym/^ 
Die zweite tV)rm äylve> ist aus Passow entlehnt, aber es ist die- 
selbe zur vermeintliehen Erklärung von aywug Od. XXtl , 198. 
und dylvB^xov Od. XVII, 294. blos ersonnen worden« Denn so 
wenig Jemand wegen oixvsaH&v ein oXxviO oder wegen xmkB6K%to 
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ein nmkoiiai, anDehmen kann (weU in bdden IteratiTfonnen Uob 
ein € ausgestossen ist) , eben so weni^ luinn ein Praesens djftva 
als lichtig statuirt werden. Ferner ayiv^lß Od» XXII, 198. ist 
offenbar Präsens (weshalb Hr. Cr. auch in seiner Ausgabe der Od. 
z. d. St. die falsche TJebersetsunig von Ciarice: quando adduce«, 
nicht aufnehmen durfte). Mithin gehören alle Stellen zu dyivicü. 
Was Hr. Cr. weiter hinzufügt, es sei'^^eine verlängerte Nebenform 
Ton aj^o**^ hätte ebenfalls berichtigt sein können. Es drückt näm- 
lich dyivim Wiederholung und Fortdauer aus. Vgl. ^. Went%eli 

Qua vi poauit Homerus verba qnae cadunt in ^&, Breslau 1§37 
p. 28., eine trefFliche Abhandlung, deren griindliche I^iectiire wir 
Hrn. Cr. zur Verbesserung einer Menge von Stellen in seinen Aus- 
gaben und seinem Worterbuclpe angelegentlich empfehlen, ohne 
dass wir im Folgenden die vielen Einzelnbeiten, die verbessert 
werden müssen, erst namhaft machen. Unter 'Aykattf steht 2, 
611. st. 672. Zn dyoQ IQ 3): „im Lager der Griechen war der 
Versammlungsplatz nahe bei Agamemnons Zelte.^^ Nicht nahe 
beiy sondern dicht bei etc, vffi nagd ngv^vy 'j4ya(JieiAvovos. 
Beizufügen wäre: bei den Troern war der Versammlungsplatz auf 
der hödisten Burg ^agd ügiaikoto ^VQijOiv. U. 11, 788. VII, 
345 f. Bei den Phäahen bei den Schiffen. Od. VIII, 5. 

Unter &y(Q wird gesagt: „das Part. Praes. a^coi/ steht oft 
bei Verben der Bewegung, bisweilen pleonaatißch.^ Wer kann 
das Letzte heut zu Tage noch behaupten wollen. Entweder tilge 
man alle diese Trümmer von Pleonasmensueht und Eilipsenjägerei, 
oder man citire wenigstens die Stelle der Grammatik, wo die 
Sache richtig erläutert wird. Unter ^A/IESl durfte Buttmann's 
Ansicht, dass in aiog das ä lang sei, nicht wiederholt werden, 
da die Kürze desselben von Lobeck zu Buttmann's AusfL Sprachl. 
2* Th. S. 99. nachgewiesen ist.^ Bei^Adgii^tog (dem W Hr. 
Cr. Spiritus und Aeeent fehlt) werden drei Männer dieses Nsmens 
unterschieden (wie bei Damm and im Index der bei Pldot zu Pa« 
ris erschienen^ Ausgabe). Beim ersten heisst es: ,,Er nahm 
den flüchtigen Polyneikes auf» vermählte ihm seine Tochter Ar- 
geia^ u. 8. w. Hier fehlt aus der Hom. MyUioIo^ die Aufnahoie 
des Tydeus , welcher ebenfalls ^Adgriövoio SyijßB ^yavgjäp, wie 
li. XIV, 121. Diomedes erzählt. Als zweiter Adrastos wird ange- 
geben der „Sohn des Sehers Merops und Bruder des Amphios^^ 
und von diesem wird gesagt: „Meneiaus besiegt ihn im Kampfe 
und will ihn auf seine &tte das Leben. scbeiAen; aber Agamemnon 
-tödtet ihn, II. 6, 61.^^ Das ist ein entschiedener Irrthum; deiMi 
beide Sohne des Merofis werden erst IL XI, 328. getödtet , wo 
von Odyseeus und Diomedes gesagt mvAi ^£i/9' kXkzfjiv — vlt 
dva Migonog. Es moss also IL VI, 37 & ein andrer Adrastos 
gemeint sein, so dass man für Homer nicht drei, j^ond^rn vier 
Männer dieses Nnanens anzunehmen hat. Unter 'ASfui^ti in Cer. 
12Lst.42L 
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%VL&il wird am Ende bemerkt, ^^tdiv mir, wenn die letzte 
Sylbe kurz sein soll ; es miiss daher Od. T, 341. aliv heissen.'^ 
Hr. Cr. möge dazusetzen : Und TL I, 520. und diese Steile zugleich 
in seiner Ausgabe der Dias verbessern. 

Die Bemerkung über die Quantität von dsldo ,,« meist knrz^^ 
muss genauer so ausgedrückt werden: a eigentlich kurz, aber lang 
im Anfange des Verses , oder| in einer viersylbigen Form am 
Schlüsse desselben. Zu den unteT'aslQ(o 11) Med. 2) angeführten 
Stellen möge tir, Cr. auch ^st Commentt. philol. part. I. Gissae 
1841. besonders p. 9. vergleichen, damit ihm dieser rüstige Kämpfer 
voll ritterlichen Lebensmuthes nicht wieder ein ^in* tu ? zurufen 
könne. 

Unter dexa) vi ),die andere Form steht nur in : ovk axovts 
nstiö&i^v UnTtco^^ Ifn in dieser Formel Esr^o niemals dabeisteht, 
so ist vor tnn& wenigstens ein nämlich einzuschieben. 

äskxTTJS' Die blosse Angabe ,,unverhofft, unerwartet^ Od. 
5, 408." ist ungenügend , es musste wenigstens der Variante ge- 
dacht werden. Rost s.v. sagt blos: „vor Wolf agA'srca". Das* 
selbe ist aber von Lobeck Phryn. p. 570. vcrtheidigt und von 
Bothe in den Text gesetzt worden. Von der dreifachen Erklärung 
der obigen Stelle, welche Rost statuirt^ dürfte wohl nur die letzte 

als richtig gelten, weil die Verbalia auf iri;^ (wie die auf r^^^ und 

tWQ) bei Homer und Hesiod stets active Bedeutung haben. Die 
Belege giebt Meiring de verbis copulatis ap. Hom. etHes. pars IL 
Düren 1835 p. 10 sqq. 

Stfttt ,,a^|iD poet. st av^m^' genauer: uri^prüngliche Form, 
später contrahirt in av^^. 

Bei aBQölnovg steht: ,,Beiwort der Rosse J'^ Aber in 
manchen Stellen hat t%%oi die Bedeutung Wagen , auch wo dies 
Beiwort dabeisteht, nach einer bekannten Sprachweise der Dich- 
ter z. B. II. XVIII, 531.: iq) Inncav ßäptsg dsgötnoSov fists- 
xla9ov. Deshalb ist der obige Beisatz zu ändern in: Beiwort 
von in «Ol» Dasselbe gilt von dKvnovg, Auch konnte (was 
von Rost nicht erwähnt ist) hinzugefügt werden, dass Homer nur 
den Pluralis habe. 

Unter Malri 1) steht Od. 9, 329. st. 9, 32. Die weiter un- 
ten gegebene Erklärung von Od. 12, 3. dünkt dem Ref. nicht die 
richtige zu sein. Weit besser ist jedenfalls die Erläuterung von 
Dissen Kl. Schrift. S. 406. die Hr. Cr. nicht gekannt zu haben 
scheint. 

. Alyal bni auch „II. 20, 404.'' als Belegstelle erhalten; da 
kommt es nicht vor , und ich kenne ausser den übrigen , die an- 
geführt sind, keine andei*e Stelle, wo dieser Name bei Homer ge- 
lesen würde. 

Unter Alyiakos^ 6> sind mit Unrecht aufei Artikel unter 
einem Namen zusammengefasst ; denn die kleine Stadt in II. 11^ 855. 
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wird ÄlytaloQ (i^QonccQo^Tovcas) geschrieben« Das scheint auch 
Rost übersehen zu haben. 

Unter ^Atdrjg: ,,Bei Homer ist es tintmerPersonennameS Aber 
eine eindge Stelle^ die Hr. Cr. hätte erwähnen sollen, ist anderer 
Natur, näinlich IL XXIII, 244. : slgoxtv avtdg iy(ov''A'Cdi [oder viel- 
mehr 'jitSy s. Spitzn. Epist. ad-Herm. p. 18.] xevdcDfiot, was Hr. Gr. 
selbst unter kbv&(X) übersetzt: in der Unterwelt verborgen werden. 

^iait Al&toxBvg eine ,,ep. Nebenform von AWoif'^ zvk 
nennen , wäre richtiger zu sagen : eine von den Grammatikern an- 
genommene ep. lyebenf. zum Acc. Al^ion^ag. 

Die unter atd'oil) stehende Angabe : ^^olvog der funkelnde 
Wein^^ findet sich auch bei Passow. Da das Wort von c5^ und 
tti&G) (Hr. Cr. hat das zweite mit Unrecht übergangen) herkommt, 
80 würden wir ganz wörtlich übersetzen brandfarbig , also der- 
selbe, der sonst /ueAag heisst , Wein , der eine braune Farbe hat, 
wie er in Griechenland angetroffen wird. 

Zn crigsa b. ß, ist die Angabe: ^,von Perisonen: fangen^ 
gefangen nehmen — überhaupt überwältigen^ erlegen^^ ungenau. 
Die letztere Bedeutung war voranzustellen mit der Bemerkung, 
dass bXhv von dem in der Schlacht entgegenkommenden Feinde 
immer tödten bedeutet, gefangen Nehmen aber nur dann, wem 
^entweder gcooi^' dabeisteht, oder der übrige Zusammenhang dies 
hinlänglich andeutet. Vgl. Spitsner zu II. XIII, 657. Auch das 
zu 2) Gesagte: ^^erlangen, bekommen^ tv U. 18, 500.^^ kann nicht 
befriedigen, da es den Schüler sehr leicht in die Irre führt. Es 
hätte die erwähnte Steile o d'dvcdvBto ftyiösv iisö^a^ lieber gleich 
durch der andere weigerte sich etwas anzunehmen erklärt wer- 
den sollen, damit nicht der Schüler das für diese Stelle unpas- 
sende ,\crlangen, bekommen^^ ergreife. 'jilö%G> hat den Zusatz 
erhalten: ,,nnr Praes.^^ Aber U. XX, 403. steht: o <&t;fioV 
at69s xal ^pvygv, daher muss man sagen: nur Partie, praes* 

^^Al6vtjxrig^ ^> ein. Troer , Vater des Alkathros, II. 2, 
793.^*> Hier ist ein ganz anderer gemeint, dessen Grabmal vor 
Troja lag. 

AlQviivog wird erklärt: „ein Troer. II. 11, 303.'^ Aber 
dort ist ja Hektor recht eifrig im Morden begriffen, und da tödtet 
er auch den Aesymnos. Demnach ist dieser zweifelsohne ein 
Grieche. 

alxfi'n wird auch hier von «x^ij abgeleitet. Näher liegt 
unstreitig die Verwandtschaft mit at000^ wie auch G. Hermann 
Ztschr. f. Alterthwuchft. 1841. S. 540. und C. Matihiae im Lex. 
Enrip. praef. p. X. annehmen. Bei aKi^gatog möge die Ab- 
leitung von icBQavvvfit mit der andern in Rost's Wörterbuche am 
Ende angeführten vertauscht werden. Zu a x i o f« a i : „abs. ab-^ 
helfen^ helfen^ U. 13, 115." wie bei Passow. Homer sagt: dkk' 
ÄHW[iB&a &ä006v' dtuötal toi, q^gheg iöHäv. Bei der ange- 
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« 
BOflMDenen Bdtg. nun wein ich die letiten Worte, die mit den 
ersten in engem Zusammenhange stehen, durchaus nidit in deuten. 
dnovä^m wird ,,eine ep. Nebenform Ton dnovo^^ genannt 
und demnach das Einzelne ericiärt. Üies lasst sich genauer ge-- 
■talten nach fFenizel: Qua vi posaitHomehisverbasKiiiD^ariAoff ai^ 
ntsktofiah vaiiim^ ötgto^pacs^ «oiraofiai, xQ&xdw^ sctcdOOid. Glogmu 
1840 p. 8« Aach dieae Abhandlung müssen wir Hm. Cr. nur Ver- 
besserung vieler Artikel gleich hier sdir nachdrucUich empfehlen, 
damit wir die einseinen Steilen nicht erst anzugeben brauchen. 
Unter demselben Worte wird von Hrn. Gr. iL IV, 343. : ,4hr hört 
ja «uerst von meinem Bf ahle^ unrichtig ericlärt , denn ifulo von 
mir ist als Genitiv der Person, von dem der Ruf aasgeht, und 
nicht possessiv su fassen. 

Ais Stamm von er m 1 17 , das gemahlene Korn, wird blos Sypvfin 
angegeben ; es hitte aber auch aym genannt werden soUen , was 
Ooetüing lu Hes. Sc. 290. g^end macht. 

*A%i^6v%taq hat bei Hr. Cr. einen falschen Accent. £benso 
Sktxvioeiq^ £nHm^ J^tgotpiog. Ganx übergangen ist hier das 
Wort ttHQ oxoX ig Od. Vlli, 494. 504. Zu *AxtOQ lav möge 
Hr. Cr. G, Uermannx de Iteratisap. Hom. p. 13. vergleichen, wo 
Hier MoXlovB und '^xrop^on/s U. XI, 750. eine andere Erldä- 
ning aaf gestellt wird. *AxtoQldi]s ^^^ erl^lärt : ,,NaGhkoaune 
des Aktor =Pa^roit/os, 11. 16, 189.'' st. Echeklea. 

Unter aXaofiai wird bemerkt: „Das Perf . «AaAi^^at hat 
wegen der Praaensbedeutung den Accent zurückgezogen.'' Könnte 
denn aber dieses, wie jedes andere ahnliche Perf ect , je einen an- 
dern Accent bekommen 1 Es muss „das Perf. dKaXr^yLai ,4n : dae 
Partie. Perf. dXakijfisvog verbessert werden. 

Zu akaötog „(Aifdco)" möge hinzukommen: nach andern 
von Xa^o (Atti^ welches letztere Hermann zu Oed. Col. 1483. für 
das Richtige hält. 

Bei 'AUy^voQldfjg fehlt die Belegstelle, IL XIV, 503. 
Unter 'Ak^alec hetsst-es ausser Anderm : „T. der Erythemis,, 
Schwester der Leda. — Sie tödtete den M eleagros durch Ver- 
brennung des Brandes, auf welchem nach dem Ausspruche der 
Moiren sein Leben beruhte." Das eben Angeführte aber ist 
durchaus als nackhomerieeke Sage bemerklich zu machen. Unter 
'AXxlnnr] steht Od. 4, 134. st. 124. Unter 'JXxfA^vtj 11. 19, 109. 
St. 119. In 'jiXlri und 'JXi^iovsg ist die Reihenfolge der Buch- 
staben verletzt. 

dXlnXoog wird hier, wie von Passow imd Rost^ erkBrt: 
„im Meere schwimmend, Tslxta aXtnXoa dsivat^ IL 12, 26." also 
eigentlich : die Mauern im Meere schwimmend machen. Aber ei- 
nen solchen, dem Gesetze der Schwere widersprechenden Gedan- 
ken wird man doch den Orieeheo nicht zutrauen können- Hiersa 
kommt, dass man bei iXiftvgijeig (ine Meer fliessend) in iet Be- 
deutung der Bewegung allgemein übereinstimmt» Daher wird 
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man auch in dem oUgen Wdirte das t nicht ala Zeichen dea Dativa, 
sondern als Bindewort ansehen, und die SteUe erklären miiftisen: 
die Mauern ins Meer achwimmend machen d. h. durch die Fhi* 
then ins Meer sturaen. / 

Uüter'jä ku II a Im V wird rom MuUermorde deaselbeii aua^ 
fnhHich gesprochen, und dazu Od. 15, 247. (vielmehr 248.) ange- 
führt. Aber diese SteUe, welche nichts für das Vorhergehendo 
beweist, rausste Torangesetzt, die Brzahlnng dagegen als eine 
erst von den Spätem (ApoUod. III, 7.) überlieferte beaeichftet 
werden. 

akXvdig^ ^^aXlvBig akXjjy bald auf die$e^ bald ati^ eine 
andere Art, Od. 5, 71.^^ Da ateht »g^vai, tvcQafifiivmi akkvdi$ 
äXlD (so statt des in den Aufgaben von Wolf, Crusiua U.A. unrich- 
tig stehenden aXXfj\ was KU deuten ist, wie bei Rost steht: bald 
dahin^ bald dorthin. 

Bei akq wird, wie bei Passow und andern Lexicographen, 
als erste Bedeutung aufgeführt das Sal^^ und dann erst das Meer* 
Da aber die Menschen, wie aus Od. XI, 122. 123. deutlich er^ 
heUt, das Sals erst aus^dem Meere gewonnen haben, ao verlangt 
^ohl der natürliche Entwickelungsgang der Cultur, dass auch hier 
in der Namenbenennung die Ursache der Folge vorangehe , also 
das Meer ¥or dem Salze wenigstens im Leiicoa den yorssg habe« 
Oder man macht, wie bei Rost geschehen ist, zwei getrenate Ar* 
tikel daraus, nur dass man auch dann wohl besser das FemlniMili 
▼oraasetst« 

a\kaQtoE%TqQ^ „in Worten fehlend^''.; besser: der (pasaen- 
den) H'^ofte verfehlend , weil in der Verbindung des Wortes der 
Genitiv liegt. Was Rost hinzusetzt „verkehrt und verworren re- 
dend^^ ist wohl zu stark ausgedrückt, wenigstens passt es nicht auf 
Homer, der das Wort selbst erklärt Od. XI, 511.: I'^age, %a\ QV% 
i^lidgtav^fi^&mv. Diese Stelle hätte Hr. Cr. aucb unter ßa^ca 
berücksichtigen sollen. Unter a(i9lß<x>i ^^yevv fovvog^ ein 
Knie mit dem andern d. h, langsam einfaerschreiten, IL 11, 547.^* 
Genauer nach Eustath.: fi^ pkongä ßißais(,v und nach Bekk. 
An^kd. p. 72, 31 : rd onlöa dvaxaQBiv^ ft^ äovtti tol^ vMetfuv^ 
rloigxa vcoTcir* 

In dfiolyog trifft man auf Buttm. Lexil. I, 40. st. IL 
Uebrigens hätte hier auch die von Visseu (Kl. Schrift. S. 1S2.) 
gebilligte Ansicht Hermanns (Opuac. III, p. 138.) erwähiit sein 
aoliea. Zu dfivpimvz „b. auch tob Sachen ofxoß, pt^ug^^^ 
noge (was auch Rost nicht erwähnt hat) vijöog aus Od. XJU, 261« 
hinzugefügt werden. Unter 'jlfivvxwg 268. st 266. Uebrigens 
hat man in Rücksicht der Stellen IL IX, 447. \^Elldöa] und X^ 
266. [I| 'EXiDvog.] wahrscheinlich zwei Männer dieses Namens zu 
unterscheiden. Unter ^Ayk^idguQg 214. at. 244. 

dii.q>lyvog\ „eigtl. auf beiden Seiten Glieder habend, 
Bei w. der Lanze , wahrsch. an beiden Seifen mit Sisen besebla- 
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gen^ suin Ksrnpfe und lum Einttossen^^ (addendnm: in den Bo- 
dtn^ damit es nicht iweideutig sei). Diese Erklärung ist ans 
Rost's Wdrterbache entlehnt , lässt sich aber mit der Stelle des 
Sophokles unter keine gemeinsame Idee bringen. Mir scheint die 
Bedeutung des Wortes für Homer und Sophokles am natärlichsten 
entwickelt an haben Meiring : de substantivis copulatis apud Hom. 
Bonn 1828. p. 20 sq. was Rost nicht gekannt zu haben scheint *). 
Unter *A(Mq)lkoxog war wegen Woirs Lesart in zwei Stellen auch 
auf *Ai$q>iftaxog zu verweisen. 

Hinzufugen könnte man das Verbum d fi(pt6Tiq>fOy in Be- 
siehung auf II. XVni , 205. : d(i(pl 8e ol xBq>aX^ vitpog a6zeq)Sj 
aber mit der Bemerkung, dass man dfiipl di richtiger als Adver- 
binm zu erklären habe. Auch Damm und Passow haben dieses 
Verbum weggelassen, doch hat der erstere unter tfri^xu die Stelle 
,,per tmesin pro dfitplötBipB^*' erklart. 

*A(iq)tXQltrj ,,Gemahlin des Poseidon , welche mit ihm das 
Mittelmeer beherrschte. Sie gebar ihm den Triton, Od. 5 ,422. 
12, 60.^^ Von dem allen steht nichts im Homer ; es rousste dies 
als Mythe der Spätem von Hesiod an ausdrücklich bezeichnet 
werden. 

'Avadvm hat im „Aor. I. Med. dvsdvödfitivJ'^ Es hätte 
aber in Rucksicht auf Stellen wie U. I, 496. der Unterschied zwi- 
schen den Formen dvedvö a to und dvB8v6 a to nach Buttm. § 96. 
Aun. 10. angegeben werden sollen. 

Unier ava^ wird, wie bei Passow, gelehrt: „So nennt 
Hom. alle Helden, aber Agamemnon aU oberster Befehlshaber 
iv«i dvÖQ&v Il„ einmal von Orsilochos ofva| avögsööiv^ 
U. 5, 546.^^ allein dies wird mit Unrecht gelehrt; denn IL XV, 
532. steht ava^ dvdgfSv Evq^ijvrig^ und 11. XXIII, 288.; ava^ 
«pdQiSv EvfAijkos* 

SvBW durfte kein Iota subscr. erhalten, wie es auch in der 
Spitznerschen Ausgabe durchgängig fehlt, und ausser Buttmann 
hatte Hr. Gr. die Bemerkung von E. Geist in der Kritisch. 
BIblioth. 1829. Nr. 5. und in der Recension der ersten Ausgabe 
(Zeitschrift für Alterth. 1837. S. 1255.) nicht unerwähnt lassen 
sollen. Der bei Hr. Gr. aus Passow geflossene Zusatz: „nur Od. 
23 , 93. schreibt man- es als Nom. . Sing. fem. at/so^^ wider- 
spricht der Analogie , da das femin. nur avBfog heissen könnte. 

Unter dvxidmi „3) selten mit Acc. etc.^^ st. in einer einzi- 
gen Stelle^ II. I, 31. 'Avtfjvoglöfig kann jetzt aus dem Index 
nur Pariser Ausgabe vervollständigt werden. Ebenso 'Aöidöi/is* 
Unter 'AvTitpdt^g Od. 15, 211. st. 242. Sodann febü der Troer 
dieses Namens aus U. Xll, 191. 

*) Ueberhaupt scheinen die scharfsinnigen Bemed^ungen von Meiring 
(Uk seinen drei Dissertationen) noch nicht überall nach Verdienst beachtet 
za «ein. 
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Vnter''^vtiipog No. 3. IL 2, 676. jst. 678. Als Vierter 
dieses Namens wird endlich angegeben : ^^Freund des Telemaehos 
aus Ithaka. Od. 17, 68.^^ Es muss heissen: Freund des Odys- 
8eu8 , wie bei ^Ah^SQöfjg steht , mit dem er 1. 1. , als unter die 
TtatQco'Coi atalgoi des Telemaehos gehörig, zusammengestellt ist. 
Auch wird, was Hr. Cr. übersehen hat, in der Odysse&noch ein 
fünfter Mdioa dieses Namens erwähnt, nämlich: des Halitherses 
Sohn, der mit Odysseus nach Troja gegangen war. Od. II, 19. 

"Avcjya. Unter den angefahrten Formen vermisst man den 
Singular i^vaysiv^ den Spitzner U. VI, 170. und VII, 394. in den 
Text gesetzt hat, sowie die Angabe des Präsens dvdym^ das 
Spitzner zu XVIU, 90. vertheidigt. ' 

StJta^ „Adv. einmal Od. 12, 22. 350.'' Für die zweite Stelle 
muss hinzukommen: einmal für allemal^ über welche Bedeutung 
Benecke zu Gic. pro Dejot. III, 9., auch diese homerische Stelle be- 
rücksichtigend , gesprochen hat. 

dxavQ.tt4o mit Genit. der Person nicht begründet. ,,Ii. I, 
430. Ti^v ga ßLy dixovtog dnijvQCDv. Hier ist er Gen. absol« oder 
von ßly abhängig vermitteht GewaUthätigheit an dem Nickt- 
woUenden.^^ Das Letztere ist -entschieden unrichtig, wenn es auch 
Passow u. A. behauptet haben. Vgl. die Ton Spitzner zu II. XV, 
186. angeführten Stellen, zu denen hinzuzunehmen sind Od« IX, 
405. und U. XIX, 89.: ot''A%iXKijoQ yigaq aiizog dst^vgo^v. 

Unter dno 3. d) „Tom Mittel und Werkzeuge dno xeigog 
fßXi^To. IL 11, 675.^*' Da ist dsto mit vno verwechselt. Das 
Erstere bedeutet bloft abseilen der Hand^ nicht aber geradezu 
die Einwirkung durch dieselbe, worauf auch R. Klotz In diesen N* 
Jahrhb. XXXIII, 3. S. 261. aufmerksam gemacht hat. 

Unter 'AnoXltov 3): „als Gott des Gesanges und des 
Seitenspiels.^^ Nur als Gott der Musik , nicht aber „des Gesan- 
ges'' und der Dichtkunst wird Apollo U. I, 603. und XXIV, 63. 
bezeichnet. 

Unter dno(p^Lvtj:> spricht Hr. Cr. nur Ton dnkq^iQsv, 
Zwar mit Recht; aber er hätte die drei SteUen Od. V, 110. 133. 
VII, 251. namhaft machen sollen, wo der Schuler auch in Hrn. 
Cr's. Ausg. die von Wolf beibehaltene Form dnB{p^i%ov findet, 
die Buttmann Ausf. Spracht. II. p. 317. ed. II. mit Recht ver- 
worfen hat. 

Die Erklärung von a 9a beginnt so: „Partie, ep. auch Sq vor 
einem ConsonantenJ'^ Aber diese Ungeuauigkeit hätte Hr. Cr. 
von Passow nicht annehmen sollen , weil der Schüler leicht glau- 
ben kann, dass nur Sq vor Consonanten gesetzt würde , da doch 
bekanntlich überall aga^ ^dy&g (Apokope) vor Consonanten, 
ap' und g vor Vocalen stehen, nicht zu erwähnen , duss auch ^a 
bisweilen vor digammirten Vocälen seine Stelle liat. 

dgd6 6c>, wie hier gesagt wird, „findet sich in unsern Aus- 
gaben desHom. nur inTmesi von dnagdi5^0 und awagdc^io^^ Bis 
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iil Boch hinmsutetseii : und einmal von U^ugd^öa (Od. XA, 
423.). Bei 'AQlößfj II. 11, 06. st. 12^ 96. 

Inder BrkUniiig des Wortef Sqkioq ist Lehrs Quaegt Ep. 
p. 249, nicht benutzt worden. 

^iAQOVQa^ fl als Noni.= Fceux, H, 2, 548.^' Im Wolfscfaen 
Texte steht es anch Od. Xl, 809. wo es jedoch Nitzsch in &qovqu 
▼erwandelt wissen will. Unter ''^ gxtya^: ,,Nach Od. 5, 123. auf 
der Insel Ortygia geboren.^^ Das^ folgt nicht aus der angeführten 
Stelle ; denn da sagt Kalypso blos , dass Artemis den Orion auf 
Ortygia getödtet habe« In folgender Aufzählang der Worter 
A^^vm^ iQ%ri^ '^QXt^Xog^ *AQ%%nt6XiyLoq ist die Ordnung der 
Buchstaben verfehlt. Ganz übergangen, wie bei Passow, ist 
"Aößstog^ der Dimon uaiilvG) ÖT^lfitijg aus Epigr. XIV, 9. 

Zn «6x6$^ Schlauch, wird auch Od. 10, 19. citirt. Da er- 
klärt es aber Nitzsch wohl richtiger durch Balg^ der einen Schlauch 
giebt. Vermisst wird im Folgenden mit Passow 'i^tfOccTo^, 
Wolfs Lesart IL XI, 301. statt 'Aöc^og. Mit Unrecht dagegen 
wird angeführt *A6tw6ni] aus 11. 1, 370«, da dieser Name sich blos 
in den Schollen findet. Weggelassen wiederum ist *AöTv6%fi^ 
«nd die betreffende Stelle IL 2, 514. (vielmehr 513.) unter 
^A6xv6xtia erwähnt. 

Cnter ^tr«; ist Manches zu bessern, nach NaegeUbaeKaüom. 
Theol. S. 271. ein Werk, das bis jetzt noch nicht benutzt worden 
ist. Auch unter ^^rAa^ sind noch Teraltete Ansichten zu lesen, 
da Hr. Cr. Hermann Opaso. VlI, p« 249 sqq. nicht zu Rathe ge* 
zogen hat; jetzt auch Naegelsb« a. a. O. S. 82 f. Ueberhaupt 
möge Hr. Cr. Letzteren bei allen betreffenden Artikeln recht sorg- 
faltig vergleichen. Zn den Worten xmier^Atkag „er ist der 
Vater der Kalypso^^ war beizufügen : und der Maja^ nach hjmn. 
XVII, 4. Unter ^AtQt'vg st^t : „entzweite sich mit seinem Bru- 
der Thyestes und setzte ihm dessen Söhne, zu essen vor.^^ Dass 
aber diese Sage erst der. spätem Zeit angehöre, hat schon der 
Scholiast zn II. II, 106. sehr richtig auseinander gesetzt« 

Zürn absoluten Gebrauche von « tt! ^o ficet komme jetzt auch 
Od. XII, 111. nach Nitzsch hinzu. Unter amp^r^ 11. 9, 619. st. 
609. Zu AvtovQog IL 11, 261. st. 301. Uebrigens musste hier, 
dem sonst befolgten Principe gemäss, No. 2. voranstehen. 

Die Lehre unter avx6Q 3.: ^^seltener steht das Pronom. 
nach t wie avtöv iiiv sich selbst. Od. 2, 125.^^ enthält einen drei- 
fachen Irrthmn. Erstens: die Stelle ist IV, 244. Zweitens: was 
soll das „seltener^ bedeutend Es ist dies bei Hom* die einzige 
Stelle. Drittens: die Uebersetznng : sich selbst, die auch unter 
d^m WoHe ^Uv wiederholt wird, verleitet den Schüler zu dem 
Gbnben , als könne fgh auch für iavtdv stehen. Mitzsch z. d. 
St. sägt ganz kurz „ert/rdt^ ^tv, wie in unserer alten Sprache ihn 
selbst statt sieh selbst.^^ Für den Schüler wird die Sache noch 
deutlicher, wenn man bemerkt: Mit ^iv ist' dort in der Person 
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des Bnalilendea geredet 5 gerade wie Luther hSufig ihn für 
8ich setzt. 

Von ävtQq>^ wird gesagt: ,,auch als Adverb. =:ai;vov stets 
mit Praepos. — ebendaselbst^ Jl.ll, 44; 12, 302.^^ Aber in 
der ersten Stelle ist ütc avx6q)iv=^djc avtcSv U e. ab hastis, und 
in der «weiten nag avt6q)L=xaQ avtois i. e. fiij^iff. Die ad- 
verbielle Bedeutung dagegen ist aus den Lexicis gänzlich zu tilgen. 
Vgl« Lucas Meletemata Homerica Bonn 1839 p. 11. sqq. dq>Qii^ 
tag sollte als air. sIq, bezeichnet sein. Ebenso ßQttdvt^g» Ob 
a%BiQiis för die Stelle der Batrach. die richtige Form sei, 
ist doch etwas zweifelhaft. Möge Hr. Cr. Lobeck ParaL p. 209. 
nachsehen. 

Zu dx^cav (st. dx^iii>=^dxB^a}) musste Buttmann Lex. II, p. 
119. beachtet werden, wo es heisst: ^^dximv gehört zu S%o(Aai^ 
axog; und dxuiv^ tönen ^ zu 7|x^0^ ^X'i'' Auch Passow hat die 
fiteiie übersehe. 

Im AnfSange der Erklärungen von ßa^v^cßvog steht, dicht 
statt nicht , wie es wenigstens bei Passow heisst Bei ßa9vg 2» 
wäre wohl auch U. II, 92; iqiciv ßa^dti zu erwähnen gewesen, 
tiefsandig* Unter /3a^i/in 2., wo es. heisst: i^^ber 1^1 wjvölv in 
Schiffen daTonfahren U. 2^ 351.^^ wSre hinzuzufügen: oder iv 
vijvölv ßalvsiv^ 11. II, 510. Unter /Jad&Asv^ yermisst man die 
Angabe, dasa die Königs würde schon im homerischen Zeitaltelr 
erblich gewesen sei, worüber Fh, Humperti De Ci?itat6 Home- 
rica. Bonnae 1939 p. 4 — 11. die wichtigste Belege zusammen- 
gestellt hat. Unter den Pflichten des Köuigs wird erwähnt: 
),4> er musste die feierlichen Opfer darbringen.^* Das Woti feier^ 
lifA ist nicht bestimmt genug. Es musste in dieser Besiehuag der 
Unterschied der Könige von den eigentlichen Priestern kurz dar- 
gelegt werden, damit einleuchtend sei, was z. B. Aristoteles 
meint^ wenn er Polit. IQ, 9, 7. (p. 80. ed. Stahr..) sagt: Ttvg^ov d' 
i6av...x^v &v0imv, o^ai ftii tsgatixal^ und .VI, 5, 11. 
(p. 173. ed. Stahr.): rag Q^völag... ra^ noiväg ttdöag^ 
Ö0ag ffti} xoig Ibqsvölv axoUSoi^iv 6 vofiog, dkX dno t^g xöiv^g 
i0vlag BXOV61 Tjjv tipLTfv, S. Hermann Griech. Staatsalterth. 
§ 5« mit Not. IL Zu den Vorrechten des Königs zählt Hr. Gr. 
^3) herkömmliche, freiwillige Geschenke[n] {9ifi>i&tBg) ^ 119, 
IbQ.^ Aber die d^^fiuSrsg waren keine freiwilligen Geschenke 
(diese hiessen ö&gu und dentlvai) sondern die für das Richter^mt 
Ton den Königen aufgelegten Abgaben. S. Heyne (Observ. T. V. 
p. 552.3 und Bothe z. d. St. 

Die bei ßa6ilB%im gebrauchten Worte 2) yfierr sehen , — 
eiuraal mit Genit. Ilvkov Od. 11, 285.«' sind «leht ausreichend. 
Denn hier heisst ßaöüiBvsiv offenbar, wie schon Damm erklärt^ 
wirkliche Königin sein im Gegensatz zur jcalXaKlgy öder mit dem 
Ausdradke von Nitcsch : Königsfrau sein. Die Stelle war mit- 
hin nicht mit den übrigen zusammenzustellen % sondern mit Ver- 
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fleiehoDg toa IL VI , 425. besonders anfsalohren. In ß^ßgü^to 
steht äpLOv st. mfLov. 

Unter BsXkSQoq>6vt7is findet man wieder eine erst in 
epäterer Zeil sar Erklaran; des Namens erfundene Mythe, was 
ausdrücklich bemerkt sein sollte. Bi,iiv<OQ hat den Zusatz : ,,ep. 
st BiivmQ IL 11 , 02>^ Aber doch hat Aristarch das Letztere 
«ebmi/[;t. 

Dnter ßAl<papov lesen wir die aus Passow entlehnte Be- 
merkung: ,,bei Homer nur im Plural. ^^ womit es sich nicht rich- 
tig verhalt. Denn Od. XVII, 490 steht Ix ßX%tpiQOiiv^ und zwar 
soviel Ich weiss ohne Variante. Ferner liest man bei Wolf imd 
Spitzner IL X, 187. and ßlegxxgouv^ wiewohl hier Varianten 
sind, welche Spitzner z. d. St. beurtheilt. 

ßodygtov wird mit Passow unrichtig abgeleitet und dem- 
nach erklart : ^^ßovg — aygiog^i Schild von der Haut eines wilden 
Ochsen^^ Die richtige Ableitung ist von ßovg und aygim , alsoi 
de bove eap/Km L e. scutum corio bubulo tectum, wie Meiring" 
de verbis copulatls apud Hom. et Hes. psrs II, p. 20. richtig er- 
klärt hat. Auch der .SchoL zu IL XII, 22. hat den BegriflP der 
Wildheit nicht mit hineingebracht, indem er erklärt: at dwo 
ßoBlov ßvgöäv Haru6xBva0&BL6ai döjilSsg, 

ßoöxsiv^ I, ist seinem Gebrauche bei Homer nach nicht 
▼ollstandig und deutlich entwickelt. Vgl. Spitzner zu IL XVI, 
ISO. Femer ßoöxBC&ai: „weiden, oder sich nähren, xavä tc.^^ 
Aber auch ganz absolut, wie Od. XII, 355. 

ßövßgmöTig wird auf die gewöhnliche Weise durch „Hun- 
ger, Noth^ ^klärt^ ohne dass der Ansicht von Doederlein 
(Vocab. Hom. etyma« Erlang. 1835), der es durch vesania erklärt, 
gedacht wird, fjeberhaupt zeigt sich von der Benutzung dieser 
Doderleln'schen Schrift bei Hr. Cr. nirgends eine Spur, was bei 
einer neuen Auflage nachgeholt werden möge. 

Unter ßovkofAai wird auch der Unterschied von B&akm 
erläutert, aber ganz nach Buttmann. Die Modificationen dagegen 
von Tittmann de Synon. in N. T* IIb. i. p. 124 sq. und Freytag 
zu IL r, 112. scheint Hr. Cr. nicht gekannt zu haben. Unter 
ßovkvtog IL 16, 729: st. 779. Bei ßo^mg hätte ausser. cS^ 
auch ßovg erwähnt werden sollen, da wir uns die stieräugige oder 
farrenäogige Juno doch nicht werden nehmen lassen. Viele Ge- 
währsmänner dafür hat Freytag S. 214. zusammengestellt, denen 
man noch Lenz Geschichte der Wdber S. 108. und Boettiger's 
Amalthea II. p. 311 ff. hinzufügen könnte. 

Die Bedeutung Ton ßvmi^g ^-^ißva) schwellend^^ enthäjt 
einen veijährten Irrthum der Lexikographen, Denn von ßvc9 ab* 
geleitet müsste es ßvötog heiasen ; ßvHtui SvBfioi dagegen sind 
pfeifende Winde. Bei ßmxiavngn IL I, 150. st. 155. , Unter 
ß o>fi6$ enthalten die Worte: „die iömga blos eine an der Erde 
gegründete BasiS; vgL IVItzach zu Od.^. p, 15.^^ einen von Mitzsch 
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beftebtlteaeB BnicUditer uUM g^üffdeie^ vfe dte ?dti Nteh' 
Bddu Aaecd. angefuhrle Erkläniii; a^gt 

Die Nanen rcAatsia und r«2a£at^ sM, Qadi d«r Folge 
dw Bucbstobenii umsiMilellen, 

Rei yäg^m Bude ist IL 1, 87« ein fahehea Citat Udhrlgeiui 
ist hier gar nicbls über Kel yap geaagl^ welcbea Paaaow olme 
Gnmd für sweifelliaft UU, da es m^farmalfl (U. 1)119.11,292. 
HI, 188.) gelesen wird. 

Unter yifwpa «iisste ein Wort über Od. XVD, 16L «eaeg^ 
werden, unter Vergleichung von Xeif«'de Arist, at Hom. p. 107. 
Unter nctvx^, U. 18, 30. st 39l Unter necvacos finden wir 
wieder mackhömeriseke Mythologie ohne Bemerkuog. Im Worte 
rg^viKog H 12, 31. st. 21. . 

Die Erklärung Ton yviovi „TOrzüglicb Hand, Fass, Knie, 
immi» im Plural.^^ ist etwas genauer au gestalten (Vgl. JVitsg^ 
in Od, X, 363.), und dabei ist auch 11. XXIV, 514. au erwähnen« 

Nach den Worten nnter dmlg ^»2) vom Frasa wilder Thiere, 
B, 24, 43. ist ungewöhnlich,^^ roiisste die Schreihart des Aristarcb^ 
welcher (Lefafs de Ar. p. 96.) das Comma vor ßgotdav setst, wo- 
durch dieses Ungewöhnliche verschwindet, wenigstens erwähnt 
werden. Eine ähnliche Ntehtaehtung finden wir unter 

dat^QcaVi wo awar die Meinungen von Puttmapn* und 
Nitasch vorgetragen werden, aber das Urtheil^von ff. Bermaim 
(Opusc. VII', p. 250.) übergangen ist 

Ein Unding von einem Verbo ist das hier sufgenommaiie 
ia^Qv%i&^ wodurch Hr. Cr, (theilweiie auch Passow) noch aua^ 
aerdem mit sich eelbst in Insonsequeoa gerätb. Während er nam«- 
lich ßaQv&zBvpt%Giv y Hainta(kWQg% Svgfi^vitoif tvvai6iJiBvo§9 
svQVHQBLffiVr 9i9^i>v6Q(i$vog u* s. w. mit Recht nur in diesen For- 
men aufgenommen bat, da sie au hioaven Adjectiven geworden sin4 
(Lobeck Fhrynich. p. 564.) , so finden sich dagegen in diesem 
Wärterbuche unerhörte Fraesentiä, mit deinen die Lexica.durch^ 
aus nicht bereichert werden dürfen, sondern von denen man eben- 
falls nur die Participialform zu erwähnen hat. Es sind dies ausser 
dakgvxim noch 9viA^yßQi(o\, x«9^xofi4fi9, olf^y^^uksm^ 
6kifyodQayi&^ 9Cai.iiinldiQ^ßi^^ v^^gfispim. Bei dem 
vorletaten Worte ist auch die angefahrte Pedeatung falsch, indem 
gelwgt wird: ^^wieder umherschweifen, naXiiiMKaßx^ivTSß (BfitbQ: 
Herum erroribus acti). U. 1, 59. Od. 13, 5.'^ Denn in der ersten 
Stelle ist das meier (iterum) g^en die Homerische Mythajogie, 
Vgl. Eustath.: „o{ (uv dptl vov in, ät'QxkQOV n%fiij/nffiiii^'j^$ 

otitäicQäTi^ im^tQttv§v0wi^^ Ty Tgoly ot"EKf^vBß^(iagxop 
xov pSov'-^ xrA* wo dann auch die richtige Auflassung der Stelle 
Angegeben wird : uvü %ov onli^io iiiitijv [Schol. d^gamxovq^ 
ktfeeta re]iiapof'04lV9/<^r¥i'rfiig (anverrichteter Sacl^e. & hekf^ 
de Ar. p, JLOO. N^tegeUb. Zusätze W II , 132.), Ebenso an der 

iV. Johrh, f.PhiU K. Aierf. od. Krit. Bibl, Dd, XXXVU. Hft. 3. 17 
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swdteo BteUe (8. NaegeUb. Zu^tse in I. 59. S. 86C.)* Hr. Cr. 
hal bei der Compodtion derjenigen Worter, in denen dieäeg «o- 
ItjUiAayi^itg gdidrt, die Lehre bei Lobeck xu Phryn.p. 560. und 
Buttm. S 121. AnuL 1. gani unbeachtet gdassien, und ist in Aliem 
nnr PatMw gefolgt , der sich aber wahrscheinlich blos Tersehen 
hat) da er unter si die Sache gans richtig angiebt. 

NIdit gans genau adieint es su sein, wenn davog erklfirt 
wird: ,,trocken, dürr, fpla^ troclEenes Hols, Od. 15, 322.^^ 
(Bbenao Hr. Cr. in seiner Ausg.). Da nämlich iavog allgemein 
von dalOt brennen^ abgeleitet wird, so hat man wohl als JBedef«- 
liiitg Ton dtnfä itika blos Brennholz su setsen. Unter ^opda- 
vUng fehlt llo$ aus IL XI, 166. Unter /fagdavlav II. 7, 144. 
St. 414. 

Die Erklirang unter dl 4. c) „dj tt und auch^ und denn^^*' 
die auch beiPassow gelesen wird, Itann schwerlich die richtige 
sein. Viel Genaueres giebt Naegelsb. su D. I, 403. Femer 
mochte ansugeben sein, dass die beiden Partilteln auch getrennt 
werden, wie U. IX, 519. Am Ende von /^tttfiog ist statt 5,11. 
11, 119.^^ SU schreiben: 11, 37. 15, 119., was Spitsner schon 
erivihnt hatte. 

di^cag „such ein grosser Poksl, der %um Misehkrug 
diente, II. 11, 631.'^ (st. 632.). Vielmehr ist su sagen: in wel- 
chem ein Misektrank bereitet wird^ damit der SchUer nicht an 
den UMt^Q denke. Bei doiiog war der 'Egix^^og nvxivog äofiog 
Od. 7, 81. SU erklären^ welches Passow gans irrig „von der gan- 
sen Stadt Athen^^ versteht. Die Worte unter d^^og „3) die 
freien Bärger, welche keineswegs eigentliche Unterthanen des 
Königs sind, sondern nur dann ihm gehorchen, wenn es der 
gemeine Voriheil erheiachiS^^ geben keine gans richtige Vorstel- 
lung. S. Ph. Humpert de Civit. Hom. p. 44 sq. 

Statt bei di|^toff tu sagen: ,,zuweilen ist fii mit Synisese su 
Iesen^% wäre genauer: bei langer Endung, In ifjuo^sv'uni 
JfIliodoKog ist die Reihenfolge der Buchstaben verletst. Unter 
diotn^yof Od. 7, 291. statt 276. 

Zwischen dttöt^in und dixa^m wäre wohl hier und bei Pas- 
sow /:iilq>ikog einsusetsen, da von Manchen, wie von Frey tag 
.1, 74. u. A«, die Worter im Texte vereinigt geschrieben werden. 
Uebrigens ist in dijiog und dem folgenden ^rfioulxrig [fehlt Ac- 
Cent] die Bachstabenordnung verletst. 

Unter d/ci: ,,ein Imperf'ect iMu steht II. 18, 34.^^ Auch 
noch XXIV, 358. Bei z/|»i^(d^ Od. 17, 143. st. 443. 

DerZusats unter ddp^ov: „überhaupt Mahlseit^ etc. be- 
weist, dass Hr. Cr. die Erörterung von Lehre de Ar. p. 132 sqq. 
nicht gehörig beachtet hat. In ioQV U. 11, 212. st. 43. 

iovxia ,j2) absol. hinkrachen, hinstfirsen, 11.13,425.^ 
(riefanefar 426.); 23, 679.'' Die beiden Stellen lassen sich nichi 
ohne Weiteres snsammenstellen. Nur in der ersten steht es 
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eigentikh absolut im Siane von sterben^ hinsinken ^ in der zwei- 
ten dagegen steht dtdovnotog Oldi^nodao Big tdqiov* Das 
Wort dQfjötoövvii liat MSgelsbach (Hom. TlieoL 8. 56.) bes- 
ser, als die angeführten Bedentungen sind, durch Jlmtelligkeit 
übetsetast. Unter ^^vo^ 11. 20, 457. st. 455. ' . ' 

diivw. Statt: \,nur im Praes. und Impf.^^ genaner: nur im 
/niiiVa^ Praes. Vgl. Äpite/ier zu H. VII, 193. ' 

di;o oder Sv& verlangt die Beifügung der Worte: mit 
Dual und Plurah Beispiele zur Auswahl giebt Q. Blackert de 
tI usuqne dualfs ap. Hom« spec. II. p. 25 sqq. 

Unter dvco wird folgende Bemerkung gelesen: ,,Das Par* 
ticip. dvöoftBvog Od. 1, 24. ist fnt. , da b^i den Bpikern das Fut. 
auch für das gebraucht wird , was gewöhnUoh gesdiidit.*^ Ebenso^ 
spricht Passow. Aber dieser Gebrauch , der nur unter geVdssen 
Beschrankungen stattfindet, leidet auf övöofiBvog gar keine An* 
Wendung; denn diese Form gehört zweifelsohne unter die Misch-- 
llnge beider Aoristformen , worüber Best Gr. S. 408. 6. Ausg. 
spricht, der mit vollem Rechte auch die obige Stelle erwähnt. 
In demselben Worte 2. 6) IL 16, 642. sUtt 64. Bei Jmfflg 43. 
statt 45. 

dvg&aknTJg* Die Bedeutung! ,,8chwer zu erwtrmen^^ ist 
gegen die Zusammensetzung dieser Adjectifa, welche stets active 
Bedeutung haben. Es heisst demnach: schlecht erwärmend^ 
d. h. halt» Ebenso ist uQiöfpaX'^g statt des angeführten : ,,wO' 
man leicht ausgleitet'^ der Zusammensetzung gemäss genaii^r tu 
deuten : der leicht ausgleiten macht. 

Zu £äi/o'$ wird angeführt: „wahrscheinlich von Ito, ivwfiLi^ 
wie 0riq>avog zu ötitpa).^^ Dies hat wohl zu No. II. iävog kom- 
men sollen. Hr. Cr. hätte die Erörterung von Geist (In d. Zeit- 
schrift f. Alterth. 1837. S. 1256.)^ die dem Ref. sehr scharfsinnig 
seheint, wohl erwähnen sollen. Ebenso bei sdavog den ange- 
nommenen Stamm avddvG)' — ^VX^^V* ^^^ Bedeutung „2) Lan^- 
zenkunde^ Speerkampf. II. 2, 530.^^ wie bei Passow, ist unnöthig 
ersonnen. Es heisst dort einfach: mit dem Speere übertraf ei' 
etc. ^zilyitXvg steht II. 20, st. 21. 

ly%t6lyLG)Qog, In der hier unvollständig angeführten 
Ableitung der Alten steht unrichtig fLBfiWQTjptivot st. (lifio^. 
Die Schiuss Worte: „Vergleicht man lofiCDQOL und vXaxoficogoL^ 
so kann man schliessen, dass das Wort eiiie Fertigkeit^ Gewöhn- 
heit anzeigt^^, geben eine unrichtige Vorstellung. Dasselbe ist 
von l6(jia>Qog zu sagen , wo die voranstehende Debersetzung gar 
nicht zu der gleich nachfolgenden Ableitung „von log und fimgög^^ 
(Druckfehler st. iifDQog) passt Möge Hr. Cr. die genannten drd 
Artikel verbessern, unter Vergleichung der Ihm offenbar nicht 
bekannt gewesenen Abhandlung von Lucas: nber die aaf AfA-^ 
POS ansgehenden homerischen Epitheta. Bonn 1837. 

Die Bemerkung: „s2 ö^ stets mit Indic.'^ «nthtt« wohl eine 
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■M FiMMw cnaehnle Unriebtigkeli Dean tn Stellen, wie II. I, 
SOS. ifiQM9Pi$üiisKniMtnipff sl iij — ixBlBoiiaiy und 
XCI«4dS. mtoA9fLlim^ bt du Letitere wthncheinlich der 
GM||vnit. (vgl« 840*) 1 »o das« diefle Stellen ta den Ton Hortung^ 
Lehre Ten den Partik. II, S. 299 f. bebandelten sn reehnen sind» 
W$B Na9g9Utadk n 1,293. bemerkt, i»t mir tbeil weise nicht 
reeht deutlich. Unter ffxo» 1. c) U. 23. st. 22. 

Ml»Q6iv4^itog. Daa hier Geaagte: »,(f^p*roff) ohne 
swaniig&ch, Smmw U. 22, 349.^' ißt eine Erfindung des 
Euatathiua, die dann tw Damm, Paaaow und Hm. Cr. ohne Wei- 
terea angenommen ist» Aber wie viel richtiger aagen die Schol. 
bei Bekker aowie Heaych.: afxotfiy (SlXoig) i^ttopta^ ein Lose- 
geW, mü MwanMig (andern) wetteifernd oder üuten gleich. 

BlXt^ovg «»die Fuaae naciaehleppend.^^ Daa liegt gar 
nicht im Worte. Denn da der Stamm ific» oder vielmehr EASl 
ein Yolvere, torquere beseichaet, ao hdast es: gui in greeeu 
pedes torquent , imf^ieant , die querüber wandelnden. Vgl. dBe 
in Schneiden Lexie. angeÄhrten Worte des Hippokrates: «ep«- 
drpognxd^ Üoiuoqhv, So erkürt richtig Meiring de Terbia 
copolatia ap. Hom« et Hea. Bonn 1831. p. 9. S. auch Düni%er 
ZiMsbr. f. Alterthumawiaa. 1836. No. 131. 

Im Worte aT^ii wird auifnhrlich über D. XV, 80. gehaadelt, 
und Spitmer'a Anaicht gebilligt. Vielleicht aber würde Hr. Cr. 
endera geurtheilt haben, wenn ihm Lehra Quaest« Ep. p. 207. 
bfiannt geweaen waren. 

Das mit Passow aufgeführte slgl^fil aus Od. XXII, 470. 
muaa deshalb als sehr unwahrscheinlich erscheinen, weil Homer 
niemala slg^lxtBiv^ nlntHv üg^ ügßäXksiv^ slgri&ivaif sondern 
nach bekannter Anschauungsweise immer ifinlnvitv, iiißdUisiVy 
hnsi^hfm^ ivlflli^ sagt. Dazu kommt, dass al^safii offenbar 
besser an die Steile passt. Aus diesen awei Gr&nden billigen wir. 
. piur die Ableitung von ägaiiii,. 

l'Cöog wird erklart: „jedoch nur im Femin. in folgenden 
Verbindungen^^ etc., nämlich mit dalg^ v^sg^ döntg^ ipgivBg. 
Ebenso bei Passow u. A. Aber man liat übersehen die Stelle. 
II. II, 765. : tnnovg — ^tafpvXj^ int vmof' itöag. Unter "Ela- 
6og II. 16, 676. sUtt 696. Weggelassen ist 'Eksv^lvtoi h. ü 
eer.266. 

Zu illna^if wird blos die gewöhnliche Ableitung undCe- 
bersetsnng gegeben: „(lA/Mio) mltrolleuden Augen, — froh- 
blickend,^^ Aber diese Ableitung ist gegen alle Analogie, und 
Itet aich auch mit blosser Berufung auf das Verabedurfniss oo* 
möglich rechtfertigen. Von iU^öBiv hergeleitet müsste es iXl^- 
mmgn ilt^ii^fig heissen ^__gerade wie nJniimnog von ml^ööHv* 
Denn kein Verbum auf der, dessen Stumm i hat, wird mit de« 
andern Theile ao vereini^^ dass Jenes h auf Verbindung ange* 
wendet würde. Es bleibt daher nichts übrig, als das Wort tod 
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fA«£, SlMog {ihxt6g) abitaleiteD, ao diis es bedeatel mit g9- 
wolbien Augen. Dass darin der Begriff der Schödheit enthalten 
sei, lehrt die Vergleichnn; Ton ßomMig. Dieae riebtlge Erkli* 
ruBff nan hat achon Apollim, Lex. gegeben: ol ikt%o\ %oeti ti^v 
xqogo^iv [was Heyne au II. I, 389. (VoL I. P. 2. p. 102.) gans 
miMTerstanden hat]; und Koppen zu 11. I, 98. und 389. hat die- 
aelbe mit Recht vertheidigt. Die neueren Lexicographen dage- 
gen haSen mit Unrecht dieselbe atillschweigend übergangen. 

Unter aklööGi wird erklart: ^^paaa» iXiööOfisvov srs^i dlvme 
11. 21, 11>^ Aber die Stelle heisst: 9ich berumtrefbend in den 
Strudeln (Naegelsb. I, 317.), mithin ist ea nicht paaa.^ aondem 
Medium. Unter 'Ehe^toQ. Od. 10, 350. statt 55?. 

Der Angabe unter kvavtlog 2) „entgegen, gegenüber, 
im feindliehen Sinne ^ meist mit Genit.^^ liegt eine Ungenaufgkeit 
Passow's zum Grunde. Das Wort wird mit dem Genitiv nieht 
einzig und aliein in feindlichem, sondern auch ia freundlichem 
Sinne gebraucht ^ und in feindlichem Sinne stehtauch der Datit 
dabei. VgL 11. 1,^34.: ^£ol ndvteg äyiötav 6q>ov natgog ivitih- 
tlov^ traten ihrem Vater entgegen (s. Naegelsb. z. d. St.) U. XV, 
304. XX, 252. Od. XIV, 278. XXffl, 89. 

Als Construction von Ivknia Ist Mos angegeben ^Mtwi»^ 
und „absolutes Da fehlt aber die ErlSuterung von Stellen wie 
Od. XI , 492. Bei hvhtiq steht als Stamm Ivl'^iiij at. ivltjfiL 

In den Worten von hvlöna und 'EvI^tcti ist die Reihenfolge 

der Buchistaben verfehlt. Unter 'E'0Vo6lyctiogi „als Subst. 11. 7, 

455.'' Auch IX, 183. ivtav9ol ^.hierher^ x$T6o^ H. 21, 122. 

fjöOy Od. 18, 105. später : hier^K Also übersetzt Hr. Cir. mit Pas- 

aow die erste Stelle: lege dich hierher, und die zweite: eetse 

dich hierher. Aber dem widerstreitet durchaus die Bdtg. der 

beiden Verba, bei denen auch Hr. Gr. die ersonnene Bdtg. sich 

iegen^ sieh setzen^ mit Recht nicht erwihnt. Richtig sagt daher 

Hermann zu Arist Nub. 813«, dass Iwav^ol immer hier heisse« 

Ohne Hermann's Note zu kennen, hat dieselbe Ansicht aiisgespro«, 

chen JTossalr •• De ratione, qua particulae relativae consodentur apud 

EpiGos. Gumbinnen 1841 p. 8. Beii^al6$og hätte auch Od. XVII, 

577. (wo es Hermann Op. VI, 2. p. 26. mit unserm aussererdeni' 

/fcA vergleicht) Erwähnung verdient. Ebenso unter Igeifit Od. XE,. 

. 33JL. wegen der doppelten Lesart und i^lftsvai* Vgl. Nitzsch z. d. St 

Bei ine i^ wäre über die Sehreibung j^r^l tj auf Lehrs Quaest. Epic. 

p. 62 sf|q. zu verweisen gewesen. Unter 'Ehetiog D. 23, 644. st. 6iS4 

iKttkldööm. Die hier befolgte ausführliche Erklärung 

von II. Xm, 359. schemt nicht zu befriedigen. Die Methapher iat 

wohl ?on einem, zu einem Knoten gewundenen Stricke entlehnt, 

dessen beide Enden von zwei Seiten angezogen werden, damit der 

Knoten fester werde. So scheint mir der Sinn natürlicher za 

sehi. Dabei ist dann daa v. 358. atehende toi nicht auf Jupiter 

und Neptun, sondern auf die Trojaner und Griechen zu beziehen. 
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iaKSfi^itXogist nicM ,,drei«te Worte ausstossend qui verba 
jaeiV'^ sondern verbin feriens, lacessens, wie schon Doederiein 
bei Passow richtig erklärt bat; im ersten 'fheile der Composition 
lie^ nämlich die Beaeicbnung des DatlTS. S. Meiring de verb. 
copul« pars II. p. 22. 

ixflQttp^g wird seiner Bedeutung nach, auch In Beziehung 
auf die Homerischen Stellen^ erklärt von Fr, fFieseler. Conjectt. 
in Aesch. Eum. Gottingae 1839 S. 63. 

Im Verbo kui,ßalv $iv ist die^ theiiweise mit Passow ge- 
roeinsame, Lehre: ,,mit Accus* selten, niBglf^v iaißä6a^ nach 
Plenen At/tschreitend li. 14, 226. Od. 5, 50/' In Hinsicht auf die 
Uebersetxung nicht richtig. Vielmehr bedeutet InißaLvHv an bei- 
den Stellen darüber weggehen. Denn in der ersten geht ja Here 
nicht nach Plenen Atn, sondern sie eilt (jitia^a^ psvato^ ovis 
jfiiva (gdgxTB nodoZiv) über Plenen weg nach Lemnos ; in der 
aweiten ist für Hermes ebenfalls nicht Pierien das Ziel , sondern 
die Insel derKaljpso; and die Bedeutung über Pierien u^e^gehend 
geht gans entschieden herror aus dem Ig al^agog ^sine^s 7c6v%& 
und aus der folgenden Vergleichung des Hermes mit einer JMöve, 
welche bei der Jagd auf Fische häufig die Fittige benetzt. 

InilaxpsXog wird hier von ^a und 6(pBU,Biv abgeleitet und 
^anf die herkömmliche Welse übersetzt. ^ Richtigeres geben Doe- 
derlein Gloss. Homer, spec. Erlang. 1840 p. 5. nebst der Bemer- 
kung Ton E. Geist In Ztscbr. f. Alterth, 1841. S. 158. Auch dies 
möge Hr. Gr. bei einer neuen Auflage für eine Reihe von Artikeln 
nicht unbenutzt lassen. 

, Unter laeittf rop findet man wieder Lehra de Arist. p. 116. 
übersehen, sowie .unter I ort x As /o Naegelsb. zurU. p.230^ der 
«o klar über Od. I, 351. gesprochen hat. 

lKiX7i%iiQ ist nicht, wie hier angegeben wird: „dazu 
lärmen, toben, klatschen ^ Od. 8, 379.^^ sondern: mit den Hän^ 
den den Takt dazu schlagen^ wie schon Athenaeus 1, 13. die Stelle 
erklärt hat. Ich wundere mich, dass der trefiliche Nitzsch a. d. St. 
dies nicht angeführt hat. 

Ixi^vvog hat die gewöhnliche Erklärung, wie bei Pas- 
sow: ,,gemeinsam, gemeinschaftlich, aQovgcf^ U. 12, 422.**^ 
Richtiger und dem Zusammenbange der Stelle gemässer erklären 
die Schol. bei Bekker xoti/oi)$ oqovs Ixovoy, 

Sollte die im Verbo inLQ^aioiiai tou xaltai Bat^goiöavTO 
xgatog diC d^avazoLO IL 1, 529. gegebene Uebersetzung „Locken 
wallten herab von dem unsterblichen Haupte^^ (auch bei Passow) 
die richtige sein, so erwartete man wohl ein Compositum mit 
H9tta. Das ImI dagegen bedeutet unstreitig zugleich^ dazu, 
nämlich zum Neigen des Hauptes, wie ijtl auch im vorhergehenden 
Verse in gleicher Bedeutung sich auf !Q bezieht. 

Ein wieder ^tis Passow aufgenommener Flüchtigkeitsfehler 
ist in InlövdCfAai zu treffen, wo es heisst b) „mit Genitiv 
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im€td(i8Pög noXf(iO$o kundig des Kriegea^ IL 2, 611.^^ DeoD in 
dieser Stelle habeo Heyne ^ Wolf, Spitsner den Infinitiv. — Bei 
kcm/ldig war Lehre Quaest. Ep. 138. nicht zu über^elien; 

Bti ixitgina Ist es ungenaue Rede, wenn gesagt wird: 
,,ohne Acc« tolöiv ixBxgäxopLBv fgdXiiSta II. 10, 59.^^ Denn dort 
hat man aus dem Vorhergehenden q)vXixB66i als Object rö 
ipvXdööBiv zu nehmen. Weiter unten: „ohne Accus. yijgaC dem 
Alter nachgeben, unterliegen. U. 10, 79>^ Aber in dieser Stelle 
gieht der ganze Context, was schon Koppen bemerkte, als err 
forderliches Object iavtov an die Hand. Vgl. auch Naegelsb. 
S. 313. 

Unter Sxog „f) Inhalt der Rede beinahe s. v. a. ngäyfiaj 
Sache.^^ (wie bei Passow). Genauer sagt Naegelsb. zu I, 76.: 
die erkundete Sache.^^ Es lässt sich das im gemeinen Leben ge- 
brauchte eine Geschichte vergleichen. 

iataßoBiog ist nicht (mit Passow) von ^^ß6Biog% son- 
dern, wie die Bedeutung beweist, von ßoBlfi (U. XI, 842.) ab- 
zuleiten. 

Die Erklärung von 'S psßog ^^zwiechen der OherwßU und 
dem Palaste des Hades ^ der JOurehgangsort ^ durch den die ab- 
geschiedenen Seelen aus der Oberwelt in den Hades gehen^*' ist 
ja schon von Foeleker (Hom. Geogr. S. 41 ff.) sattsam widerlegt 
worden. Am deutlichsten eiklärt man mit Nitzsch zu Od. X, 5^« ^ 
S. 172. den Begriff ^oa^EQBßog so „dass es denfinstern Erden-' 
grund als Todtenbehausung und das Todesthal xat Hox^v be- 
deutet.^^ Nach der angefahrten Auseinandersetzung von Nitzsch 
möge Hr. Cr. auch einige Angaben unter ^otpog verbessern. 

Bei iQvxavdm und eQvxdvo ist dem In der Vorrede 
ausgesprochenen Principe gemäss die Länge des v zu bemerken. 
Ueber die vermeintliche „epische Nebenf.^^ ist eiphon oben auf 
Wentzel verwiesen worden. 

Unter Ipvoi l) wäre Od. XII, 14. Htjji'riv igvöavtsg zu er- 
läutern gewesen, worauf schon E. Geist aufmerksam gemacht 
hat. Die Unrichtigkeit unter „b) schleppen, schleifen, uvd^ 
Od. 9, W. T ivd nodog ] Od. 17, 479.'^ ist mit Papsow gemein. 
Diese beiden Stellen lassen sich nicht vergleichen. Denn in der 
erstem gehört v^o t^yd zu igvööag und der Sinn ist: „Ich band 
sie in dem Raum des Schiffes fest, nachdem ich sie niedergezogen 
^nter die Querbalkeu.^^ S. Nitzsch z. d. St. 

Die Ableitung von I p o j cd „Stamm fia mit ep. vorgesetztem 
s^^ möge Hr. Cr. wenigstens mit einem Zusätze versehen aus Her^ 
mann Opus«. V. p. 94. 

Zu ig mg ist beigefugt „episch igog^. Was soll aber bei 
diesen und ähnlichen Worten das „episch^^ bedeuten? Hr. Cr. 
hätte auch für sein Wörterbuch H. L. Ahrens de dial, Aeol. be- 
nutzen sollen, so über das in Rede stehende Wort § 22. 2. 
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üoiar itaigog andit »mi ferfeblieb Ae raffUlige VerMadknig. 
▼OB XetoX itaQOi mm U. XIII, 710. 

Die Mntter des 'Enoxk^g hcissl hier nocli immer lokeete 
•UU Bpicaeie, wie aie Homer semil, was wemgatena bemerkt sein 
muaate. Unter StBQog ^2) der andere ^ mehrern entgei^enge- 
aetil , SttQa aQfiata II. 4^ 306>^ iat eine ungeaftgende ErUirno^ 
Die Deutlichkeit verluigt die Brläuternng ^ welche schon lUe swei 
Sehel. bei Bekker haben t tet täv sroXt fi(f»v. 

Zu 'EnoMQiftsg ^Aie Bieekreter^^ wurden wir hinsoaetsen: 
die tmiAreia ür kreier. Unter* ixig&g wird an Od. I, 234. be^ 
merkt: ,,Daher will Spitzner de vers. heroic. p. 97. etigatf lesen.^ 
Beisufugen wäre : uad Obeerv. in Quint, Smyrn. p. 63. wo Spitx- 
ner aeine Meinung Ton Neuem yertheidlgt hat. 

Der Gebrauch von iti wird wie bei Andern beatimmt ^1) TOtt 
der Gegenwart, .2) von der Zukunft, 3) ateigernd beim Com- 
parat.^^ Aber su keiner dieaer Rubriken acheinen Stellen zu pas- 
aen wie IL U, 287.: vnQ6%B6iv, ^imiQ' vnkövav^ IvQ'dd* Sti 
ötilxovxBg [wo ea freilich weder Voss, noch die Iat. Uebersetzang 
bei Heyne auagedrückt hat], waa man wohl erklären muss: ^uum 
efani eiiam tum iv t(p CxbIxb^v^ und (welche Stelle der Vict. 
bei Bekker damit f ergleicht) Od. IV, 736.i ov /«oft daxB vatiiQ 
ivi div^o KLovöy. Beide Stellen Terdienen apeclelle Berück- 
riehtignng. Uebergaogen iat^JfioAso^ aua hymn. in Cer. 
154. 475* 

Die unter av vi} auafuhrlich referirte Meinung von Nitzsch 
fiber die Bvval muaate jetzt wegfallen, nachdem Nitzsch selbst 
iTom. IIL p. 35. diese Anaicht zurückgenommen hat. 

Unter ev^Bövog wird gesagt : ,,von allem, was aus Holz oder 
Stein gearbeitet und mit einem Hobel — geglättet iat.^^ Kann 
man denn auch Steine mit dem Hobel glätten 1 Das Wort kommt 
nur Ton Holzarbeiten vor; deshalb waren hier besonders die 
anovTBg iv^Bötot Od. XIV, 225. zu erwähnen , was Bothe selt- 
samer Weise auf die Spitze (,,beiie politi h. e. aenti a eonse- 
fjuente*^ statt auf den Schaft bezieht. Bvgvdyvtog wird bloa 
„Beiw. grosser Städte^ genannt, wo beizufügen ist: auch x^mv 
tVQVtxyvCtt hymn. in Cer. 16. 

Zu dem unter Bvgvona Bemerkten war jetzt besonders 
Lübeck Paralfpp. p. I. p. 291. 293. zu vergleichen. IKe to» Hm. 
Cr., wie ?on Passow angenommene „Nebenf. BVQva)i>^^ muss viel* 
mehr (Buttm. Ausf. Sprachl. § 41. A. 1.) bvqvo^ heisaen. 

Unter Bi^Qvg heiast ea : „v<^9. Beiw. des Kümmels, des Mee- 
res, der Lander^\ Da wäre beizufügen : und in zwei Stellen (IL 
n, 575. XVIII, 591.) von Städten. 

Die Bedeutungen von ivg ^^gut, wacker -— U. 2^ 653.^ sind 
«na Ptesow entlehnt, lassen sich aber bei Homer, wo dergletehea 
Bpitbeta auf Sdiönheft des Körpers oder kriegeriache Tugend» 
Bicht aber auf den Charakter au bezieben aind , nicht begrmideo^ 
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'Biber bat ilas fti der erwUmten Stelle stehende Tkfpeolifiog..». 
'^g TB lilyag tB (fiist =r xaXog xb ftiyag xb) Ovid. Met. XII, 574. 
fldhr ^nt ausgedrQckt: Rhodfae ductor pulcherrime classis. Bei 
^m gleich nachher erkKrten idaav von xit Id waren die Ancto- 
ritite» der Alten su berlickaichtigen. S. Lehra Quaest. Ep. p. 67. 

unter BÜxoiiai «,oft rnhmen , IL 1 , 91. 2, 597* auch prah- 
len, avxmg 11. 11, 388.^^ Aber hier gehört auch 2, 597. offen- 
bar 2\i der Bedeutung prahlen^ und sollte daher bei dieser stehen. 

Unter l^itfriog enthalten die Worte: ^^Ifpköxioi 8ö6oi 
fttiliv , soviel um die Feuerstätten im Lager sitaen, U. 2, 125/^ 
einen von Passow entlehnten Irrthom. Denn vom Trojanischen 
Lager ist dort gar nicht die Rede. Richtig schon der Scholiast: 
oöoi aötlag (zovtböx tv o Ix lag) avxodi (d.h. in der Stadt 
Troja) diaveiiovöL. So auch Eustath. und Hesjchhis. Bestätigt 
wird diese Auffassung durch v. 130. und die abrigen Homerischen 
Stellen, wo lq)B0Ttog nie auf das Kriegsleben im Lager, sondern 
immer auf den häuslichen Heerd sich bezieht; und nach den An- 

fahen in der neuen Pariser Ausg. des Stephanus (VoL III. p. 
553.) geht dieser Gebrauch durch die ganze classische Gräcität 
hindurch. 

Unter f %i» „d) aufhalten, abhalten, hemmen^ mei«^ im Futnr. 
dXij^Btv^^ Vielmehr immer^ mit Ausnahme Ton IL XIII, 51. Wei- 
ter unten „3) sich enthalten, abstehen — mit Gen. diix^g^ l^^X^S^ 
ßtijg-^^ Hier lässt sich dasselbe bemerken in Beziehung auf die 
Formen ö^ic^ah ^xr^^Bd^ai, mit alleiniger Ausnahme Ton lx6it,^a 
dijiOT^tog. 11. XIV, 129. 

Statt unter Zaxvv9og wegen der It. II, 634. verletzten 
Position die Conje^ar ven Payne-Knight xu erwähnen , wäre 
für den Schüler besser gesorgt worden durch die Bemerkung, dasa 
Zdxvv^OQ gar nicht andera in den heroischen Vera paaae, und 
dasa daher alle Epiker den Torhergebenden kursea Vocal niclil 
bähen prododren böanen. 

UMter ^ II, 3. wird Od 1, 164. so erUirts „alle worden l^ 
her schnellfüssig als reich sdn woUen>^ JeAenfolla richtiger fasal 
nan dort daa ^ in. der Bedent'ong o^er auf: jille ttürden wün-- 
adtmy 8ekneUfu98tger zu Mein (sc. als sie letzt aini, um dem 
Odjsrieus zu eirtgdltett) oder rncker an Gold und Kleidung (um 
sich im Fall der GcfangenaefaafI anriöaen zu können). 

Unter ^XBnt^ov hätte Hr. Cr. statt dea langen Titels Ton 
Bnttmanns Abhandlung wenigstens kurzer Mjth. ü. p. 346 ff. an- 
lihren können. Dies gut auch von andern Citaten, besonders wo 
eincellie Abhandlungen von Boettiger (wie unter avlog) angeführt 
wei^n , in welchen Fällen weit kfhrzer auf Boettiger's Kl. Schrif- 
ten, heranag« ton SfUig, verwiesen werden konnte, zumal da die 
einzelnen Zeltaehtiften doch nur sehr Wenigen zur Hand sind« 
Bei 4fc i^tt vM wie bei Passow gesagt: „etwa sechsmal.^« Aber 
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ei ist beitiaiiiit siebemnal su m^en , da aadi Od. XIV, 93. Tim 
Wolf die Fonn iQi$iQ9ti mit Recht in dea Text gesetzt ist. 

Bei 19 flog vermisst man die (auch bei Passow fehlende) An- 
gabe, dass es bei Homer nur aar Bestimmung der TagentAten ge- 
braucht werde. In der ErUäruog von ^nsiQog wurde das 
aelne deutlicher sein, wenn gesagt worden wäre, dass das Wort 
Dichter Tom Festlande im Gegensatz zur Insel, und von einer In- 
sel im Gegensatz zum Bleere zu verstehen sei. Passow hat bei II. 
II, 635. irrthumlicher Weise an Epirus gedacht. 

^HgaKlsldijg^ wie hier gesagt wird „S. des Herakles = 
TIepolemos, U. 2, 653. 679.«^ Aber in der letztern Stelle ist 
nicht TIepolemos, sondern TTieasalos gemeint. 

"Hqiaiötog „4) Homer nennt das Feuer oft 9)Ad| ^Hq>alr- 
ötoio IL 9, 468.'' Aber auch blos ''Hfpaiötps II. II, 426. was 
freilich auiÄ Passow nicht erwfihnt hat 

Unter 9bIoq lesen wir die mit Passow übereinstimmende 
Erklirung, es werde gebraucht „von Allem, was in der Natur 
gross, sdiön und erhaben war, SXg^ II. 9, 214.'' Da steht »döös 
oaXog 9Btoio. Nun aber sehe ich nicht ein, wie das S(üz so 
bombastisch zu den in der Natur grossen, schönen und erhabenen'' 
Dingen gezählt wird. Lobeck Aglaoph. L p. 88. (welches Werk 
Hr. Cr. ungeachtet der Spitznerschen Erinnerung leider noch gar 
nicht benutzt hat) denkt an die Mystik. Mir scheint am einfach- 
sten und natürlichsten die Ansicht zu sein, dass das Salz diesen 
Beinamen habe, weil es aus dem Meere (Ig Aids d lag) gewonnen 
wird. Unter &s6toQldiig fehlt der Mann dieses Namens aus 
Epigr. 5. 

Unter de o v 9 17 $: ^yMitBecM unterscheidet Buttm. Lex. I. 
p. 170. dieses Wort von deoe&difg." Das ist zu Tiel behauptet. 
Hr. Cr. hat Lobeek zu Buttm. Ausf. Sprach!. Th. n. S. 450. un- 
beachtet gelassen. Zu ^tganav vermisst man die Angabe, 
dass die Wurde der Theraponten öfters mit dem Verhältnisse 
der xr^QVK^g in einer Person vereinigt erschien ; daher erwartet 
man bei Hrn. Cr. die Feststellung des Unterschiedes zwischen bei- 
den. S. Nitzsch zu Od. Th. 1. S. 233 ff. 

Das Unrichtige unter ditf^airoff, w, „Als wirkl. Snbst 
Orakel^^ musste aus Nitzsch Od. IX^ 507. berichtigt werden.^ 
Oijßai, wird blos ah boeotische und ägyptische Stadt aufgeführt; 
es war aber auch die St dieses Namens in Troas wegen U. XXH, 
479. cu nennen, oder wenigstens durch eine Verweisung auf 9i}|Ii} 
bemerklich zu machen. 

Unter Q'oog: „vvS d'o^ — die jähe Nachts mit dem Neben« 
begriffe des Verderblichen — Od. 12, 463 ff." st. 284. und da- 
selbst Nitzsch, der es weit besser durch scharfe Nachtluft erklärt. 

ö-v jyAiy wird gedeutet: „Erstlingsopfer, i. q. Sffyßa^ II. 9, 
220.'^ Das agyiia sowohl, als auch die' vorangehende Erklärung 
ist genauer zu besUmmen nach Bekk. Aneed. p. 44, 10 aq.: 
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ßavXitM Uysiv tag äxagxäg tSv ivty cv^/fs 9raparfd«|i4* 
vüav, oxsQ slci^aöi noulv^ otuv MQogq>iQanftai tQoq>iiv. Auch 
derSchol. A. bei Bekk.: dvr^kdgi dg. aMaQxdg- Ebenso die 
,bei Stephanu« (ed. nov. Paris. Vol. IV. p. 437.) genaniiten Aueto- 
ritiiten , unter denen jedoch Bekk. Anecd. übergangen sind. In 
der Wortfolge 9v(ioXiav^ ^vfiogaCötog^ ßvyLoixijg ist die Ord- 
nung der Buchstaben nicht beobachtet 

Am Ende von 9 v ft o' s steht : „oft T^atä q>QBva ual neetd 
Ovfiov« eine Verbindung wie menie ammoque s. v. a« im Inner- 
sten seines Herzens.^^ Besser: im Geist und im Gemüthe. Möge 
Hr. Cr. auch für die übrigen Bestimmungen Helbi^a Monogrii- 
phie vergleichen. Unter ®mv Od. 4, 42Q. st. 228. 

Geber Od ^9^$ wird ziemlich ausführlich gesprochen. Wir 
rathen Hrn. Cr., noch die treffliche Bemerkung von Bröndatedt 
aufzunehmen, welche C. F. Ranke zu Hes. Scot. p. 171. wörtlich 
angeführt hat. 

Bei "Imga II. 18, 22. st. 42. Unter 'laöldng fehlt Dmetor, 
Od. XVn, 443. 

In den Worten unter Hatog 2) ,,ein Troer, van Diomedee 
getodtet^ n. 5, 11.^^ hat sich Hr. Cr. Tersehen. Idaeos wird Tom 
Hephastos Tor dem Angriffe des Diomedes geschützt und gerettet, 
V. 33.: "Htpaiötog Ipvro, ödcaöB dl wxtl xaXvilfag, Unter 
ixfisvog hätten die Ansichten von Dissen (Kl. Schrift. S. 354.) 
and Ahrene (über die Conjug. in yn, S. 32.) eine kurze Erwähnung 
Terdient. Was unter IvidXXoikai Bothe und Spitzner zuge-? 
fichrieben wird, das findet sich schon bei Heyne. 

Unter Idpvo ist mit Voss und Passow gemeinsam: „Pass. 
ruhen^ II. 3, 78.^^ Wer aber den Zusammenhang der Stelle ge- 
nauer vergleicht, der wird von der eigentlichen Bedeutung der 
Worte Tol d' td^vv^rfiav SnavtBg: Alle setsten aieh^ lieesen 
sieh nieder^ nidit abgehen können. So hat die Stelle offenbar 
auch Buttm. Lexil. 11. p. 224. verstanden, welche Stelle Passow 
und Crusius übeirsehen haben. 

''1X1,0 g wird nach Passow blos von der „Hanptstod/ dea Tro- 
janischen Reichea^^ verstanden; aber es ist doch wohl das ganze 
trojanieche Gebiet überhaupt gemeint in Stellen, wie IL I, 71. 
XVIII, 58.nXLOV al'diD. Xlil, 717. Vermisst whrd (wie bei Pas- 
sow) 'IfißQio g als Adjectiv, II. XXI, 43^ 

ticnioxdgptTjg ^^ixagfitf) des Wagenkampfes sicÄ freuend.^^ 
Dies widerspricht der richtig angegebenen Ableitung von xapfiq 
Kampf (nicht von %a/po>). Es muss demnach heissen : der den 
fFag&nkampf übt. 

Zu i« zog „2) im Plural das Rossgespaan^^ ist hinzuzufügen : 
und selten, im Dual^ wie II. V, 13.: ta iasv dq> üimoiiv. 237«: 
iXaws %S ttQpLata xal t5<o innm. Zu der Bemerkung , dass die 
Helden des trojan. Krieges die Pferde „nur zum Ziehen der 
Streitwagen, nicht zum Reiten^^ gebrauchten, hätte U. X, 513. er- 
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wMhnt werdeo sollen , weil man diese Stelle fiist allgemeld Tom 
Reiten verstellt. Indess bemerkt Ingeralev nicht gans nnwahr- 
scheinlielL:. ^Y^ortasse li. qnpque 1.. curribiis vecti fuisse intelJigi 
debent, poeta autem id non diderte adjecit, currum qaoqoe ab lis 
-abiatum equosque deinde ei junctos fuisse^^ Unter lö^agog Od 
9, 298. St. 198. 

BeilötfOQ seht für 11. 18, 501. die Bedeutung ^^Schieds- 
richter,^^ wo die Bedeutung Zeuge gebilligt werden musste. NgL 
Lehre de Arist. p. 116. und NaegeUb. Hom. Theol. p. 249. 

Für f^i&^/cios hätte als erste Bdtg. nicht wie beiPassow, 
,,8tar]c, machtig, gewaltiges sondern die ganz übergangene mäch- 
tige geehrt^ sehr geehrt genannt werden sollen. Denn das Wort 
Ist unstreitig aas l(pi und rtftif entstanden, wobei das v wegen der 

. Aspirata 9 in d* übergehen musste ; bei der von Hrn. Cr. befolgten 

Ableitung dagegen lasst sich das d* nicht erklären. 

Warum hat Hr. Gr. das über'Ig^tg von E, Geist S. 1258. Be- 
merkte ganz unbeachtet gelassen*? Von einer Form l^ig konuat 
auch ohne Zweifel das unter Xtpiog angeführte Neutr. plur. m%(pi,a 
fi^Aa her, da man für den von Passow und Andern angenommenen 
Nominativ Itpiog ausser der Glosse des Hesychius „Üigpiot/, hr 
TtUQov^^ gar keinen Zeugen findet. Unter 'Iq)itlÖ7jg (bei Hr. 
Cr. steht ein falscher Accent) und Tq)Lzog ist IL 8, 120. in 128. 
zu ändern. 

xa^Bvdd) „ruhen; schlafen. II. l, 611.^^ Da heisst es 
doch wohl blos: eich zur Ruhe begehen y sich zum Schlafe hin- 
legen ^ dv(X7cliet£Lv dg isd vxvqi Eustath., weil IL II, 2» gesagt 
wird: z/^a Sovtc %8 v^ävfiog vstvog» 

Unter nttl vermissen wir die explicativ^^Bdtg. wie in U. XII, 
371.: xMlyv^tQg nal oxcatgog^ sowie die Angabe desjenigen 
Gebranches, wo das Wort zwischen Zahlwörtern steht , und im 
Deutschen durch bie^ manchmal durch oder fibersetzt werden 
kann, wie II. II, 346. Sva xal ovo. Od. III, 115.: 9uvta$tsg iud 
s^astBg. Dasselbe wSre uirter 1; i au bemerken zu Stellen wie Od. 
JI, 374»: hdexatTj te dvmösxtttti ts. Diese Bemerkung m&ge 
Hr. Cr. zugleich bei dem .Worte jfiitog^ erwägen, um den daselbst 
zu II. 11^ 303. gegen Naegelsbach vorgebrachten Einwand : y,zh aaC 
kann nie durch eder übersetzt werden^^ als nichtig zu erkennen« 
Ujiter Ha^JUdvBiQa U. 18, 46. st 44. — Kalvviiat. Die Schluss* 
Worte: „^nen Stamm uaia anzunehmen, ist unnothig^^ wird Hr; 
Cr. wohl ändern, solmld er Lobeck^e Zusatz zu Buttm. Auaf. 
Sprachl. B. II. S. 210. nachgesehen hat 

'Der Zusatz zu xaXXiyvvai,^ „Beiname ton Hellas und 
Sparta^^ ist eine aus Passow entldinte Ungenanigkeit , die durdi 
Xr0»s Gesch. der Weiber S. 106. verbessert ^werdra konnte, wo 
es heisst: „Hom. schon nennt Hellas das Land der schönen Weiber, 
ehemo Jchaja [II. HI, 75. 258.] und SparU."" Zu KuKvdvm 
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wird seltann mit dem Sdiol« dlirt: ,,N9eb Si^ptwB heiwl die 
losd^^ etc. statt: n^ch Demetrius. 

%akXit&voQ ,^8chöogegurtet^^ ist UDf «mue Uebenetxuiif, 
denn du W. besieht nch Dicht aaf die Art des Gürtens , sonderii 
auf die Schönheit des Gürtels, die einen aehmen Gürtel hat^ wie 
Homer selbst erklärt Od. V, 231.: mgi St f^t&vfiv^ßii^* livl 
%aXiiv. Ebenso war av^cDf^o^ zu erUiren. Bei JSitfXiUdoi;: in 
Cer. 100 St. 110. Nachautragen iat die Quelle in Attika KaHlr 
Z^QoSs hymn, Cer. 273. (272,) 

Cnt^ x ff srp o g „das wilde Schwein, audi övg ftaMQog^^ 
Aber dies letstere ist nicht gleichbedeutend mit dem ein&cheit 
Tcängog^ sondern das erste Wort wird dann durch das sweite ge- 
naner erklart, wie wenn wir sagen: Eberachwein, Ebenso unter 
ulQHogi ,,und auch if^i^g «/pico99 der kreisende Habicht.^^ Viel- 
mfjir Ringßdler. Ferner unter %wqog ^i^uch xuvQog ßovg^^ 
Doch dies ist unser» Feitschwein^ BuUoehae. Es hat über diesen 
Gebrauch gründlich gehandelt MeUkern de sppostione etc. Glo« 
gau 1838. Unter Kacücivd^ iat die nachbomerische Mytbidogie 
wenigstens durch ein nach apäterer Sage bemerklich au machen« 
Kagmat^os ^^epißeh JS^omSo^«^^ Auch die erste Form findet 
sich hymn. in Apoll. 49« 

Md 6 t mg urird nur als Bmd^ des Folydeukes [und der He-^ 
lena] aufgeführt > dann fdgt die naehhomeriache Mythologie ohne 
ausdruckliche Angabe; fuid endlich ist gans übergangen der fin* 
^rte H^akideKaHor aus Od. XIV, 206. 

Zum Schluss von »ava&v ptiog hätte Hr. Cr. bei der ange- 
fahrten Stelle ,,0d« 22, 392,^^ die Worte tou Lehre de Arist. p. 
149. ,4QOoeo propter Passorium^^ beachten^ und nicht Passow's 
Erklärung wiederholen sollen . Unter n€itanBH^€i$ musste die 
Stelle Od« X, 532. spdciell erlfiutert werden. 

Die Futurform zata¥8v6Qfiai au nmt^vBvm durfte doch 
nicht so gana ohne Weiteres bingesetat werden , weil dieselbe uiur 
n. 1, 524, gefunden wird, sonst aber Tom Simplex sowohl wie von 
«llen Compositis nur die aotive Form im Gebrauche ist. 

Die Beifügung des unrichtigen Substanlifii unter H^tfiQB- 
q)fig^ luimlich: „mit Dsch Tersehep, arjxol lU 18, 589.^^ wie 
auch Voss upd Passow wollten, ist nicht mehr zu wiederholeUi 
sondern statt ^t^xel ist als das allein Richtige an der genannten 
. Stelle xliölai zu setzen , wie in Jf. HamiAii Observ« Crit. (Lipa. 
1841.) p. 61. nach der grandlichsten tjutersucbung erwiesen 
worden ist 

Der Bemerkung unter xsTfiai 2»b. «,von Sachen, Toraugt 
Ton werthToUen Gegenständen^^ ktente man entweder entgegen- 
setzen oder wenigstens lunaufugen: auch Pen Wßgen% wie IL II> 
777.: aggiava hbIto dvaxtav iv xiiölyg^ wo Voss in di9r Üeber- 
setaung: „&b^r die Wagen standen den Signern in dem Geaelt^' 
gewissermaasien tnoderniidrt Dehn der Pipbtff sagte nicht 
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i6tii%Bi , sondern mito , weil die Streitwagen bekanntlich nur 
iweiridrig waren. Bei xBXfjtl^m^ nivtgov und xjjqv^ (welche 
Artikel Hr. Cr. unreiindert gelassen hat) wurden wir das Ton E. 
Otiti in der Recens. S. 1258. sehr richtig Bemerkte dankbar be- 
nntit haben. Weggelassen ist KXBLö^dlxti^ Tochter des Keleos 
im Bleosis, h. in Cer. 109. xiJqv^» Unter den Verrichtungen der 
Herolde ist nicht angegeben , dass sie denen , welche in der Ver- 
sammlung sprechen wollten , das Scepter in die Hand gaben, IL 
XXIV, 567 ff. Od. n, 38. und dass sie auch behn Mahle auf- 
warteten. Od. I, 143. 146. Zu den Epithetis, die auf die Digni- 
tit derselben sich beliehen, wurden wir hinzusetsen: dyavol II« 
10, 268. dHO^IV, 192. 

Bei xkvtöto^og wird blos die herkömmliche ErkUImng 
wiederholt: „bogenberuhmt, berühmt durch die Kunst, den Bogen 
lu gebrauchen.^^ Aber dag^en war auch die, zuerst von Meiring 
(de substant. copidatis p. 29.) sodann von Kiesel (de hymno in 
Apoll. Hom. Berlin 1835 p. 43.) begründete Brlautemng: xkvzov 
to^ov f%€9V^ qui incUium areum habet (TgL a^yi;(^dTo£o$n 
argenteum arcum tenens, dywvkoto^oi) als die richtige an er- 
wähnen, indem die gewohnliche Uebersetzung, die Hr. Gr. befolgt, 
x6i6%XvtOQ Tcrlangte nach der Analogie von »kvtoq lyt^l^ 
iov^xkvxoq. Ebenso ist xlvzonaXog nicht, was auch Hr. 
Gr. als die einzige Erläuterung aufgenommen hat, „berühmt durch 
Rosse ,^^ sondern wie schon die Grammatiker richtig erkliren : 
ivöoj^ovg LTtfCovs ixcDV, was Kappen zu U. V, 654. der Sache nach 
gut entwickelt hat. 

Was unter KoQiv^og zu U. 2, 570. gesagt ist: „Im Ho- 
mer ist KoQ. ein Fem., denn dq>v6i6g ist Gen. comm.^^ (wahrsdiein- 
lieh durch Grashof: Schulztg. 1831 [p. 535 f. (veranlasst) , das 
dürfte doch sehr zu bezweifeln sein. Denn theils [widerstreitei 
die Ton Grashof übergangene Stelle des Strabo p. 580.: ^O dh 
KoQiv^og dq>vBi6g (liv Xiy^fxi diä rd ifiicogsLOV , tbdls die alte 
Inschrift, welche Forcellini unter Corinthus extr. erwähnt, und in 
welcher ausdrücklich Corinto deleto steht. Demnach möchte daä 
Hascul., M'enn es auch viel seltener ist, doch nicht zu bezweifeln 
sein. Freytag z. d. St. des Homer yerweist iioch auf Wagner's 
Corinth. p. 49., die mir leider nicht zur Hand sind. Znxovgog 
hätte II. VI , 59. wo es Ton einem noch nicht Gebornen gesagt 
wird, specielie Erwähnung verdient. 

Heber das ana^ ÜQ.-KQatattg ist Nitzsch nicht verglichen 
worden. Unter ngatsgog ^'iftv&og ein hartes Wort II. 1, 25.^' 
Dieselbe Uebersetzung findet sich unter imtikXm. Dagegen 
bemerkt aber NIgelsb. 1. i. mit Recht, es bedeute nicht ,,die 
harte^S sondern die gewaltige, das Gemüth des Andern bezwin- 
gende Rede. 

xgatalnsdog wird (wie bei Passow) unrichtig erklärt: 
,,mit festem Boden , oväag^^^ , Die Zusammensetzung lehrt, dass 
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man XQatatntdöv ovÖug suBammen erlintem müsse: oviag 
Kffavaiiv niöov ov fester Boden. - 

KQsliovin' Od. 11, 269. wird noch immer mit dem aus den 
Tragödien bekannten ,,Bruder der Epil^aste^^ Termengt, ungeachtet 
Njtzsch 1. 1. S. 237. dagegen gewarnt hat. 

Für XQii9s(J^vov hätte auch das ahnliche Amnlet der 
Neugriechen erwähnt werden können, welches Btfbilakis Neu-' 
griech. Leben (Beriin 1840) S. 15. mit Od. V, 346. Terglichen 
hat. Dergleichen Erinnerungen sind für die Jugend lehrreich und 
interessant. Unter xQlvoi Med. 1. steht Od. 9, 69. st. 36. 

Am Ende von Kglöa war, wenn einmal Auctoritäten ge- 
nannt werden sollen, Torzuglich Tetschke de Crisa et Cirrha. 
Strals. 1834, zu erwähnen, der am Ausführlichsten gezeigt hat, dass 
beide Namen eine und dieselbe Stadt bedeuten, und dass Krisa 
«ur der ältere Name sei. Bei Kgovldrig ist als Gen. Mos ov an- 
gegeben; addas: ao und ao fhymn. in €er. 414. hymn. 32, 2.). 

Unter X CD ari}: „Od. 12, 214. auch das Ruder selbst^^ (wie 
bei Passow). Aber für die Annahme des vermeintlichen pars pro 
toto giebt es keine Belegstelle, die angeführte ist missv erstanden. 
Es bedeutet auch dort nur den Rudergriff. Denn sollen die 
Ruderer das Wasser schlagen, so versteht es sich doch von selbst, 
dass sie die Rudergrt^e erfassen müsisen , mithin sind diese indi- 
rect das Instrument zum Rudern. Dies hat schon bemerkt 
Grashof i Ueber das Schiff bei Homer und Hesiod. S. 20. Unter 
tttofpog IL 14, 2 6« st. 1 6. ; und II. 24, 53. st. 54. 

%vihavsiQtt kommt nicht, wie Passow und Cr,; wollen, 
von %viog her, sondern wie schon die Bedeutung zeigt, von 
Hväalvo, daher Hesych. mit Recht : i; rovg avdgag dol^d^ovöa. 

Als Bedeutungen von Xäag werden angegeben „1) der Feld- 
stein, welchen Kämpfende aufeinander werfen. — 2) Fels, Kiippe.^^ 
Aber keine von beiden Bedeutungen passt auf Od. VI, 267. 
welche Stelle Hr. Cr. auch in seiner Ausgabe nicht deutlich er- 
klärt hat. Dort sind nämlich unter ayog^^ gvtolöLV kdacötv 
xatagvxssötf dgagvlcc zu verstehen „die steinernen Sitze, auf 
denen die Versammlung Platz nahm. VIII, 616.^^ Becker Chariclea 
I. B. S. 268. Unter Acco 3 ä(i ag li. 1&, 116. st. 516. Unter 
Ai6ßog II. 9, 604. St. 664. Unter Asvxlnnri h. Cer. 106. 
St. 418. 

Unter Xsxßnolfjg wird noch, wie bei Passow, angefahrt: 
„Femin. ksxsnoifj , fj. ep.^^ Doch dies Vermeintliche Femin. ist 
ganzlich zu tilgen, man kann mit Eustath. zu II. II, 679. Mos 
iexBXolfjg annehmen, nach Analogie der vielen Adjective auf ^ 
nnd^ og. Daher ist auch der Zusatz des Hrn. Cr. „als Femin. 
der St. Pteleos, Teumesos und Onchestos^^ unrichtig, wodurch Hr. 
Cr. noch ausserdem mit sich selbst in Widerspruch gerath. Denn 
'Oflflötög und Teviin^öog hat er selbst als JUascul. bezeichnet. 
Huksog hat er zwar nach Passow als Femin. bezeichnet, aber da^ 
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♦ 
flkr ttmi üich kein Gewlhrimtw finden. Strabo hat «hfl Ne^tru»« 
und dasselbe Stepb. Bysint. bei einer andern Stadt dieses Plauens, 
Bastath. aehwankt swiscbea Maac. und Neutr, Grashof Scb^ztg. 
1831 S. 534. schaut das Nentram. \om Femin. da« ^en irt nir- 
gends eine Spar in finden« 

jtA%uL Die allegorische Erkiiniag: «^nur ungern beqaenit 
aldi der Mensch nach einem Fehltritte aar Abbitte, IL 9, 502 flL^ 
h«trtll blas das inlal^ lisst aber die labrigen Zuge nnbeaehiet. 
Biesellien können audi aus der vollständigen Note ?on Ing^üw 
s. d. St. nachgeholt werden. 

iv ndfi «ff hätte ab Bedeutnng erhalten soUent der Licht- 
, da 



fßgmdUr^ dm es der Zosanuneosetaung naqh einen sctiTon 
▼eriangt 

jivu^YBVijg* Der Erklirung „der in l«ykien geborne'^ 
frird beigefugt: ,,Nach einer andern Ableitung voniiijCQ, Liebt, 
.Foier de9 Liekti^ als Anspielung auf die sufgeheode Sonne, 
Diese Erklärung wird achon durch den Spradigebrauch wider- 
legt; denn ytviig in Zusammensetaui^n hat stets passive Be^ 
di^tong.^^ Aber Hr. Cr. hat gana unbeachtet gelassen die andere 
Beaiehung dieser Ableitung, in welcher dem yspi^q seine passive 
Bedeutung ungeschmälert bleibt Vgl, £• O. Müller Gesch. 
Hellen. St, 2 Th. S« 302 t : ^AvKfiy^vrfi ist ein Lichigebornei\ 
nicht ein Oott aus Ljcient Diiss Liät und Glana in Cultussymbo--. 
loa und Dicbterbildem mannidifach sur Beseichnung des Wesens 
von Appollon gebraucht wird, kann Niemand laugnen (bymn* 
Apoll. 440 ff.y^ u. 6. w. Auch unter TgitoyivBw war dasselbe 
Werk von K. O. Mulier (nämlich Th. 1. S>. 355 ff.) nachzusehen« 

Zu kvpia mochte binzusiifugep sein die Bedeutung SfiU- 
Ufasser^ nach Naeg. Hom. Theol. S. 305. 

Unter ßdka bedurfte die Ueber^etzung von ^^dlloL [idla^ 
4och vielmehr^^ einen berichtigenden Zusatz nach Naegelsh. an 
U. p. 232. Ferner im Folgenden : „auch beim Cpmpar. ßMlov 
^ilttBQO^ noch leichter^^ bringt das ,^noch'^ (dfis wäre JV«) eioea 
ongehörigen Begriff hinein st. viel wie Kühner zu Xen. Memorab. 
p. 375. u. A. genauer erklären. Bei Mdgs^v Od, 9, 167. st 197« 

Unter M^yäÖTig steht ,,Sohn des Meges U, 16, €95.^^ st. 
egas, wie unter diesem Worte richtig auf denselben Vers ver- 
wiesen wird. Unter Msldvtxnog ist nach 9,11.^^ die Zahl 8 sus^ 
SefaMen. 

f^My^lgm ^,2) abwehren ^ zurüe^hglten — II. 13, 598,*' 
(Drackfebler für 563,). Diese von Bvttm. Leip. I. p. 26Q, cflt- 
lehnte Bedeutung t die auch Passow aufgeiiomipen hat^ ist unnö* 
thig ersonnen ; denn es reicht für die angefahrte Stelle (ebenso 
iL IV, 54 sc. $twiQ0a^ oder ein ähn|ich#i! Begriff, Od, VIII, 
206.) die Bedeutung venoeigern vollkommen aus,, wie au^h Voftn 
übersetzt hat. Unter fiiXag möge Hr. Cr, den Begriff der 
ilfe/fge-und Dichtheit hiozofügcn, den Lucas in seinen philolo- 
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§^wh9n Bemerkungen über eine im grieehiecken AUertkum hith- 
her vemaehlässigie Bedeutung der Bezeichnung der sehwarzen 
Farbe ^ {^mmcirich 1841, auf anschauliche Weise geltend macht. 

jiiel al' 0r/ 18t als una^ bIq. bezeichnet, nber doch wird diese« 
Wort ausser II. 24, 409. auch noch Od. IX, 291. nach Bethe und 
Nitzscfa gelesen, w^is wenigstens bemerkt sein musste. Unter 
piiXBog 11. 16, 33 st. 336. 

MBkltij ist blos als Nereide genannt* Warum fehlt denn 
noch immer die gleichilamige Gespielin der Persephon'e aus 
Hjmn. in Cer, 419. ? Schon Spitsner hatte daran erinnert 

(iB^ka ha(i hier wie beiPassow unter Anderm auch die 6e- 
dentung ^^wollen^ je nachdem es etwas voq dem Willen eines An- 
dern AbhSngiges ausdrttckt^' erhalten , und darnach sind einselne 
Stellen gedeutet worden. Indess hat nicht mit Unrecht , wie ich 
meine , diese Bedeutung verworfen und die betreffenden Stellen 
richtiger erklärt Cludius im Programm zu Lyk 1840 S. 8 ff. 

Die Belegstelle zu MsfAvav „fiel durch Achilleus Od. 11, 
522.^^ die auch im Wörterbuche der Eigennamen angeführt wird, 
beweist nicht, was sie beweisen soll. Denn da wird Memnon nur 
nebenbei erwähnt, es ist aber von seinem Tode gar nicht die 
Bede. Bei (iBvsdi^'Cog steht als Stamm difl'og statt dij'ios» In 
ier Autfuihlung Ton M$vB6^svg ^ MBvie&tjg ^ MBviötiog^ (iB^*' 
ntSksiiog ist die Reihenfolge der Buchstaben verletzt. — ills* 
vottiddfig. Zu der angeführten GeoHivendung ov ist hinzu- 
zufügen slä, 11. XVIII9 93« 

, Von iiigotj) ht die gewöhnliehe Erklärung „mit artikulirter 
Sprache begabt^^ befolgt worden, aber diese scheint doch flir 
Homer au gekünstelt zu sein $ einJEacher ist jedenfalls : die mit 
Sprache begabten, die sprachbegabten. MiöQ'Xfjg (bei Passow 
ganz übergangen) hat im Gen. nicht ovg, wie Hr« Cr. aagiebt, 
sondern öv. Vgl. II. XTII, 216. 

Bei fLBtd ist zwar bei der Coiistmction ,,mit Dat. nur poe-- 
lisc^^^, hinzugefügt; aber dasselbe musste auch beim Aoen»., v9e 
es ein stärkeres ^pc'g ausdrückt, stehen, wiewohl auch Passow 
dasselbe nicht erwähnt hat. 

liBtalkda wird ganz kurz von „fist aUa'^ hergeleitet. 
Rücksicht au nehmen war auf den Einwand , der gegen Buitmann 
erhoben ist von Cr. Hermann Opusc. VII. p. 141. Vermisst wird, 
wie bei Passow, der Name Mbxccvbiqcc^ Gattiyi des Keieos, 
Miitter des Demopheuv ans dem h. Cer. 161. 206. u. a. 

^Btaxav0i»Xi^ wird einfach als ßn* bIq. erwähnt, und der 
andern Schreibart gar nicht gedacht. S. Naegelah. ^n II. II, 386. 
liB%dq>ii^i hat auch bei Hrn. Cr. dea hei den Lexioogra* 
phen für Hom^ gcwöhniiehep Zusatz: „atets mit Dat. Piur^^ 
nämlich tolg oder voi<H. Aber wie steht es nüt 11» II, 795. : T^f 
|iii; iu^afAhf^ p^8tBq>fi mdag cixia^Igig^ wie auch in der Ausg. 
des Hrn. Cr. ohne alle Bemerkung gelesen wird. Selbst der 

Pf. Jahrb. f, Phil, u. Paed, od, KrÜ, Bibl, Bd. XXXVII. Bft, 4. 18 
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♦ 
lorgfUtige Spitiner scheint an dieser Stelle keinen Anstosg genom- 
■len in haben, da er nicht einmal die Ton Heyne erwähnte, hier 
wichtige Variante der codd. Venet. und Vratid« a. ngogsipfj angfe- 
geben hat. Diese Variante 9tQogiq)ij aber ist unstreitig als die 
orspruttgiiche Lesart statt igBtiq>ij in den Tezt zu setzen, wie Fr^y- 
tag in seiner gründlich gearbeiteten Ausgabe bereits getban hat. 
Bei Hrn. Cr. nun hätte die genannte Stelle wenigstens erwähnt 
sein sollen. — fi 1} beim Verbote hat den Zusatz : ,,Sclten und nur 
episch ist der Imperativ. Aor.^^ statt meist episch, da auch die 
Attiicer die Verbindung mit der dritten Person des Imper. Aor. 
nicht Tcrschmäht haben« 

Keine der tou fi^dog angeführten Bedeutungen passt auf 
die Stelle Od. XI, 202. die daher, wie in der Ausg. bereits ge- 
schehen ist, hier besonders zu berücksichtigen war. S. Naegelebm 
. Hom Theol. S. 62. "Not. 

ficffig^ovog ist hier nach herkömmlicher Meinung passiv 
erklärt „mit Mord besudelt , mordbefleckt.^^ Aber Analogie (von 
HialvBöi^i und q>6vog^ daher Lobeck und Buitmann wohl richti- 
ger luaUpovog schreiben) und Vergleichung der Hom^ischen Zu- 
sammenstellung ßQOTokotyi^ fLiaiq>6vs^ tBixEömkiJTtt empfehlen 
als richtig die (von Hrn. Cr. nicht einmal erwähnte) active Bedeu- 
tung: der sich mit Blut zu beflecken pflegt. Da nämlich dak 
erste und dritte Wort eine gewöhnliche und fortdauernde Hand- 
lung bezeichnet , so erwartet man dies auch von dem mittleren 
Worte. Daher haben die alten Grammatiker durch die Erklärung 
mit dem Medium piaivopsvog q>6voig (was bei Heyne II. V, 
91. unrichtig durch „pollutus caedlbus^^ übersetzt, wird) wohl das 
Richtige getroffen. Auf diese active Bedeutung führt auch das 
spätere Verbum nuug>ovia , interjicio. Auch dies hat Meiring 
trefflich auseinandergesetzt. 

poZga. Keine .Berücksichtigung hat hier Od. XX, 76.: 
polgav X dfifioglfiv t% gefunden, wo es die Alten dem Sinne nach 
richtig durch hvSapmvlav xal hvxiyilav erklären. 

Movöa heisst hier noch. „== ficoc^a von nao^^ eine Ety- 
mologie, die Buttmann Mythol. I, 289 f. (dem Bernhardt) Griech. 
Litt. L p. 171. extr. beistimmt) mit Recht verworfen hat. 

Dem Verbo pvd'iofiai fehlt eine Bedeutung, dlie auch bei 
Passow nicht angegeben ist, nämlich deuten, wie IL I, 74.: 
pv&^öaö^a^ pijviv ^Anokkaavog^ wo Hr. Cr. in der Ausgabe dieäe 
Bedeutung von Naegelsb. bereits aufgenommen hat Unter vanii 
„II. 16, 360." St. 300. unter Niaiga Od. 12, 233. st. 133. 

vsxQog, Zu dem hier angeführten vbkqoI xs^vrjcitsg wur- 
den wir das von Luther (Ezechiel 9, 7.) gebrauchte todte Leich- 
name hinzufügen, welches uixt Gjmnas. und Realsch. S. 44. extr. 
sehr treffend vergleicht. Bdiv^n^tcog würden wir bemerken, 
dass diese Ungere Form (statt des sonst gewöhnlichen vijsrtos) 
nur m drei Büchern der lüas": 13. 20. 21. und zwar an neun Stel- 
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len gelesen wird. Uoter NoTjiimv II. 5 , 670. st. 678. und Od. 
4, 380. St. 630. 

Nv^ wirJ noch als „Göttin der Nacht IL 14, 78. 259.^* auf- 
geführt. Aber in der ersten Stelle hat Hr. Cr. Spitzner nicht 
nachgesehen, bei dem jetzt mit Recht vv^ dßgotfj gelesen wird; 
zur zweiten ist auch Naegelsb. Hom. Thcol. p. 78. zu vergleichen. 
— ^Od t d g. Zu den Worten ^^getödtet von Agamemnon^^ ist die Be- 
legstelle IL V, 39. übergangen. — o&OfAaLhit den Zusatz: „nur 
Praes. und Impft.^^ Aber das Letztere lässt sich blos mit der zwei- 
felhaften Stelle IL Y, 403. qvk o%hx aXövla gi^ov belegen , was 
Hr. Gr., mit sich selbst in Widerspruch gerathen, als Präsens über- 
setzt, wiewohl Letzteres, wie es scheint^ mit Recht; demnach 
ist o9o(iai nur im Praes. gebrauchlich. 

Bei der Erklärung von otfii] möge die Monographie von 
Lm Mueller de olftog et oXfiTj etc. Breslau 1840 beachtet werden. 

olvonsdog. Statt „mit Weinlande^^ genauer: was Wein- 
land ist; denn akcD^ olvoot^dog kann nur bedeuten: dXmtj ^ iötiv 
oXvov niSov. 

Unter o^vog. wird in Beziehung anf das Homerische Zeit- 
alter gesagt: v>der rothe Wein scheint der gewöhnlichste gewesen 
zu sein.^^ Was soll aber ,,der gewöhnlichste^^ bedeuten, und wor- 
aus will man dies schliessen , da weisser oder blanker Wein bei 
Homer nirgends erwähnt - wird. Statt oiVoi^ hat man nach dcc 
von Passow in der Vorrede erwähnten Theorie vielmehr olvoil^ zu 
achreiben. 

Unter oXoiiat^ wo es heisst „c) in allen diesen Fällen wird 
oft das Subject des Infin. ausgelassen, wenn es leicht zu ergänzen 
ist^S werden blos einige leichte Stellen erwähnt ; lehrreicher für 
den Schüler war hier die Erwähnung streitiger Stellen , wie Od; 
XI, 101. XII, 212. (daselbst Nitzsch.) 

oXoXv^o. Die Bedeutung: „laut flehen > Od. 3, 450.^^ 
passt nicht für die angeführte Stelle , wenn auch Passow und An-, 
dere so erklärt haben. Denn das Flehen ist schon v. 447. durch 
sSl^avTO bezeichnet; das oXoXv^av ^vyazBQsg dagegen bedeutet: 
die Töchter erhoben ein Geschrei j als nämlich Thrasymedes das 
Rind erschlug. 

Bei 6lo6q)Q€ov ist für klares Verständniss der Ableitung 
und Bedeutung auch Hermann Opusc. VII. p. 250. und jdsti Gym- 
nas. und Rcalsch. S. 42. nachzusehen. 

öficc^Tio wird zwar richtig erklärt , aber es verdient noch 
hinzugefügt zu werden, dass es niemals den Accus, regiert. Dies. 
Letztere besonders darum, weil II. XII, 400. in den Ausgaben von 
Wolf, Spitzner (und daher auch bei Hrn. Cr.) interpung|rt ist: 
Tov if AXag xal TtvKgog ofiagtiiöavQt^ ' o ßsv l^ ß^ß^i^HBi reAa- 
liäva xrA. Durch diese starke Interpunction nach oftagt. aber ist 
der Accus, tov von dem ihn regierenden Verbo ßsßXiixsi ganz unrich- 
tig getreABt worden; es darf daher nur Konuna stehen. — Dem 

18* 
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Worte ofißtfoe wire beiiufilgeoi dtM es U. XII, 286. vom 
Sehnee gesellt ist. 

oiiäg* Die luletst aogeführte Stelle Od. 13, 405. ^ar 
nach Nitnch lu Od. XI, 565. ia eine andere Umgebung zu setzen. 

oveiaQ* ,Jm Plural vorzüglich oftSpeiaen.^^ Vielmehr: 
immer ausser {L XXIV, 367. — ovBiQog ^^der Traum. Nach 
Od. — sollen sie aus der Unterwelt l^ommen^^ statt: die Träume, 

o^vßsXijg ,,mit spitzer Waffe^ scharf ^esptVsf^^ aus Passow 
entlehnt, aber mit Unrecht, denn jSi/log bedeutet niemals die 
SpU%e (Tgl. II. XIII, 251. jSiAfiOt,« aKm%r[)^ sondern überhaupt 
misaile. Daher heisst oCövog p^ßslijg (wie Meiring de substant. 
eopuhtis apod Hom. p. 12. sehr richtig erklärt) oiötog ogt; ßkXog 
mv* Dies hat auch Lehre de Ar. p. 79. Not. gebilh'gt^ 

d I vo • i s. Die Bemerkung ,,Nach andern Grammatikern st. 
dlvlVog, buchen, tou 6i,va^^ musste wenigstens als unrichtig be- 
zeichnet werden. Denn 11. XIII, 584. kämpfte Menelaus SyxB'i 
oivoBVzi und V. 597. heisst dieselbe Lanze f^slhvov fyx^S* ^^^ 
aber kann doch nicht dieselbe Lanze buchen und eschen zugleich 
sein; folglich ist von o^ev nur. die Bedeutung spitzig die allein 
richtige. Darauf haben schon die Scholien aufmerksam gemacht, 
und neulich Nauck im Archiv. 

onolog. Der Beisatz „und in directer Frage, Od. 1, 171.^^ 
ist unklar und verleitet den Schuler zum Irrthume. In der genann- 
ten Stelle hat dem Dichter bei onnolijg d'lirc vfjdg d^lxBo; wie- 
der das vorhergehende xatdXB^ov vor der Seele geschwebt, es 
ist lebhafter Uebergang von der directen in die indirecte Frage, 
den auch wir nachahmen können: Sage: wer und woher bist du? 
Auf welchem Schiffe du gekommen bist. 

Unter ^Ogiötrig ext. ^A^ijvccIcdv st. 'jddtiväfov. Hinzuzu- 
f&gen ist 2) ein Hellene , von Hektar getödtet, IL V , 705. 3) eiii 
Troer 11. XII, 139. 193. In der Erklärung von 6 QBxftkto ist jetzt 
Spitzner's Excurs benutzt worden. Möge aber Hr. Gr. nicht über« 
sehen , wie H, L. Ahrens (Emendatt. Theoer. Gotting. 1841 p. 
28 sqq.) gegen Passow und Spitzner gegründete Einwendungen 
macht, und mit Scharfeinn die Verwandtschaft mit oQyj!^ und 
OQyaei} und die Bedeutung iutumescere nachweist. Jei og^ijgAa 
lu Ende steht: „Mühen und Ptagen^^ st. Klagen. "Ogy^BVog wird 
hier ohne Weiteres ,,6ründer von Ormenion II. 9, 448.^^ genannt, 
was als nachhomerische Sage zu bezeichnen war. 

*OQ6lko%og* Drei verschiedene Männer dieses Namens 
werden aufgezählt. Beim ersten, dem S. des Alpheios würden 
<^hr Od. XXI, 16. hinzusetzen, weil Manche, wie Damm und die 
Pariser Herausgeber im Index hier mit Unrecht einen and^n 
annehmen wollen. Ganz übergangen aber hat Hr. Gr. einen 
vierten Mann dieses Namens, näWich den Troer II. VIII, 274. 

'Op^oftsi^dg. Beide Städte dieses Namens werden hier 
als Mascul. (bei Passow beide als Feminina) angegeben. Bs 



* 

i 



Cra^Qir: Wörterbuch über die Gedichte des Homer. 



277 



häUe aber erwiihnl wei^den sollen, dass Thucydides dieselben im 
genus unterscheide, indem er das böotische I, 113. [in t^g 
'Oqxoi^bvov] als Femininum, das aKkädisehe dag^egen V, 61. [inl 
^Oqxoiibvov to^ ^/^Qxadi.x6v] als Mascul. aufführt 

öS* Ungenau sind die beigefügten Worte „mit^ Adj. 
JVeutr. Flur, (pastvd, atfLatosvttt.*'^ Dejin es findet sich mit Aus- 
nahme von zwei Stellen immer der Dual dabei , z. B. o0öb (paeiveij 
U, XIII, 3. XIV, 236. XVI, 645. XVIf, 679. XXI, 415. mit «««- 
xQvra. Od. IV, 136« Es musste daher heissen: in zw^ Stellen 
auch mit Adj, Neutr. Piur. 

Q%x% und oötiGj ^e man bei Hr. Cr. liest, ist eine sdion 
von E« Geist getadelte Inconsequenz der Schreibart. Dieselbe 
findet sich noch öfters z. B. snsößoUiii und InsgßokoS' ^^^ Ge- 
brauch von Qöug wird ohne nähern Zusatz einfach bestimmt: „2) 
in der indirecten Fragens Aber eine einzige Homerische Stelle^ 
die Frageweise II. IX, 142. : o,t« d^ XQ^i^^ toöov Ikzi; weiss ich 
mir auch nach der Ton Matthiae § 488. und Passow (unter o6ttg) 
angegefOhrten Regel nicht zu deuten. 

Ueber ors und oti möge Hr. Cr. die Abhandlung von 
Fa^hsi in Act. Soc. Gr. Voll. U. p. 323 sqq. sorgfaltig Tergleichen, 
und darnach einzelne von den angeführten Stellen berichtigen. 

ovSslg* Hier hätte auch die stärkere Redeform ovx tlg 
Erwähnung verdient, zumal wenn es richtig ist, was Naeke 
Opusc. I. p. 225. bemerkt : „ot;;^ Bva. In Homericis , ni fallor, 
semel, h. Merc. 284." 

ovXuL Hier wird Mos Buttmann erwähnt, man vermisst 
dagegen die Berücksichtigung der Abhandlung von Sverdsioe de 
verborura ovXal et ovkoxvtai signif. Riga 1834 abgedruckt- im, 
Archiv für Philol. und Pädagog. 1836 IV. B. 3. H. Das Resultat 
derselben ist auch in diesen N. Jahrbb. XV. B. 4 H. S. 443. ange- 
geben. Das. Wort ovkoxvTai wird übrigens von Hrn. Cr., wie 
von Passow als Femin. bezeichnet. Nach Enstath. dagegen zu II. 
I, 449. und dem Etym. M. ist es Masc, was hinzuzufügen ist. In 
der Ableitung endlich ist Hr. Cr. nur Buttmann gefolgt, wahr- 
scheinlich weil ihm auch Meiring : de verbis copulatis apud Hom. 
et Hee. S. 18 sq. nicht bekannt gewesen ist. ovvBxa hat Hr. 
Cr. (mit Passow) blos in relativer Bedeutung aufgeführt^ aber in ei- 
ner einzigen Stelle II. IX, 505. steht es offenbar demonstrativ, wie 
schon der Schol. A. bei Bekker bemerkt: dvzl tov tovvBxa» Voss 
hat denn übersetzt. 

OvgctvlcDv ist ohne alle Bemerkung gross geschrieben« 
Richtig , wie es scheint , haben Frey tag zu II. I, 579. und Lange 
observ. crit. in IL I. Oels 1839 p. 16. die Schreibart ovQavUov 
vertheidigt, 

ovQ og wird sehr schnell abgefertigt : „Nestor ovQog 'Axai^y 
Schutzwehr, Hort der Achäer.^^ Nach dem, was Zehlicke in 
seiner Monographie zu Parchim 1839 und in Beziehung auf diesen 
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Jahn fn dieflen N. Jahrbb. (und neulich Fuhr Ztecbr. far Altertb. 
1841 p. 668 ff.) über jdleseo Ausdruck yerhandeit haben, hatte 
man doch biiil^er Weise eine icurze Erläuterung erwartet. 

ovg ,^Genit. dtog. Dat. Plur. dötv^ ep. und ion. ovast 
oSttxog. Von der gewöhnlichen Form nur Acc. Sing, und Dat. 
Plur. sonst die epische Form>^ Das ist sn undeutlich ausgedruckt, 
und wenn ich die Worte recht verstehe, unrichtig. Denn II. XII, 
442. steht: ol 6* ovaömavxtg axovov, eine Steile,' die als 
die einzige dieser Art bei Homer (das ähnliche Qip^^uXyLOlg ogäv 
öfters) auch unter axouo hätte erwähnt sein sollen. — ovto}. Hier 
sucht man vergebena U. XIII, 309. wo Heyne mit Recht über die 
Vernachlässigung dieses Wörtchens bei den Erldarern Klage 
fuhrt. Hr. Cr. hat dies auch unter ^^va) übersehen, o ^ o v ist 
unverändert gebiicbeu, ungeachtet E. -Geist S. 1263. eine Bemer- 
kung gemacht hatte, welche Beachtung yerdiente. In Ildiovlfj^ 
flaiovsg^ Uaiovldijg ist die Buchstabenfolge verletzt. 

Unter jidinakohig wird bios Hermann's Ableitung er- 
wähnt : ,,von uakkhiv mit der Wiederholangssylbä nai , vielfach 
gedreht,. gewuuden^^. Hrn. Cr. ist unbekannt gewesen, was L, 
Doederiein (Lectt. Var. hexas. Erlang. 1833 p. 3.) auf die etymo- 
logischen Gesetze Ton J. Grfmm fussend über dieses Wort be- 
merkt hat, wo es unter Anderm heisst: ^^Tcaiiiakoiig^ si reduplica- 
tionem dempserls, idem fere vocabulum est cum Germanico/e/stg', 
nemine hodie nesciente vel negante , literam F. Graecorum et La- . 
tiuorum respondere Teutonicae F.^^ Dies scheint auch Lucas 
übersehen zu haben, welcher indess (in der Abhandlung: De voce 
Hom. Ttpkvxalnakog alüsque cognatis vocabulis. Bonnae 1841] 
Hermanns Ansicht vertheidigt und mit Wahrscheinlichkeit näher 
begründet hat. 

Bei IlakfA vgl „ein Bundesgenosse, Troer aus Askania"*^ 
statt: ein B. der Troer a. A. Unter accgaßoXqg war zur Erklärung: 
y^verstqckt schelten^^ um der Deutlichkeit der Sache.wiiien hinzu- 
zusetzen: d. h. xoQolg dfLOLßaloig, S. Bernhardy Gr. Litt. L 
p, 198. IlavoTthvg wird blos als Städtename aufgeführt; es fehlt 
aber 2) der Eigenname, Vater des fipeios, II. XXIII, 665. 

%aQnKnQoq>ivy€b „übertr. entfliehen, IL 23, 314.^^ 
Genauer: «»^fliehend (Ik) bei dir vorüber (nagd) weiter (ngo) 
gehen. Unter Ilaöi&ifj „IL 14, 270.*^ st. 276. üeber stat.gf] 
jnusste Hr. Cr. Buttm. Mythol. II, 310 ff. benutzen , und nicht mit 
Fassow (nach Eastath.) ohne Weiteres „Yaterland^^ sagen, was 
z. B. auf IL XIV, 354. gar keine Anwendung findet Unter 
UeiölöTgatog Od. 3, 486 st. 483. 15, 126 st 131. 

Unter naiia ,,das Act. steht intrans. Od. 4, 659. xui 
navtioiv di&Xav , und sie ruhten vom Kampfspiel.^^ Hier mnsste 
aber auch das von Battmann zu den Ambros. Schollen und Ausf. 
Sprachl. Th. IL S. 264 f. als die einzig richtige Lesart terihei- 
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digte [iviiöt^fftts küns erwähnt werden, wodurch dieses Aufflllige 
wegfällt. 

nknXog* In der Erklärung ist der Umstand übergangen, dass 
der Peplus auf der Brust mit^Nadeln befestigt wordenjst. 11. V^ 
425. XIV, 180. Unter «cptxaAAj^s Od. 11, 181. st. 281. 
Machsutragen ist UsQQaißol aus Hymn. ÄpoU. 218. Die 
Worte iJjjAijtog und Ui^li^'CiSfjg sind nach der Bucbstabenordnung 
umzustellen. 

~ ni^Xvg, Bei der ersten Bedeutung „der Ellenbogen, der 
Arm^S war beizufügen, dass Homer nur den Dualis gebraucht, 
vreil Mö. 3. die Bedeutung des Plural besonders getrennt ist. Vgl. 
G. Blackerti de vi usuque duälis ap. Hom. fasc. I. Cassel 
1837. §7. - 

üttag. Zu „Od. 9, 135. insl 'piäka niag vn ovdas^^ hatte 
Hymn. Apoll. 60. hinzukommen sollen. '*') 

IJlt^svs. „S. des Pelops, König von Trozene, Vater der 
Aethra, U. 3, 148.^ [st. 144.] (was auch unter AI^q^i gesagt ^ 
v^ird.) Aber das lässt sich mit der Chronologie nicht vereinigen. 
9lit Recht sagt wohl Damm s. V. Alius eratfiliua Pelopis. Unter « 
laXevQi^ Od. 17, 332 st. 232. Bei mdraia fehlt der Accent. 

nokvuivog wird auf herkömmliche Weise erklärt: „viel 
g^elobt, lobenswerth, Beiwort des Odysseus>^ Allein zwei 
Gründe stehen dieser Erklärung entgegen. Erstens werden Wör- 
ter Ton so ganz -allgemeiner Bedeutung nicht speciell einem ein- 
zelnen Helden* so beigelegt, wie es hier bei Odysseus der Fall 
sein würde. Zweitens passt diese Erklärung nicht auf II. XI, 430., 
wo freilich die Alten mit der Ironie aushelfet ^pllen, wo aber 
Niemand beistimmen kann. Mit Recht hat daher Buttmann Lex. 
II. p. 113 f. (was Hr. Cr. nicht einmal angeführt hat) auch dem 
Stamme nach die Bedeutung : der durch khige , schlaue Rede 
sich a(u8zeichuet , geltend gemacht. 

Ilo.kvßog. VierManlier dieses Namens werden hier un- 
terschieden. Es wird aber bei Homer noch -ein fünfter erwähnt, 
nämlich ein Ithakesier, Vater des Frders Enrymachos. Od. XV, 
519. XVI, 345. Unter 7Cokvö(OQog II. 6, 594 st. 394. Ueber die 
Bedeutung Tgl. auch Lenz Geschichte der Weiber S. 170. Die 

*) Nebenbei erlaube ich mir hier eine Bemerkung gegen Westermann» 
Dieser hält in seiner (innerlich und änsserlich sich empfehlenden) Au8> ^ 
gäbe von Plat. yit. Selon, cap. XYI. den Adjectivbegriff von nlaq mit 
Coraes und Passow auch für die angeführte Stelle des Homer fest. G^- . 
wiss mit Unrecht. Denn Passow^s Einwand hat Nüz8ch z. d. St. genü- 
gend widerlegt, und man kann zu den y. N. angefahrten Beispielen yor- , 
zuglich noch aus Homer hinzufügen Od. XXII, 362. : nsfctridaig yctq Ixstto > 
vno Q'Qdvovm Ferner in der Stelle des Plutarch n^lv &v taqiix.itnq 
niuQ i^ilii yaAa sind die Worte wohl so zu verbinden , dass iiiäq die 
nähere Erklärung zuyoiXa bildet: Mächala FetU 
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Erklirattg von it6k^malM9t?,9g ^.,p6et. (xalkako^)^ eigentlich 
sehr gedreht'^ etc. kann der Ableitung' nach schwerlich gebilligt 
werden* Für richtig und dem Geiste der Homerischen Poesie 
angimessen h^lte ich die Tön Lucas : De Toce nokvxuLaakog etc. 
|K 6 sq. auBfBhrlich begründete Erltlarung, welche das Wort an- 
mittelbar nwf nakXnv ad torquendi «ensum sarückfuhrt, und 
daraos auf ungeiwungene Weise den Begriff ^^tortnosus i. q. «oAii- 
TQOKog (hymn. Merc. 13, 439.)" entwickelt. 

/Toilüdidpag wird mir als ^^S. des PriäniDs und der Lao- 
thoe^^ ttufgeHihr^k Bei Homer aber giebt es noch einen zweiten 
dieses Namens, den Nestor in seiner Jugend besiegt hat. 11. 
XXIfl, 687. 

TIoJ, vKXfDQ ist in zweifacher Namensunterscheidung ange- 
geben. Uebergangen ist ein dritter y der fingirte Myrmidone Pa- 
lyktor^ den Hermes vor Priamos für seinen Vater düsgielbt. U. 
XXIV, 379. 

novo^n' Bei ,^Lehrs",ist p. 88. atisgefallen. fJebrigens 
hätte Hr. Cri hier die vod Lehrs gegebene und von Geist ent- 
wickelte Erklärung von 11. II, 192. als die richtige aufnahmen 
sollen. Denn was in der von Hrn. Cr. befolgten Aifsicht hinzuge- 
fugt wird , nnmUch unverrichteter Sache , das ist ein aus blosser 
Willkür entstandener Zusatz, der durch kein einziges Wort bei 
Homer angedeutet >^ird. Unter novg: nodetJöl st. ^6diE06i\ 

%q6» „11. 10, 224. -^ der Eine bemerkt es vor dem Andern. 
So Voss, richtig nach den SchoL Köpfen; der Eine denkt für den 
Andern.*^ Aber in den Schol. wird kein richtig ausdrücklich hin^ 
zugesetzt, vielmehr wird in denselben ohne Entscheidung au^ 
Köppen's Erklänmg auf gewöhnliche Weise mit ij hinzugefugt: 
ij Vishif tov eriQOv* Weiter unten ,A b) zur Angabe der 
reranlassung j vor, ngo ipoßoto, aus Furcht 11. 17, 667.^^ ist 
ein aus Passow entlehntes Missverständniss. Denn <p6ßog bedeu- 
tet bekahntlich bei Homer niemals die Furcht,' sondern imnler die 
Ftucht (Lehrs de Ar. p. 89.), Und diefpenänhte Stelle: nt^l yaQ 
8lss fi^ iii9 'Axaiol agyakiov srpo q>6ßoio Sk&g drjtoi;öi 
fllflrotsi/, ist zu deuten: vor der Flucht d. h. ehe sie die Flucht 
elr|;riffen. Mithin war diese Stelle zu No» 2« zu ziehen. 

Nach jtQOßidov ist hier ganz übergangen itgo siTtov^m der 
Tmesis Od» I, 37. : ixsi tego ol iiitofisv ijftetg, nämlich ehe er sün- 
digte, wiewohl man n06 auch als Adverb, auffassen kann. Aach 
Passow scheint diese Stelle übersehen zu haben. 

stQoti]i$i. Hier wird unter No» 3. zusenden die Steile 
^,ifcol xvoiTJv Z^ipiiQOV TtQoi^iKBV ä'^vai ^ er Hess mir den Hauch 
des Zeghjt zuwehen. Od. 10,25.^^ zu vag übersetzt; denn mgd 
Jcann nimmermehr 2tt bedeuten, und der Begriff iszisenden ist, um 
dem Schüler nicht zu Missverständniss Veranlassung zu geben, 
viel besser zu tilgen , worauf die zu dieser Bedeutung gezogenen 
Stellen richtiger nach No. 2. zu erklären sind. So Od. X, 25. wo 
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i« itQoii]itBV die Entfernung yom Aeolos liegt, der den Wipd zu- 
vor gefesselt hielt ^ also : er Hess los oder fort ^ er em/sendete^ 
wie denn in dem ngo der Composita bekanntlich oft unser hin^ 
fort^ nngedeutet yvird. S. Herrn, in Vig p. 860. ed. IV. 

JJnter n^ 6g fp 7] fiL ^^absolut: sprechen^ 11.10,^69.^^ Es 
iiesse sich II. XXI , 212. hinzusetzen , wiewohl in beiden Stellen 
das Verbum nicht eigentlich absolut steht, da der ganze Zusam^ 
menhang ein nothwendig^s avzov an die Hand giebt, das in der 
ersten auf Dolon, in der zweiten auf Achilleus sich bezieht. So- 
mit ist dieser rermeintlich absolute Gebrauch aus den Lexicis ent- 
weder gänzlich zu tilgen, oder wenigstens mit ein paar Worten 
genauer zu bestimmen. ngotgsTtoa ,,Med« sich hinbegeben, 
hingehen , II. 5^ 700.^^ Diese Bedeutung ist fiir die angeführte 
Stelle zu schwach. Es bedeutet dort vielmehr i. q. XVI, 304.,: 
%QQtgo^i8riv q)oßsovto. Dies hätte Hr. Cr. auch in seiner Ans- 
gäbe bemerken sollen. 

ngvkisg. Hier hätte auch die Erklärung diese» Wortes 
vea Hermann Opusc. IV. p. 288 sqq. (,,praesules sive präesulto- 
res, qui ante caeteros progressi saltationem cum armis praeeunt^^) 
Erwähnung verdient. Hermann sagt p. 289. ^^HoQierus eo voca- 
bulo , praeter eum locum qui est de galea Mioervae , ier usu» 
inVealtur.^' Vielmehr quater, indem Hermann zufällig 11. XV, 
517. übersehen hat. 

TCQviivijöLog. Die Angabe: ^^tä ngv^vjjöia^ retinacula, 
— Iiuch nelöiAara^ die Hinterseite^^, kann nicht richtig sein. Die 
beiden Wörter darf man deshalb nicht als Synonyma absehen, 
w^l sie Od. IX, 136. 137. als getrennte Dinge besonders ange- 
gefdhrt werden. Widirscheiniich war nslönara der allgemeine 
Name für Kabeltau, ngv^irijCLa aber der epecielle für die An- 
kertaue. 

ngmtsöCXaog' Die hier als Homerisch gegebenen 
Worte: „E^ würde bald darauf vom Hektor getödtet^^ kommen 
erst in den Cyprischen Gedichten vor. S. die Argum. bei Hen- 
richsen: de carkniihibuft Cypr. p. 25. oder in der Pariser Ausgabe 
bei Didoti p^ 582. b. Unter ng^tog nach ^dv. der Zeit : ein- 
mal.''- Nicht blos nach diesen, sondern auch in andern Verbin- 
dungen, wie nach dem relativ.um 2. B. II. I, 319.: o^iä^Aya^B-* 

»tokls^gov wird hier von nohg abgeleitet, also mit 
Passow für ein deminutivum gehalten. Aber Homer kennt noch 
gar keine Deminutiv«, wie schon die Alten bemerkten. S. Spohn 
de exlr. Odyss. p. 138 sqq. unter atvö^m: „Med. Intvööovto^ 
die Speere verwirrten sich , da die Fechtenden, in dichten Rei- 
hen steheüd, viele auf einmal warfen. II. 13, 134." Diese Er- 
klärung ist von Heinrich (bei Koppen) entielint, streitet aber offen- 
bar mit dem Zusammenhange der Stelle. . Richtig, wie ich glaube, 
erklärt diese Stelle Lucas: Philol. Bemerk, etc. Emmerich 1841, 
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p. 11. : dicht an einander gedrängt waren die von tapferen Hän- 
den geschwungenen Speere^ boc est, die Speere tapferer Krie- 
ger^ so dass der Ziisati blos als poetischer Schmuck ang^esehen 
wird. Hr. Lucas bitte auch noch das Particip. Fraesentis ösio- 
ptva urgiren und dabei den lateinischen Sprachgebrauch ver^ei- 
eben können , den Jahn zu Virg. Aen. 11, 275. p. 458. ed. II. vor- 
treflnich erifiutert hat — heinvXt] masste etwas über den Plu- 
ral von Hr. Cr. gesagt, sein, mit Rücksicht auf den bekannten 
Zwiespalt der M emungen. S. S^ohn de agro Troj. p. 13., der 
schon ans dem stets TOrkommenden Plur. auf noiebrere Thore 
scfaUesst und Lehre de Ar. p. 129 sq. Als Hauptwörter, die mit 
nvuvog verbunden werden, sind s. v. 2) angeführt: g^psvsg, 
voos^ /Ei^tfscr, ßovXijn Sxog. Da fehlen aber s^affcif 11. XVllI; 
216. und iAv9oi Od. lU, 23. 

Gani übergangen ist hier der Eigenname IIvqvs^ ein Troer, 
von Patroklos erlegt. II. XVI, 416. 

Qfiyiilv wird noch immer unrichtig erklart, ungeachtet schon 
Fo88 Krit. Bl. I. S. 205. das Richtige gelehrt hat. S. Nitzsch za 
Od. IX, 15Q. Unter ^ntdioQ verdiente Erklärung das ^t^tÖLOV 
SKos. Od. XI, 146. . 

'Pfivala wird mit diesem falschen Accente, wie es in sämmt- 
liehen mir bekannten Ausgaben hymn. Apoll. 44. steht , auch hier 
gefunden. Es mass 'Pi^vaia heissen. Vgl., die Ausleger zu Theoer. 
XVII, 70. 

'Pijvi] heisst hier ^fiemahlin des O'ileus, Blatter des Me- 
don , U. 2, 728.^^ Das ist zu viel Ehre für eine Goncubine ; 
denn Medon heisst 'Ol'Ai^o^ vp^og viog. . Unter 'Pij^ijvcoQ Od. 
6, 63. st. 7, 63. Ganz übergangen ut JSaßaxzyg^ der Haus- 
kobold, Epigr.XIV, 9. 

Sxdfiavdgog. Was hier über die Quellen gesagt Wird: 
„Mit dem Ursprünge des Skamandros in 11.22, 147. scheint zu 
streiten II. 12, 21. nach welcher Stelle er auf dem Ida entspringt^^ 
u. 8. w. , — dieser scheinbare Zwiespalt löst sich nach P. FT. 
Forchhammeri dß Scamandro commentatio, Kiliae^ 1840 p. YL 
durch das noch jetzt vorgefundene Wasserbassin (fovea quadrata 
oblongd) mit seinen Grundquellen und Felsquellen. Möge Hr. 
Cr. das Resultat der Forchhammerschen Erläuterung in sein 
Wörterbuch aufnehmen. Ganz wie Forchhammer, urtheilte über 
die Quellen schon (was Forchhammer nicht aufgeführt hat) Le- ^ 
Chevalier: Ebene von Troja, von Heyne Leipzig 1792. S. 187.: 
M^ine derselben, die in einem mit Marmor und Granitpfeilern 
eingefassten Bassin springt, im Winter warm und mit Dampf 
überzogen ist, während die andere, die aus der Vereinigung 
einer Menge kleiner Quellen, die vom Fuss d^r nahe gelege-, 
neo Hügel herabsprudeln, entsteht, dieselbe Kälte immer behält.^^ 

öTCOtog* Hier stehe eine Bemerkung, die zugleich für meh« 
rere andere Artikel dieses Wörterbuches gilt. Hr. Cr. hat nämlich 
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bei Anordnung der Bedeniungen Bcbr oft dier Odyssee der Ilias 
Torangestellt, da doch in der historischen Auffassung des Sprach- 
gebrauchs die Ilias vorangehen muss. So auch in oxotog. Es 
heisst: ^^Finsterniss , Dunkelheit, Od. 19, 389. besonders über- 
tragen das Todesdunkel.^^ Aber die historische Entwiickelung 
Teriangt: in der Ilias immer [statt ,,besonders^^] das Todesdunkel, 
in der Odyssee einmal [in der angeführten Steile] id eigentlicher 
Bedeutung. , 

ö^iog* Hier ist snir Unterscheidung der Worte die Note 
von Nitssch aufgenommen: ^^önsog scheint umfassender als 
SvtQov^ vgl. h* Merc. 2 38. und Nitzsch zu Od. 5, 67>^ st. 57. ; 
auch das erste Gitat ist ein von Nitzsch beibehaltener Druckfehler 
8t/.228. Was den Unterschied betrifft • so ist derselbe etwas zu 
unbestimmt gehaiteni Genauer ist wohl nach Vergieichung der 
Stellen zu lehren, dass man ensog sage, wo man bios auf die 
äussere Gestalt eines hohlen Raumes sieht, avtgov diigegen von 
der eigentlichen^ t»»ern Höhlung. So besonders Od. IX, 182. hc* 
l^Xcttiy östBog tYdofASv und 216« : TiagitocU^cog d^elg avtQov dtpi- 
xofie^' , ovdB (iLV Evdov svgofLBv. 

Unter 6t Bq)avog wird oriqp. sroA^^oto II. 13, 736. unge- 
nau übersetzt : ,^die Flamme der Schlacht.^^ Richtig die Schol. 
TtvxXog tav itolBfnovvTmv^ und navtaxo^Bv fdg 0b nsgiinv* 
xXfo0»vxo ol noXk^Lioi. Unter 0rd/ACK: „Bucht IL 14, 36. 
Es war ein weit ins Meer sich erstreckendes Gestade^^ statt: ins 
Land hinein; 

6tgBq>Bäi,vk(Xi wird hier wie bei Passow nach der von 
Eustath. angenommenen Ansicht von „<;r^6<pc7 , dtvsG)^'' abge- 
leitet. Da aber aus der älteren Zeit kein sicheres Beispiel vor- 
liegt, in. welchem zwei Verba auf diese Weise verbunden wer- 
den, so nimmt man richtiger (mit Meiring de verb. copul. pars 
I. p. 15.) die Ableitung von öTgeq)B69ai dlvy an. 

6%Bdlri wird hier nach Passow als „eigentliches femin. von 
6%Bii0ig^^ aufgefasst; aber die hierher gezogene Bedeutung von 
6xkdiog (eilfertig,, flüchtig, nachlässig) gehört erst der spätem 
Zeit an, und kann auf die vierte Bedeutung, welche Passow er- 
wähnt, nur sehr gezwungen bezogen werden. Viel natürlicher 
führt man tf^^edii; auf 0x^^'^ (verwandt mit 6xBi6v) zurück, unter 
Vergieichung des deutschen Gebünde ^ contignatio. — Unter 
6 C9 fi a ist nach : „bei Homer^^ das Wörtchea immer hinzuzufügen, 
und 11. III, 23. speciell zu erklären. ' TalaCoviirig ,und Talaifii- 
viqg sind der Ordnung nach umzustellen« Bei ersterem steht 
Adrastos st. Mekisteus. 

T(^X%v^iog. ,<»Herold des Königs Agamemnon vpn Troja. 
Zu Sparta ward er als Herold verehrt" st. vor Troja. Der letzte 
Satz bedarf der Hiozufügung eines später^ wie auch Damm ein 
postca hinzugesetzt hat. 
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TaQöog. Zur Bedeotan^ ^^Horde, Darre^' hüte Karbge- 
fleehie hiniukonmen tollen. S. Goeller zu Thucyd. 11, 76. 

Uoter ti yermisst man, wie bei Passow, die Angabe der 
paratakUschen Verbindung dieser Partikel , wie IL 1, 218. Här- 
tung Part. I. S. 69. Desgleichen die Zusammenstellung von zi 
Xif Od. XXI, 142. 

timtov- Zu der angeführten Stelle ^^IL 5, 59.^^ hatte be- 
merkt sein sollen, dftss hier manche, wie Damm s. v. Ts%tov 
nur den Eigennamen für das Richtige halten, was auch GrashoJ 
(Ueber das Schiff bei Homer und Hesiod S. 3« Anmerkung) mit 
guten Gründen vertheidigt hat 

xikoq* Zur bessern Anordnung der Bedeutungen dieses 
Wortes gab Nitssoh Od. IX, 5. noth wendige Veranlassung, die 
Hr. Cr* nicht beachtet hat. Unter Teiiiötj steht Spohr st. Spohn. 

tivmv hat aus Versehen das Zeichen eines an. bIq. er- 
halten. Ferner verdiente bemerkt zu worden,^ dass Homer me- 
mals den Singul. , sondern nur den Dual oder Plural gebrauche, 
worüber F. A. Wolf, Vorlesungen etc. von IJsteri 2« Thl. S. 285. 
eine Bemerkung gegeben hat. S. auch G. Blackert de vi usuque 
dudis. I. § 9. 

xkQhXQOV ))der Bohrer^^ Genauer: der Bandbohrer^ 
deren Odysseus zum Schiffbaue mehrere hatte. Od. V, 246.; 
unterschieden vom tgvjcavov^ dem Hauptbohrer. 

t^. Hier fehlt die zweite Eigeuthiimlichkeit, dass es nie 
mit dem Accusat. verbunden wird , wenhalb Od. X, 287. spedell 
erklärt sein sollte. Unter TiJQBitt II 2, 289. st. 829. 

XLliT^m Zwei Stellen verdienten specielle Berücksichtigung: 
II. XXIII, 649. (mit Naegelsb. Hom. Theol. p. 278.) und Od. XI, 
338. mit Nitzsch. 

TtQvvg erwähnen wir blos in Beziehung auf diese Nomina- 
tivform. E. Geist hatte jn der Recensiou S. 1263. bemerkt: 
„Dieser Nominativ ist nur eine Erfindung der Grammatiker; die 
wirklich in Gebrauch befindliche Form ist überall ij JtQVv^og', 
vgl. Göttling zu Hes. Scut. Herc. 81.^^ Aber Hqwq steht von 
einem unbekannten Dichter bei Hephaest. p. 4. ed. Lips. , welche 
Stelle selbst Lobeck Paralipp.I. p. 167. übersehen zu haben scheint 
(was man freilich bei der stupenden Gelehrsamkeit dieses gefeierten 
Mannes nur mit Aedgstlichkeit und Misstrauen gegen sich selbst 
behaupten kann). Bei xIq „Gen. xlvo^^^ st. xivoq, 

TixiqVm In Folge der Erinnerung von E. Geist ist jetzt 
hinzugekommen: „Zuerst werden sie U. 5, 898. erwähnt, wo sie 
OvQavlfQVBq heissen.^^ Ich zweifle indess , dass Geist nach der 
EntWickelung von Napgelsb. Hom. Theol. p. 75. noch jetzt diesen 
Zusatz billigen wird. Dieselbe Steile wird von Hrn. Cr. auch 
unter OvQavLcnv 2) citict. üeber xolo^ hatte Geist S. 1267. 
eine sehr richtige Bemerkung gemacht, die Hr. Cr., wie manches 
Andere, unbeachtet gelassen hat. 

1 
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zo^ov. Der Grund: ^,poet. oft im Plural, tu t6|<x, weü 
er aus zwei Theüen bestand''^ möchte nicht überall ausreichend 
sein. Besser erklärt Hermann Soph. Phil. 652. unter Anführung 
von U. XXI^ 502.: ^^rogtt de arcu et sagittis et quidquid ad arcum 
pertinet." 

Zu vor £ werden blos drei Homerische Verbindungen, nicht 
gerade mit besonderer Auswahl, angeführt. Möge dies Hr. Cr» 
ergänzen aus der fleissigen Sammlung von KoMak: de ratione^ 
qua part« relat. consocientur ap. Epioos. p. 12. Unter tginm 
S. 490. Z. 8. Od. 8, 192. st. 292. Bei t vxrog wird wie bei 
Fassow u. A. erklärt: ^^'^grjg^ tvxtov xaxov^ ein Uebel, das die 
Menschen sich selbst bereiten. U. 5, 831.'^ Aber das scheint 
doch weit eher auf den Krieg selbst, als auf den Gott des JS[rieges . 
zu passen. Recht hat hier wohl Koppen: aus lauter Bösen 
zusammengesetzt. Unter vtog: ^^oft vtsg ^A%aiäv = *AxaioU^ 
Da fehlt wie bei Passow: und einmal vl^g Aant&dcDv ^- 
Aa%l%ai^ IL XII, 128. 

vTCSuTCQoXva: j^ darunter ablösen, i^fiiovovg c^iri^vi/s, 
. die Maulthicre vom Wagen losspannen.^^ Genauer : die M. unter 
dem Joche {v7t6) aus demselben heraus (Ix) vom Wagen wegge- 
hen lassen (ngo). 

VTCoßdXkio )4in die Rede fallen, unterbrechen, II. 19, 80.'^ 
Hier hätte doch Hr. Cr« kurz anführen sollen , was von Cr. Her- 
mann Opusc. V, 302 sqq. und VII, 66 sqq. besond. 72. verhandelt 
worden ist. Unter vg)l0tfjfLi ,,11. 21, 374.^^ st. 273. 

^TipT^VGDQ: „2. S. des Hippasos, ein Troer ^ von Idome- 
neus erlegt , II. 13, 411.^^ Da hat sich Hr. Cr. versehen , es ist 
ein Grieche , von Deiphobos erlegt. Derselbe Irrthum steht auch 
im Index der Pariser Ausgabe, die überhaupt die Spuren der 
Flüchtigkeit an sich trägt. 

Unter <palvm wird erklart: y^dsivd ol 8c6b q)äav&Bv, 
schrecklich strahlten ihm die Augen , Ih 1, 200.^^ Geist hat!« 
S. 1240. bemerkt: „o{ geht auf die Athene*' (wie auph Naegelsb. 
will) i und dies hätte Hrn. Cr. aufmerksam machen sollen ; denn 
die Ton ihm befolgte Erklärung, nach welcher o( und 6ö6b auf 
Achilleus geht, kann aus zwei Gründen nicht gebilligt werden. 
Erstens heisst q>aLV%6%ai bei Homer nirgends strahlen (splen^ 
dere)y sondern immer sich zeigen^ erscheinen. Zweitens ist die 
Erwähnung , wie die Augen des Achilleus gewesen seien , über- 
flussig; nothwendig dagegen ist bei der Einführung der Götter 
im Epos die Angabe dessen, wodurch Achilleus die Göttin ev* 
kannt habe, nämlich am furchtbaren, hoheitsvollen Blicke. Der 
erste dieser Gründe spricht aber auch sogleich gegen ße von 
Naegelsbach und Qeist angenommene Besiehung des ot auf 
Athene, weil dieselbe nicht andere möglieh ist , als dass man 
dem fpaivea%at die Bedeutung strahlen beilegt, die nicht darin 
liegt. Ich kann daher keine andere Erklärung für richtig halten, 
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ab die, nrnch welcher ot auf Achilleus, o66s dagegen anf Pallas 
Athene belogen wird: fureUbar erschienen ihm die Augen der- 
eeiben. Unter Oegal ,,D. 2, 713/' st 711. 

q>iQXBQOg hat ans Passow zur ersten Bedeutung erhalten: 
,,wackerer, trefflicher'^ Aber als solche ist unstreitig^ anzufah- 
ren: \, mächtiger^ edier*' (potentior^ nobilior)^ wie i. B. 11.1, 
280. 81« schon der Gegensatz zwischen xagzEgog [bei Spitzner 
steht ein falscher Accent] und tpigtsgog zeigt, was Doederlem 
bei Wunder Soph. Oed. GoU 1516. ganz richtig erlclärt hat. 

qfiq oder q>ij: ,,Ari8tarch nahm es in der Steile der Ilias 
14, 4U9. als Verbum, «pigi, er sprach, und strich den folgenden 
Vers, welchen andere Erklärer mit ähuL Tautologien ent schul- 
digten.** Das giebt einen unrichtigen Staodpunct för die Beur- 
theilong; denn Aristarch hat nicht an der vermeintlichen Tauto- 
logie einen Anstoss genommen, sondern an der Bedeutung^ des 
Verbi nitpgai^^ weil fpgaiüv bei Homer stets reputare oder 
indicare^ nie aber dicere heisst. 

^Lkoxtijtijg: „ — verwundet , dass er krank dort zu- 
rüdcbleiben musste^^. Nach Homerischer Mythologie ist genauer 
zusagen: — verwundet, und krank, dass ihn- die Achäer dort 
zuruckliesaen« 

^iXopiriXsldrig: „Eine andere Erklänmg nimmt das 
Vf ort unwahrscheinlich als S. der Philomele = Patroldos>^ Das 
„unwahrscheinlich^^ dürfte Weoigstens in wahrscheinlicher zu 
verwandeln sein, da bei Homer sonst keine Eigennamen auf 

— lörig und — ocdrig vorkommen. Ausführlich handelt darüber 
Grashof über das Schiff etc. S. 3 f. 

q)6ßos.* i^ Schrecken ^ Furcht^ ^vlat^ q>6ßov xgvosvtog 
italgui* II. 9, 2.^^ Aber auch hier, wie immer, heisst q)6ßog 
Flucht, Der Lrrthum des Hrn. Cr. gründet sich auf das Missver- 
stehen von 9)t;£a, unter welchem Worte von Hrn. Cr^ gesagt 
wird: „die FluclU^ II. 9, 2.^^ Mit Unrecht: denn in der ange- 
führten §telle hciisst q)v^a Schrecken (ßxTckTi^g. Lehrs ie Ax» 
p. 91.), und der Sinn des Ganzen ist: der Schrecken ^ der Ge- 
fährte der schauerlichen Flucht, Bei q>0LvlK6BLg ist das Iota als 
lang bezeichnet', statt als kurz, da es sonst nicht in den Vers 
passen würde. 

q>gll^ wird erklärt: „eigentl. das Rauh werden auf emer 
glatten Oberfläche , besonders vom Meere^^ vielmehr immer bei 
Homer; doch ist die ganze Erklärung genauer zu gestalten. Vgl. 
Lucas Philologische Bemerkungen etc. Emmerich 1841. p. 7 sq. 
Denselben möge Hr. Cr. auch bei q>glö0a) zu Rathe ziehen. 
g)g6viog st. Ogovtog. - ^ 

Zwischen qyuxtög und q>vXaxij fehlt wie bei Passow das 
Wort ^vAadoi', ^a. Kavaq>vXad6v (nach Lobeck zu Fhrynich. 
49.) von Manchen, wie von Freitag, getrennt in den Text ^e- 
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setzt wird. Es war daher notfai^, hier wenigstens auf das erstere 
mit einer Icarzen Bemericung zu Terweisen. 

q)C3VS(o. Die Bemerkung ^^gewöhnlich intrfinsitiv^^ ist nach 
Eustatb. und Passow gegeben, aber mit Unrecht. Denn die zu 
No. 3. angeführten Steilen ,,tönen lassen, erheben, oaa^U. 2, 
182. 10, 512. Od. 24, 535.'' sind so zu erklären , ^ass In den bei- 
den ersten: o dl ^vvstjxB &eäg ona qxovtjödörjg^ der Accud« oTia 
auf ^vifjfii bezogen wird [wie Hr. Cr. selbst unter evvlifm 2) 
mit sich in Widerspruch gerathend ganz richtig gethan hat], in 
der dritten aber gar keine Beweiaskraft für Itomer liegt, da die- 
selbe zu den Ton Spohn de extr. Odjss. p« 188 sq. aufgezählten 
Argumenten hinzuzunehmen Ist. Mithin bleibt als Resultat, dass 
Homer gxovslv nur intransitiv gebrauche. 

Unter Xgofilog werden /p/tz/ Männer unterschieden^ Es 
heisst ,,1) S. des Priamos, von Tevkr oa 'erlebt ^ II. 5, 160 ff.'' st. 
von Diomedes. Ferner „2) S. des Neleus und der Chloris, II. 4, 
295. Od. 11, 286." Nur auf die letztere Stelle ist die Erklärung 
passend; in der ersteren dagegen ist ein anderer, ein Epeler, 
ein Gefährte des Nestor,^ gemeint. Man hat daher nicht fünf, 
sohdern sechs Männer dieses Namens bei Homer zu unterscheiden. 
Unter mÖB extr. ,,p. 89." st. 84. Unter 'SlKvgofi Cer. 429. st. 
420. Unter (dq: l%vvoi^i.l%vvoi. 

mnvaXoq, Die Ableitung von „aAg, im Meere schnell," 
also iDxaia Siä aXog stimmt nicht gut zur Homerischen Ein- 
fachheit. Vorzüglicher ist die Ansicht der Alten, die Passow 
lind Cr. nicht einmal erwähnt haben , dass es blos eine paragogi- 
sehe Form von toxvg sei, wie BVQvakog für BVQvg- So die Schol. 
Bekk. asu II. X V, 70 5.; „oi; yäg i} Skg eynsirai^ älkä xagaycoyi] 

iöti diä rov «Äög, cog inl tov^Axakog BatßAos" Hesych.: 
„cDxea [leg. muhia] nagaydymg dg dnvaXog i/aiJg." 

Somit hat Ref. eine Reihe von Artikeln In diesem Wörter- 
bufshe durchgegangen, und glaubt theils durch Berichtigung 
offenbarer Irrthümer, theils durch andeutende Angabe von Män- 
geln , oder aiKh durch Nachweisung nicht benutzter Hiilfsmittel 
das oben ausgesprochene Urtheil genügend begriind^t, und man- 
cherlei Stoff zur Verbesserung dem Verfasser geliefert zu haben. 
Gleichwohl gesteht Ref. , dass er noch sehr viele Artikel , deren 
Ausführung nicht ganz befriedigen kann , und bei denen er daher 
sich etwas angemerkt hatte, unerwähnt gelassen, andere auch 
ohne nähere Prüfung übergangen hat. Wenn aber Ref., unge- 
achtet fast aus allen Gebieten y die bei einem Homerischen Wör- 
terbuche in Betracht kommen müssen , Belege von Mangelhaftig- 
keit Torgebracht sind, dennoch im Ganzen mild und beifllllg 
nrtheilt : so. geschieht es besonders , weil er Tom Standpuucte 
der Schulpraxis aus das ubi plura nitent In Anwendung bringt, 
und weil er, mit einer lexicalischen Arbeit üb^r drei andere 
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Dichter betchlfUgt, aui ei^eoer Erhhruiig weiss, wie leicht mau 
bei dieser , gleichsam architektonischen Zerlegung Ton dichter!- 
sehen Gedanken In allen ihren Wölbungen und unscheinbarsten 
Vendernngen , selbst bei der gespanntesten Aufmerksamkeit sich 
irren, oder etwas sur Sache Gehöriges übersehen kann. Aber 
das lisst sich nicht le\ignen, dass Hr. Cr. bisweilen die Grenzen 
einer billigen Anforderung überschritten bat. Sollen Speciid- 
wörterbucher über einzelne Schriftsteller auch für die Zukunft 
einen Werth behslten, so müssen, wie Ref. meint, der alte ehr- 
liehe Damm in Besiehung auf (relative) Vollständigkeit und das 
grossartige Werk von Ellendt über Sophokles in Beziehung auf 
/Gründlichkeit, logische Anordnung und selbstständige Prüfung 
für jeden Arbeiter auf diesem Felde Muster und Vorbild bleiben. 
Die erste und niedrigste Anforderung ist Richtigkeit in den Ci- 
taten,' in denen aber Hr. Cr. noch manche zu verbessern oder zu 
ergänzen hat. Ref. hat zwar schon oben eine ziemliche Anzahl 
derselben gelegentlieh berichtigt, er könnte aber dem Verf. noch 
eben so viele namhaft machen , in denen die Zahl wenigstens um 
einige Verse •dliferirt. Doch können auch derartige Versehen 
leicht vorkommen : nur durfte Hr. Cr. in der Vorrede nicht so 
zuversichtlich sprechen, er hoffe „diese Ausstellung gänzlich 
beseitigt zu haben.^^ Möge vielmehr Hr. Cr. in dieser wie in 
jeder andern Beziehung ununterbrochen an der Verbesserung 
fortarbeiten, seine Hülfsmittel gewissenhaft , aber nie ohne sorg- 
fältige Prüfung gebrauchen: dann wird sein Wörterbuch, das 
schou jetzt wegen seiner fleissigen und zweckmässigen Bearbei- 
tung als brauchbar erscheint, In Zukunft auch imdier mehr Aner- 
kennung finden. 

Muhlbausen. AmeiSm 



Schulgrammatik der lateinischen Sprache etc. von 
Dr. Baphael Kühner, Hannover, Hahn'sche Hof|>achhandl« 1842. 
XVI, 112 und 319 8. 8. 1* Thlr. 

In der Vorred« spricht sich der Verf. zunächst, über die 
Oruttdsätae des sprachlichen Unterrleiits im Allgemeinen aus nnd 
sucht fernerhin deren Beziehung und Einfluss auf eine lateinische 
Schulgrammatik zu eifassen. Die Gedanken sind ziemlich allge* 
mein und im Ganzen ohne 'Erheblichkeit. Wer beut zu Tage 
ein lateinisches Schulbuch sehreibt ^ meint sohon regelrecht sich 
auch über die Methode dieses Unterriehta verbreiten zu müssen; 
sei es mir auch an diesem Oite erlaubt, meine Ansicht kurz und 
unumwunden auszusprechen. Man übergebe den Unterricht ter^ 
nünftigen^ thätigen^ gründlichen Lehrern, und überlasse das 
Weitere deren Eifer und Pflichttreue ; quo quisque est ingenio* 
sior, CO docet laboriosius; Cicero wird uns die Anwendung auf 
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,den eigentlichen Lehrerstand erlauben, und nicht miniier die 
Zusätze et melius et efficac%u8 , wofern anders die erforderliche 
Liebe und Kenntniss des Gegenstandes nicht fern ist. Im Aeas- 
seren, in Form und Anordnung, gelte die iUethode des* Jahrtan- 
8ends> nicht die Mode des Tages. 

In der äusseren Anordnung schliesst sich die Torliegende 
Grammatilc zur Geniige an die Sitte derartiger Bücher an. Sie 
ist fär die oberen Classen bestimmt ; und desliaib ist die Formen- 
idire zwar ausführlich behandelt, aber ohne Anführung von Bei-* 
spielen and Uebungsaufgaben : was wir im Ganzen nur billigen 
könndn. Die Anordnung der Syntax, welche dem Zwecke des 
Buches gemäss den Haupttheil ausmacht, ist theilwelse neu; 
auch sind hier zu allen bedeutenderen Regeln Beispiele und üe-* 
bungsanfgaben 'hinzugefugt, wie recht und billig. In drei An- 
hängen werden 1) der römische Versbau, 2) die Abkürzungen, 
3) der Kalender besprochen. Endlieh folgt 1) ein deutsch -latei- 
nisches Wortregister, 2) ein Sachregister, 3) ein lateinisches 
Wortregister. 

In der Formenlehre oder Etymologie^ wie der Verf. sie 
wieder nennt, sind mehr^ Abschnitte ganz nach Art der griechi- 
schen Formenlehre bearbeitet:* Bintkeüung der Buchstaben^ 
Wandel der f^ocale^ Wandel der Conscmanten u. s. w. Grössten- 
theils aber hat dieses im Lateinischen keine Bedetitung ; und dass 
man , um^ neben den tenues und mediae auch a^iratae herauszu- 
bringen , gar ch und th und ph in die Eintheilong mit aufgenom- 
men, dürfte schwerlich irgendwozn nütze sein. Missbräuchlloh 
ist es ferner (p. 2 fg.) und gewiss nicht allgemein üblich, wenn 
man das ck nur vor e^ t , y und ae wie unser ch ausspricht , sonst 
aber wie ein gelindes k ; es muss immer wie ein ch gesprochen 
werden, auch in schola^ was. keineswegs skola heisst; eben so 
wenig sagt man pungna^ sondern pmgna^ wie es dasteht. Von 
den Bemerkungen über die Veränderung der Buchstaben sind 
einige nutzlos, andere falsch; p. 4. heisst es: „Die tenues p^ c^ t 
gehen vor den liquidis /, m, n, r in die mediae 6, g, d über; 
daher wird: 

üus populus publicus^ aus decus dignus^ aus quattaor 
quadr aginta}^ 
Also auch aus caper im Genitiv c^abri^ und es heisst nach dieser 
R«gcl ganz richtig periglum statt periculum oder periclum^ 
und dres statt tres. Der Verf. hat hier die sehr vereinzelten 
Beispiele zur Aufstellung einer Regel benutzt, die in der bei 
weitem grösseren Mehrzahl lateinischer Wörter ganz und gar 
nicht zur Anwendung kommt. Gerade so verhält es sich mit der 
Bemerkung auf der folgenden Seite ^ dass per vor einer liqnida 
sich regelmässig assimiiire; wozu pellicioils Beleg angeführt 
wird. Sollte der Verf: wohl pemmaneo^ pellego^ pennocto an- 
statt permaneo etc. zu sagen verlangen T Ungenauigkeiten und 

iV. Jahrb. f. PhU:u. Päd^od. KrU. ttiM. Bd. ^XXVIL Hft. 3. , 19 
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Uoriditii^eite» dertelbea Art finden «idi dabei noeh mehre, 
deren einselne Ilervorbebang unnothig sein wird. Aucli die Be- 
neriningen ftber Qoenlltal und Betonung leiden raehjftcli an einem 
Mangel Ton Sehirfe und Wahrheit Die Lehre vom SubstantiT, 
Tom Genua, von den Declinationen i iaigans nach der gewohn- 
lidien Weiae bearbeilei. Daher heiaat ea i« B« bei der dritten 
Declinalion, die Wdrler auf a, e, c, /, it, ar^ ur^ us und ul aeien 
Neutra. Dabei iat al>er lu bedenken: Wörter auf n giebt ea in 
der dritten Deelination eigentlich gar nicht, hochatena Wörter 
auf mn; nicht die Wörter auf n oder en aind Neutra, aondem 
die Wörter auf men (wenn gluten und ahnliche für eine Schul- 
grammatik beachtenswerih sind , so mag man sie besonders hinsu- 
netien); auf c {alec bedarf wohl keiner Beachtung und ist jeden- 
falle eben ao gut ala Masculinum und Femininum, wie als Neu- 
trum SU betrachten), aowie auf t {ut) giebt ea nur ein einziges 
Wort, lac und enptfl; und mit weicher Vemiinftigkeit kann man 
darauf eine besondere Regel bauen, die doch nothwendig gans 
unnlita sein wirdi Auch darf man bei der dritten Deelination 
gar nicht fon Femininis auf to sprechen; es kommt nur darauf an, 
daaa die derartigen Wörter Yerbalia sind, und will man dies 
durch die Endung für den Anßuiger begreiflicher bezeichnen , so 
moss man doch durchaus sagen, dass hier nur von den Wörtern 
auf «to (sio) und tio die Rede iat; so wird man doch endlich auch 
der Ausnahmen los pugio^ curculio u. s. w., und es bleibt nur 
vielleicht concio (aus comitia^ contio = coetttß) zu bemerken. 
Doch wir dürfen bei diesen Dingen nicht in jede Einzelheit hin- 
eingehen: nur auf Einiges woiiien wir in raschem Gange durch 
die J^ormenlehre aufmerksam machen. Pag. 35. in einer Bemer- 
kung heisst es: „So auch aUeriU8^ nicht (wie man^as den Dich- 
tern anfuhrt) alteriusj'^ Es ist das eine neue Erfindung, die aus 
der Ansicht herrorgegangen, dasa die römischen Epiker jämmer- 
liche Versemacher gewesen seien, die Alles als Kürze gebraucht, 
womit sie als Linge nicht fertig werden gekonnt, und umgekehrt. 
Aber alteriua findet, sich nicht blos bei den Epikern mit kurzer 
Penultima, sondern auch häufig genug bei jambischen Dichtern, 
welche doch die Lange noch besser hätten brauchen können; und 
überhaupt konnte kein verniinftiger Dichter eine Sylbe als kurz 
brauchen , die in der gewöhnlichen Sprache immer und nothwen-> 
dig lang gesprochen wurde. Auch im Verfolge findpn sich unter 
manchen guten Darstellungen theils unnöthige, theils unsichere 
oder gar unrichtige Bemerkungen. Nach dem Schema p. 45. 
wurde z. B. der* Nominativ ulUtA^ der Dj|tiv ulli^ der Genitif 
neminia und der Ablativ nemine^ ebenso der Gen. ullius in Ver- 
bindung mit einem Hauptworte u. s. w. niemals hei Cicero vor- 
kommen« Darauf kommt einmal wenig an; ein andermal würde 
ea leicht sein, die Unrichtigkeit der Behauptung nachzuweisen, 
wenn ea der Hube lohnte. 
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Bei den Zahlwortcfhi iHiben wir xanichBt AostoM geBommen 
an den sonderbaren Wörtern quotieniiva^ quoiuplex^ quotuphu 
n. 6. w. , die oline alle Dfenatieiatang nnr'den Irrthum yeisnUfisen 
können, daas man sie für lateiniacli halle. Dasa vicesimus pri- 
tnus seltener ist, als unua et vioenmus (p. 48. !•), mosste be- 
stimmt auf den Fall der Trennung Tor einem grösseren Ordnnngt- 
zahlworte beschränkt werden, indem nicht etwa dueentesimu$ 
unu8 et vicesimua^ sondern ducenteaimuB vieesimus primue ge- 
sagt wurde. Eines Wortes wäre es wohl werth gewesen zu be- 
merken, was 2X Menschen heisse; die Schüler wenigstens kom- 
men dabei öfter in Yerlegeiiheit und nehmen zu allerlei unnö* 
thigen Trennungen und Verrenkungen der Wortstellung ihre 
Zuflucht. 

Auch über die Behandlung und Anordnung der Conjngationen 
wäre wohl Manches zu erinnern; dass z. B. amav-ietie entstan- 
den sei aus amav und eetie (von sum)^ möchte zweifelhaft sein; 
praeaens so ohne Weiteres als Participium von praeäum hinzu- 
stellen, ist mindestens bedenklich, indem dieses niemals (wie 
der Verf.^ meint) gleich ist praeato sum. In den zusammenge- 
setzten InfinitiTen immer den Nominativ hinzuschreiben, war 
unrecht, indem ohne- specielle Veranlassung nicht -gesagt werden 
äni futurtM ease^ amatua eaae^ sondern nur futurum eaae^ 
amatum eaae u. s. w. Dass äie deutsche Sprache keinen Infin. 
Fnt. habe , wird p. 67. in einer Anmerkung zum dritten Male, 
und später noch öfter wiederholt, wiewohl die Bemerkung unnutz 
und wohl nuch unrichtig ist. In der Vorbemerkung zum Ver- 
zeichniss der in der Tempnsbüdung von den Paradigmen abwei- 
chenden Verba wird die Bildung de^ Perfecta und Supinnms im 
Ganzen besser dargestellt, als es bisher in den Grammatiken zu 
geschehen pflegte. Das Supinum nectum p. 77. beruht auf einem 
Schreibfehler, und p. 82. ist die richtige Form eingegeben. Un- 
richtig ist aber auch die Angabe, dass das Perfectum jemals 
durch die Gndung t gebildet werde. Die hiermit gemeinten Verba 
werden 1) durch Verlängerung des Stammvocals, 2) durch Redu- 
plication gebildet, welche beiden Arten der Perfectbildung der 
Verf. nicht unter einem Namen vermengen musste. Das t ist 
blosse Personenertdung für die erste Person; und besser hätte 
der Verf. gethan , wenn er bei der Conjugation immer den Stamm 
des Verbi, den Tempuscharakter, Modusvocal und die Personen- 
endung bezeichnet und hervorgehoben hätte, dass z. B. iu te- 
tend-eri-m das Perfect durch te^ die Bedeutung des Verbi 
durch tend, der Conjunctiv durch eri und die erste Person durch 
das m oder im bezeichnet werde. Ob credo unter die Composita 
von do zu zählen ist, wie p. 78. geschehen, scheint uns sehr^ zwei- 
felhaft. Welche' von den Verbis nach der zweiten Gbiyog. kein 
gebräuchliches Supinum bilden, wird in gewöhnlicher Weise durch 
eine lange Aufzählung^ angegeben. Vielleicht möchte der Verf. 
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dite wenIgstCM pfakthche Bemerkniif; Ton viis ftiMehmeii, dass 
«nter andern diejcntg;eii Verba ohne Supinnm aind , von denen ein 
gebiiaeblicliea Adjeetiv gebttdet wird, meistens auf idu8^ wie 
ealliduB^ eandidut v. a. w., einselne Male "auch aaf ens odtor 
emu; wobei autaer jdaeere und viUere kaum eine Ausnabme an- 
iuf eben aein wird. Me* bei Anfsihlung der unre^lniaai^en 
Perfecta und Supina daswischengestrenten Bemerkungen über die 
Verwandlung der StammTOcale bei Zuaammensetanngeu geboren 
in die Wortbüdungdelire; ob pono statt poaine stehf , möclite 
schwer in entsdieiden setti ^ dient auch nirgendwosu. Dass., wie 
es p. 84. heisst, von eerno in der Bedeutung -Mehen kein Perfect 
gebräuchlich sei, ist «ingensn; das Simplex eerno ha|; in keiner 
Bedeutung ein Perfiect« Ebenso musste bei auescö^ linquo u. s. w. 
auf die Composita hingewiesen werden. Doch, um das Einzelne 
hier «u veriassen-, dieser ganze Abschnitt hat neben dem Guten 
all das Schlechte, was in derselben Sache güng und gebe isf. -^ 
Unter den unregeimissigen Verbis hatte bei edo p. 92. anstatt ein 
voIlstSndigcs Paradigma zu geben, bemerkt werden sollen, dnsa 
dieses Wort ganz regelmissig sei , dass aber in derselben Bedeu- 
tung (essen) such diejenigen Formen des Verbi eum gebraacAt 
weAen , welche mit es beginnen. E9 ist das dem Gedächtninae 
des Lernenden eine ganz angenehme Hülfe, und die Verschieden- 
heit der Quantitit macht die Sache um Nichts schwerer. Von 
einem suffero = $ur$um fero^ ich trage in die Hohe, von wel- 
chem eufferoy von auh und fero^ ich ertrage, wohl %u nnier^ 
scheiden wäre, ist uns nichts bekannt; wir kennen nur das leim* 
tere Wort ; auch wissen wir nicht , ob laium aus tlatum entstnn- 
den ist. Dass es aber nicht neqtiitur heisst , wie p. 95. stc^t, 
aondern nequHur^ wissen wir, so gut wie Uur von eo; und die 
Bemerkung ^\8eUen^ genlkgte dabei wohl nicht; bei einem activem 
Infinitiv stehen die Formen quUur^ nequitur^ quUum eit und 
neqmtum est niemals; bei einem passiven Infinitiv werden nie 
zuweilen von den Schriftstellern gebraucht, welche alterthüm- 
liehe Formen lieben , wie von Piautus , Terenz u. A. ; und in der 
Stelle bei Sallust bell. Jug. 31. quidquid sine sanguine civium 
ulcisei nequiiur^ iure factum stir, möchte die passive Form, weil 
an de|Q dabei stehenden Deponens die. passive Bedeutung nicht 
ausgedrückt werden konnte, vielleicht ganz angemessen sein. 
Ton dem ähnlichen Verbum coepi heisst es p. 97. ganz allgemein, 
dass statt dessen bei einem passiven Infinitiv coeptus sum gesngt 
wurde , .als ob das Activ in diesem Falle von der guten Sprache 
ganz ausgeschlossen wäre. Eben so ungenau wird in der Anmer- 
kung %nflo gesagt: ^,Die Composita von facio^ die aus Verben 
gebildet sind, behsiten im Activ facio bei u. s. w. Satisfacere 
würde zu dieser Classe nicht gelioren, und wird doch auch von 
dem Verf. selbst In der Lehre von der Wortbildung (p. 104.) als 
Ein Wort angesehen. 
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Dfe WoribiMiiBgslebre M fan nenttten und letf ten Capftel 
der Formenlehre aafgestellt. Sie ist zwar nicht sehr ausfuhrlkh, 
nber Aoch fiir den Zweck der Schule sowohl in dieser Rncksicht, 
nln auch was Klarheil und Bestimmtheit ang^eht, befriedigend 
bearbeitet. Nach einem doppelten Re^^ister über diesen ersten 
Theil folgt nun der zweite und Hauptthell, selbcst dnrch Unter- 
breehnng der Seitenzahl von der Formenlehre geschieden.^ 

Statt sofort ein allgemeines Urthell iiber die Syntax auszu- 
sprechen , wollen wir auch hier das Einzelne genauer betrachten. 
Das erste Capitel handelt ron den Havpibeßtandlkeilen uies 
Satzes, Die Lehre von der Cbngruenz, von den Arten des Verbi, 
Tun den Zeitformen, ist im Ganzen klar und wohlgeordnet darge- 
stellt,' obwohl hier und da eine Aenderung zu wünschen wSre. 
S. 3>, WO' über den doppelten Nominativ bei den bekannten Ver- 
his die Rede ist, heisst es in eijier Anmerkung: ^^Der Nominativ 
bleibt aoch, wenn diese Verba von einem andern Verb abhin- 
gig sind und im Infinitiv stehen, als: omnes hont esisiimari 
cvpitmt,^ ' Damach wäre es ja auch richtig zu sagen : Omnes 
hont esiatimari putant, S. 9. wird als eine vEigenthümllchkeit im 
Gebrauche des Numerus unter Anderm auch dies bemerkt , dass 
Eigennamen im Plural gebraucht werden , wenn mehrere Per- 
sonen desselben Namens angeführt werden: in welcher Sprache 
aber wäre das eine Eigentbümliehkett? Ueber den Gebrauch der 
Deponentia in passivem Sinne heisst es p. 13. imd 14. blos, dass 
dies , besonders im Particip. perf. , bei den alten Schriftstellern 
nicht selten sei, als adepta libertaa^ die erlangte Freiheit ;. 
jedoch sei dies nicht nachzuahmen, und man müsse in solchen 
Fällen die passive Gonstruction in die active umwandeln. Freilich 
taugt adepta Überlas nicht; aber einige dieser Participia, wie 
comüatus^ commentatus^ parlitus^ testatus u. a. bieten eine 
solche Bequemlichkeit des Ausdrucks dar und sind in der besten 
Sprache so üblich , dass die Verwesung auf eine Umwandlung in 
die active Gonstruction hier durclwus unangemessen wäre ; des- 
halb raussten die wichtigsten dieser Participia , deren Zahl nicht 
eben gross ist, namentlich angeführt werden. 

Die Lehre über den Gebrauch der Tempora ist im Ganzen 
einfach iind klar dargestellt, wiewohl hier und da eine grössere 
Scharfe im Ausdrucke der Gedanken zu wünschen bleibt. Die 
Gegensatze von Dauer imd Vollendung sind dabei gar nicht be- 
nutzt worden, wiewohl sie zu einer fasslichen' Darstellung dieser 
Lehre fast unentbehrlich sind^ Tempora der Dauer sind scribi- 
muss scribebamas^ seribemus; bei dem ersten gehört diese 
Dauer der Gegenwart an, beim zweiten der ^Vergangenheit , beim ' 
dritten der Zukunft. Tempora der Vollendung sind scripsi^ 
scripseram^ scripsero; und in ganz gleicher Weise gehört hier 
im ersten Falle die Vollendung der Gegenwart an, im zweiten 
der Vergangenheit, im dritten der Zukunft. Diese Gemeinschaft 
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der je drei mgeflhrten Zeiten, welche sich sdioii in der Bildung 
deiteibeh als bedeutsam kundglebt, bitte nicht übergangen wer* 
den dürfen ; und bei gehöriger Berftckaicfatigung derselben wurden 
Sitte , wie ^^Das Peifect atellt a) eine vergangene Thitigkeit in 
die €fegenu>art des Redenden^^ (S. 17.), gewiss richtiger ond 
fassUcher gestellt worden sein. 

Was über die Bedeutung der Modi im Allgemeinen gesa^ 
worden ist (S. 23 sqq)) leidet ebenfalls an einer gewissen Unsi- 
cherheit des Ausdrudts: ,,Der /ndtVa/to, heisstes, ist der Mo- 
dus der Er aekemung oder Jtnachauung, d. h. der Modus dessen, 
waa als etwas Angeeehautee oder tu der Wirklichkeit Vorhan- 
denes dargestellt werden soll.^^ Die Erscheinung mit sammt der 
Anschauung sind hier durchaus nicht an der Stelle, und auf jene 
Angabe lasst sich eine anschauliche Lehre über den GebraucJi 
des Indicativs nimmermehr begründen. Es musste heissen : Der 
Indicativ ist der Modus des Erkennens^ d. h. im Indicativ steht 
jedea Verbum, dessen Inhalt als erkannt aufgefasst wird. Die 
Ipierbei vorkommenden Abweichungen des lateinischen Sprachge- 
brauchs Von dfem deutschen sind einfach und gut dargestellt. Die 
allgemeine Bedeutung des ConjunctiTS ist angegeben durch die 
Behauptung, er sei der Modus der Vorstellung; die des Impe- 
rativs, er sei der Modus des unmittelbaren Ausdrucks des Wil- 
lens. Besser und richtiger wire es gewesen , beide Modi su ver- 
binden und etwa lu sagen: Der Conjunctiv und der ImperatiT 
sind Modi des Begehrens , und awar der Conjtinctiv Modus des 
indirecteuj der Imperativ Modus des directen Begehrens. Hier- 
auf gründet es sich auch, dass die Negation beim Imperativ 
nicht ne oder neve ist, wie der Verf. nach gewohnlicher Weise 
angi^bt; die Hauptregel ist, dass der negative Imperativ im Lia- 
teinischen dureh noli mit dem Infinitiv ausgedrückt wird. Ne ist 
eine unterordnende Conjunclion, und es versteht sich von selbst^ 
dass ein direet ausgesprochener Satz nicht durch eine unterord- 
nende Conjunction eingeführt werden kann ; auch liefert die gute 
Sprache der Prosa wohl keine genügenden Beispiele für ne mit 
dem Imperativ; wenigstens sind sie uns unbekannt, und wohl 
auch dem Verf«, indem er nur das ne sepelUo aus den Zwoif- 
tafelgesetaen und ein Beispiel aus einem Dichter anfährt. 

Das zweite Capitel handdt von dem attributiven Satsverhalt- 
nisse. Auch hier können wir bei dem Vergleiche mit den üblichen 
Schuigrammatiken im Allgemeinen nur zufrieden sein; im Einzel- 
nen ist unter Anderm etwa Folgendes zu bemerken. Die Regel 
über den Gebrauch des Adjectivs als Substantiv S. 34. mussCe 
dahin beschrankt werden , dass dies im Lateinischen nahientllch 
(ur den Singular bei weitem nicht so allgemein sei, wie im Deut- 
schen; indem man wohl sagt doeiij die Gelehrten, aber nicht 
doctus^ der Gelehrte, sondern dies in Verbindung mit t»> oder 
hämo. Dabei mussten die auch im Singular als ^bstantiva ge- 
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lirSuchlicheo/ AdjecitiTa amicua^ bonum^ malum etc. ah etwas 
Besonderefl bemerkt werden. 

' Von dem Adverbhint als Attribut (das Adverbialobject wird 
'spater behandelt) heisst es blos S. 37. Anm. 8.: ,,Selten werdet 
Adverbien in der guten Pro6a als Attributive mit Substantiven 
verbunden; gewöhnlich ist dies der Fall in den Ausdrni^ken: bis^ 
ter comul; admodum puer^ adoleseens.^^ Voriugswci«e hier 
trifft auch unsern Verf. eine von den kürzlich über lateinische 
Schul grammatiken mit getheilten Bemerkungen Wüllner's^ meines 
nunmehr verewigten, mir ewig unvergesslichen Lehrers. Sie 
heisst (Museum des rheinisch -westphäUschen Schulmänner -Ver- 
eint Bd. I. Hft. 2. p. 47«) : ^^Die Lehre von dem Gebrauche der 
Adverbien überhaupt beschränkt sich gewöhnlich auf die Bemer- 
kung, dass sie zu den Adjectivis oder Verbis als mo^ificirende 
Bestimmungen hinzutreten. Es fehlt sogar die richtige Angabe, 
dass in strenger Prosa zu den Adjectivis nur Adverbia der Quan- 
tität oder des Grades (und unter seltenen Bedingungen solche der 
Art und Weise), aber keine der Qualität oder Beschaffenheit 

treten -" Aber ein iurpiier ater^ iurpiter hirtus^ spien* 

aide mendas (Hör. Art. Poet. 3., Epist. I, 3, 22., Od. Ili, 11. 35.) 
gehört nicht in die reine Prosa , die dafür turpis et aier^ tnrpis 
et hirtus sagen könnte und bei splendide mendax die Vorstellung 
anders gestalten würde. Selbst male wird in Prosa wohl nur 
dann zu Adjectivis treten, wenn sie voces mediae sind, z. B. male 

sanus (Gic. Att. IX, 15.) Aber male lutus^ male gratns^ 

male Concors (alle bei Dichtern) haben wohl etwas ironische- Fär- 
bung und scheinen in Prosa eben so wenig zulässig,- als male 
perlinax^ male dispar etc.'* 

Das dritte Capitei handeH von dem objectiven Satzverhält- 
nisse; indess umfasst es nur die Lehre von den Casus upd von 
den Präpositionen, während über den Infinitiv, das Pürticip und 
das Adverb später gesprochen wird. Die Lehre von den Casus 
ist mit geringen Veränderungeik in der Anordnung nach gewöhn- 
licher Weise dargestellt, im Ganzen einfach und klar, im Einzel- 
nen nicht ohne öftere Veranlassung zu Ausstellungen; worüber 
folgendes. Auf den Satz (p. 42.): „Der Genitiv drückt den Ge- 
genstand ans, der eine Thätigkeit hervorruft^ erzeugt (gignit, 
daher genitivus) , veranlassC'\ wird unter Anderm der Genitiv 
bei amicus^ nescius (welches indess bei Cicero überhaupt nicht 
ndt einem Genitiv verbunden wird), rudis^ capax u. s. w. be* 
^ndet. ^ Wir können weder diese Angabe der Grundbedeuti^ng 
billigen, noch auch in derselben irgend eine Erklärung der be- 
zeichneten Genitive finden. Die Wörter piget^ ^pudet u. s. w. 
werden hier unter dem Genitiv besprochen^ und beim Accnsativ 
auch nicht einmal wieder erwähnt} dass Ai^ empfindende Per- 
son dabei im Accusativ stehen müsse , davon ist hier keine Sylbe 
geaagt, und so wird aich nicht leicht ein Schüler bei dieser Regel 
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ToIUuNiiiiieii surecbt finden. Nach der giewolraliehen BemcMiiiiig 
über intercBt (p. 4t«) heiMt es : „Statt der Genitiven der Ferso- 
nalpronoinen nteiy iui n, t. w. wird immer meäy tuä^ suä^ na^ 
9lfa^ ve9trä getagt , und alsdann wird nicht nur interest^ aoo* 
dem auch refert in derselben Bedeutung gebrauchL^^ Mit RecJit 
ist hierdurch der Genitiv bei refert ans der guten Sprache ausg^e- 
■chlossen, indem sich derselbe weder bei Cicero', noch auch sonnt 
irgendwie als maassgebend findet; denn die Stellen z. B.^ weiche 
Zumpt hierher rechnet, faeiendum aliquid ^ quod illorum 
magis^ quam aua reUuLiise vtiiere/ti/' (Sallust. Jug. 119.) und 
ip$onim referre st quos auapectos atatus praeaena rerum faceret^ 

{rokiberi potiua ceL (Liv. XXXIV, 27.) gehören iLcineswegs hie- 
er, indem der erstere Genitiv durch das bei rettuliaae zunächst 
stehende aua an sich alle Bedeutung verliert, der andere ^ar 
nicht von referre^ sondern von dem folgenden quoa abhangig ist. 
Allein auch die hier gegebene Regel fuhrt zwei Missverständnisse 
herbei, erstens, indem sie die Meinung veranlasst: re/^r/ stehe 
nur in Verbindung von mea , iua u« s. w. , da es doch noch fast 
häufiger abaoiut gebraucht wird ; zweitens sind interest und re- 
fert von ganz verschiedener Bedeutung, indem sich das erstere 
auf die geiaiige Theilnahme, das aAdere auf den äuaseren Vor- 
tbeü bezieht. 

Wie bei nomen do der Name selbst im Nominativ stehen 
könne (p.48. Anm.lL), mochte schwer anzugeben sein. Ueber die 
Verbindung der Neutra von Adjectiven mit aliquid, nihil cet. wird 
liur theilweise genauer und richtiger, als gewöhnlich gesprochen. 
Richtig lieisst es allerdings coeleate quiddam^ nihil tale u. s. w., 
aber ,,und selbst das Adjectiv der zweiten Declination nimmt diese 
Form an, wenn es In Begleitung mit einem Adjectiv der dritten 
Declination steht, als: quiddam coeleate et divinum; es kann 
Jedoch auch, was aber seltener geschieht , das Adjectiv der 
dritten Declination in den Genitiv , worin das der zweiten Decli- 
nation steht, gesetzt werden, als: st quicquam in vobia, non 
dieo civilia^ aed humani eaaet^^ — derartige Angaben aind 
doch zu vag und unbestimmt, als dass sie sonderlichen Wcrth 
haben könnten , zumal wenn das Wahre und Richtige sich einfach 
und klar geben lässt. Zunächst ist zwischen nihil humani und 
nihil humanum ein Unterschied , den wir hier iibergehen wollen. 
Alsdann muss es heissen: Wenn zwei Neutra von Adjectiven, eins 
nach der zweiten, eins uach der dritten Declination, mit n/i^titii, 
mAt/u. s. w.. verliunden werden» so stehen b^ide in der Form^ 
welche nach der Hauptregel dem Adjectiv zukommt, das der 
Wortstellung oder dem Gedanken nach zu aliquid , nihil u. s. w. 
zunächst liinzugehört. Das ist natürlich , und sicherlich werden 
alle gültigen Beispiele dafür sprechen^ wobei freilich die Fälle 
abgesondert zti beapliten sind, in denen aliquid \U a* w. auch 
sonst mit dem Nominativ des Neutrums verbunden sein würde. 
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Bei der Lehre ftber den doppelten Accnaaliv bei gewissen 
Zeitwortern (p. 61.) können wir es nicht billigen^ dass es heisst: 
,,Zwei Obje< tsaccasativen stehen bei den Verben : a) des Lebrens : 

doeeo^ edoeeo^ dedoeeo d) dhs Ferhehlens: celo^^. Nur 

diese einsclnen Verba selbst durften genannt werden , weil sonst 
der Irrthnm unTermeidlich ist^ dass auch die Synonyma von doeeo 
und celo mindestens auf dieselbe Art construirt werden könnten. 
Auch würden wir bei den Verbis des Fragens keineswegs per^' 
contor und consulo mit aufgenommen haben , da weder das eine^ 
noch das andere in der gebildeten Prosa mit zwei Accusativen ver- 
bunden wird. Vielmehr ist die Construction bei j^oem Immer o/t- 
guid ab oder es aliquontid aliguem de aliqua re^ bei diesem ali- 
quem de aliqua te; höchstens können zwei Accusative da stehen,, 
wenn das Saqhobject durch ein allgemeines Pronomen id, hoe 
u. 8. w. bezeichnet ist» Für ganz unangemessen halten wir es ferner, 
vereinzelte Dfnge, ynie PetreitAS iusiurandum adigit Aframum^ 
zur Regel zur erheben und dazu nur in einer Anmerkung zu be« 
merken , dass hierbei zuweilen die Präposition wiederholt werde. 

Beim DatiV heisst es (p. 65.), er stehe c) bei den Verbis 

^,des Gehorckens und Dienens^ als pareo^ obsequor^ servioJ* 
Gut wäre es wolil gewesen, wenn auch obedire^ obtemperate^ 
morem gerere und selbst auscuUare genannt wäre ; und genannt 
werden rousste dieto audieniem esse alicui^ weil der persönliche 
Dativ dabei etwas Eigenthümliclies hat. Ungenau ferner ist die 
Regel: ,^Der Dativ steht auch bei Interjeetionen^ als: vae {hei) 
misera mihiJ'^ Vae upd hei sind gerade die einzigen Inteijectio- 
nen, welche mit dem Dativ verbunden zu werden pflegen , woge- 
' gen alle andern den Aocusativ (natürlich auch den Vocativ) bei 
sich haben. Auf der folgenden Seite steht incedo (timor pa^ 
ires incessit) statt dessen wohl incesso zu nennen war. "Auch kön- 
nen wir den Dativ dabei nicht ganz billigen, noch weniger bei in^ 
vado — denn rniVtr« invaserat furor non solum improbis eef» 
Cic. div. XVI, 12. ist etwas ganz Vereinzeltes • — geschwelge denn, 
dass man diese Wörter als vorzugsweise dem Dativ angehörig un- 
ter diesem Casus abhandeln durfte. 

^ Wir würden zu weitläufig werden, wenn wir die einzelnen Ver- 
stösse und Ungenaulgkeiten des Ausdrucks auf dieselbe Art durch 
das ganze Buch hervorheben woUten : sie finden sich hier, wie un- 
gefähr In den meisten Schulgrammatiken , obscbon im Uebrigen 
die Lettre von den Casus und den Präpositionen zur Genüge und 
wohl besser noch als gewöhnlich dargestellt ist. Dasselbe gilt 
noch mehr von dem im vierten Capitel behandelten Pronomen und 
Zahlworte., und namentiicli ist der Gebrauch des Pronomens gut 
und fasslich erörtert worden. Wir übergehen iudess auch dieses 
und kommen zum fünften Capitel , oder zu der Lehre vom Infi- 
nitiv^ Gerundium^ Genmdivum^ Supinum \xnA Partiinp, 

Wir können es nicht anerkennen , dass der Infinitiv nur als 
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Nominativ oder Accuaativ auftrete; nach unserer Ansicht ist er 
aiigensclieinlicli Dativ in studeafaeere^ Ablativ in deaiato facere^ 
Genitiv wenigstens vielleicht in faeere oblUus sum oder ia nm 
$nm neacitis^ isla inter Graecoa dici (Cic. or^ I, 11.). Noch weit 
unrichtiger aber hclsst es hier ferner , der Infinitiv stehe als Ob- 
ject im Accttsativ unter Anderm bei in animo est ^ mihi est pro- 
poeitum^ placet^ libet^ facüe est ^ oportet^ necesse e<^u. s. w. 
Wir können dieses nur einer Fiijchtigkeit, unmöglich einer Ab- 
aiehtiichkeit beimessen. ^ 

Auch in einer Schuigrammatik hätten wir beim Jccusatwns 
cum Inflnitivo gern etwas mehr gesehen, als eine blos äusseriiche 
Beschreibung; wenigsten» glauben wir, das» die Construction dem 
Schuler achon weit fasslicher erscheinen wurde, wenn etwa diese 
Bemerkung 'vorhergeschickt wäre: Wird ausser allem Zusam- 
menhange ein Infinitiv mit einem Subjecte genannt , so steht die- 
ses im Deutschen jm Nominativ , im Lateinischen im Accusativ; 
I. B. ein Mensch sein heisst, ausser allem Zusammenhange aus^- 
sprechen, im Lateinischeh nur hominem esse^ nicht homo esse. 
Well aber hier der Zusatz ein Mensch die Natur des Pradicate 
hat, so könnte man gleich den scheinbar absoluten unwilligen Aus- 
ruf daran scliliessen, z B. ^^Du ein Gelehrter sein!^^ Lateinisch: 
„T« esse virum doctumV'^ Wir glauben, dass dies für den Schü- 
ler die zweckmfissigste Einleitung zu einem Verständnisse der Con- 
struction sein dürfte. Bei dem blossen Infinitiv ist, wie scboo 
oben angedeutet, in der Aufstellung der Regel selbst nur des /»- 
flnitivs als^Otjectes im Aocusativ gedacht, während die Hcmr- 
hebong desselben ah JVominativ weiterhin ganz übergangen ist; 
beim Acc. c. Inf. sind die einzelne^ Arten desselben ganz durch- 
einander hingesetzt, obschun doch auch er in vielen Fallen durch- 
ans als Subject zu betrachten ist. Ganz zum Schlüsse dieser 
Lehre folgt hierfür eine Quasirechtfertigung in der Anmerkung: 
„(Jeberall, wo der Acci c. Inf. von einem unpersönlichen AuS' 
drucke abhängt, z. B. necesse est sapientem esse beatum^ ^^^ 
zwar in grammatischer Hinsicht Subject und der unpersönliche 
Ausdruck das dazu gehörige Prädicat; aber in Hinsicht auf den 
Stit;i ist der Acc. c. Inf. überall als ein Object von einem verbum 
eentiendi oder declarandi aufzufassen, wie in dem angefübi^^ 
Beispiele: wir erkennen es als eine Nothwendigkeit, dass v€t 
Weise glücklich sei'' u. s. w. Wir begreifen wahrlich nicht, ^ 
setzen deshalb wohl auch ohne Unbescheidenheit voraus,' dass es 
der Schuler nicht begreifen werde, was fiir ein Unterschied s]|^' 
sehen der ^^grammatischen Hinsicht und der Hinsicht auf den 
Sinn^' hier verniinfüger Weise gemeint sein soll. In Rucksifh' 
auf die grammatische Form ist freilich sapientem esse beatum 'vb^' 
mer accusativisch , in Rücksicht auf den Gedanken ist es in ^^ 
angeführten Beispiele durchaas nominativisch und nur als Sutj^ 
anzusehen« Wie kann ferner ein Satz Objeet sein zu eineoi i>^' 



Kühner: SchnlgramiBatik der latein. Spraphe. 2§9 

tum sentiendi oAer declärandi^ wenn ein solches weder ansge* 
sprocheo, noch auch nur gedacht worden ist? Selbst in der nutz- 
losen deutschen Umschreibung ist der Satz mit dasa nicht rqn dem 
künstlich eingeflickten Worte erkenne?i , sondern nur von dem 
Worte eine Nothwendig^keit abhängig. Auf solche Weise wäre 
welche Ungereimtheit nicht aufs Vernünftigste erklärbar ! 

Die einzelnen Regeln sind im Allgemeinen nach gew.öhnlicher 
Weise , und darum manchmal ungenau abgefasst. Jubeo und veto 
mussten zu den verbis declarandi gezählt werden, indem beide 
nur eine kategorische Erklärung des Willens bezeichnen. Bei 
volo , nolo u. s. w. war es keinesweges ausreichend , zu sagen, 
sie ständen mit dem Acc. c. Inf. und nachher, sie würden auch mit 
fU und dem Conjnnctlv verbunden. Solcher auch^ zuweilen^ oft^ 
sehr häufig giebt es in dieser ganzen Syntax überhaupt, wie frei- 
lich wohl auch in allen derartigen Büchern, viel zu viele. Hier 
mnsste es heissenu. In den Wortern volo^ nolo u. s. w. liegt ein 
doppelter Begriff, indem sie entweder 1) vorzugsweise den Aua-^ 
druck des Gewollten bezeichnen und demnach verba dicendi sind, 
oder 2) vorzugsweise auf die Absicht des Woilens hinweisen« - Im 
ersteren Falle stehen sie nothwendig mit dem Acc^c. Inf. und sind 
synonym mit iubeo^' veto u. s. w.; im anderen Falle stehen sie 
nothwendig mit ut und dem Conjunctiv und sind synonym mit oro 
und folgendem ut oder ne: und hierdurch wäre zugleich genü- 
gend hervorgehoben; dass z* B. volo^ ut mihi respondeas ein weit 
milderer Ausdruck ist, als volo te mihi respondere. In ganz 
ähnlicher Weise heisst es, es stehe bei den sogenannten verbis äffe- 
ctuum^ gerade wie gewöhnlich, der Acc. c. Inf., sehr häufig indesa ' 
auch quod* Die Sache aber ist diese: In den Verbis queror^ mi^ 
ror^ glorior^ gaudeo u. s. w. liegt ein doppelter Begriff^ indem 
sie entweder 1) als modificirte verba dicendi vorzugsweise den 
Gegenstand oAer d^n Object der Klagen der Verwunderung, des 
Rühmens u. s. w. bezeichnen ; oder 2) als reine Verba der Ge- 
müthsstimmung im abhängigen Satze den Grund dieser Stimmung 
zu sich nehmen. Im ersteren Falle muss der Ace. c. Inf. stehen,^ 
im anderen Falle muss quod stehen. Sage ich: Miratus sum, te 
tacuisae^ äo heisst das wenig mehr, als tu tacuisti\ sage ich aber: 
Miratus sum^ quod tu tacuisti^ so ist miratus sutn der bedeu- 
tend vorwiegende Gedanke. Dass einzelne Abweichungen von die- 
ser in dw. Natur der Sache begründeten Norm vorkommen, kann 
dabei nicht befremden. 

Bei der Regel, dass dicitur mit dem Nom. c. Inf. stehe, 
vermissen wir hier, wie in den übrigen Grammatiken, eine Bemer- 
kung, die, wie wir aus wiederholter Erfahrung wissen, dem Schü- 
ler manchmal eine Rathlosigkeit ersparen könnten Heisst es näm- 
lich: Man sagt. Jemand habe dem Themistokles versprochen, ihn 
die Kunst des Gedächtnisses zu lehren; als dieser nun gefragt, 
was jene Kunst au leisten vermöchte, habe jener Lehrer geant- 
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wtrtel Q. •. w., M tfmgi es tidi, ob es nach den Sttse: Bidiur 
qmUmm Theti^ioeti 90 artem memoriae trndUwrumpollMiua esse 
im Verimufe heisaen dnrfe oder mime ille doetor respondisse. 
Die Scliüler pflegen wirlclicli den Nominativ la setien, oder un- 
nfttae Umschreibungen anzuwenden, obwohl. der schlichte Accn- 
sativ mit dem faifinitif das Rechte ist (Cic. or. II, 74.). Noch ein 
Anderes ist hier (oder besser beim Inf. Fut/Pass.) übergangen, 
dessen bestimmte Erwähnung wir für ^othwendig erachten. Es 
fragt sich, ob richtig gesagt werden Icönne: Reus damnaium 
iri-videimr. So wird, wir möchten behaupten, zuverlässig jeder 
SehiAer schreiben; selbst 0. Schulz schreibt es (Schulgr. 10. 
Aufl. p. 338.); und doch wird es nsch der Natur des Inf. fut. pass. 
(der in unserer Syntax nicht besonders besprochen ist) nur heissen 
Unnen i Meum -damnatum iri videtur. 

Eine offenbare Ungenauigiceit liegt ferner in der Regel p. 
134. : „Nach par^ rectum^ verum , terisimUe , aequum , iusium^ 
vsUalum est u. s. w. und ähnlichen kann auch tU mit deo» Conj. 
stdien.'^ Wenn auch bei einzelnen dieser Wörter die Verbindung 
mit ut zuweilen natürlich ist und oft. genug gefunden wird ; so ist 
sie doch bei anderen keiuesweg&i zu billigen und s. B. verum 
est mii folgendem ut eine mindestens dem Schüler nimmermehr 
gestattete Ungenauigkeit und selbst Unrichtigkeit des Ausdrucks. 

Mag es endlich in mancher Rücksicht vortheilhait seia, die 
e%entüche Lehre über ut und fuod in dem Abschnitte über die 
Unterordnung der Sätze darzustellen ; so ist es sicherlich für die 
Präzis immer nachtheilig, die wenigstens, nach unnerer Au^nssnng 
sgFUOnymen Gonstmctionen dadurch von Baader zu trennen. Wir 
glauben demgemäss, dsss die ganze Ldire über ut und qued 
in einer Schnlgramniatik mit dem Acc. c. Inf. verbunden werden 
'moss, da das gründliche Verständniss für den Schüler hier.vnr- 
sugsweise in der Vergleichung und Zusanunenstellung aller drei 
Lehren zu erlangen ist. Hierdurch wird auch am Sichersten eine ' 
Vollständigkeit erreicht werden , die der Verf. z. B. darin vermis- 
sen liMst, dasser derSiU;ze, wie Catüina ut unquam se eerri^ 
gatl fast gar nicht Erwähnung thut: weiche durchaus, wie ea 
uns scheint^ etwa mit Catilinam se unquam corrigerel zusam-». 
mengestellt und so unterschieden werden mussten, dass der erstere 
Satz an ein wenigstens gedachtes Verbum des Begehrens^ der an- 
dern an ein gedachtes Verbum des Behauptens u. ä. sich anschliessi. 
Ein anderer praktischer Nachtheil , der aus dem hier befolgten 
Verehren des Verf. hervorgeht und hier ein für alle Mal be- 
bemerkt sein soll, ist dieser. Nach den .Regeln über den Acc 
G. Inf. folgen die Beispiele über dieselben ; allein hier ^eiss der 
Schüler von vorn herein, dass eben überall der AcCx c. Inf. stehen 
muss oder mindestens stehen kann ; und so fällt der wichtigste Vor- 
theil derartiger Uebuiigcn weg, der doch offenbar darin besteht, 
dass der Schüler an den Beispielen unterscheiden lerne ^ in wel- 
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ehen Füllen er den A'cc. e. Inf«, und in welchen Fillen er eine der 
nyffenymen Constructtonen ansiiwenden nacli den vorangehenden 
Regeln verpflichtet sei. Es miiasen daher, -und namentfidi flir^ 
4en Schuler der oberen Classen , die Beispiele über-die drei Con* 
0triic(ionen nicht abgesondert, wie hier, sondeni unter einander 
gemengt vorgelegt werden: denn die Hauptsache iat es äugen« 
scfaeiiiiich, dass der Schüler in der Entscheidung für diese eine oder 
die andere Constniction, und nicht etwa blos in der äusseren Ein- 
richlung ihrer Forna geübt werde. 

Die Behauptung, dass das Supinum auf um nie ein Adverh 
zn sich nehmen könne (p. 1S9.), dürfte mindestens nicht so allge* 
mein hinzustellen seia, indem Sitae , wie Te esimie iaudatum 
tri spero^ doch wohl kaum etwas Anstössiges haben^ Ueber das 
Part. Fut. Pass. (den Namen Gervndivum k'Onnen wir nicht billigen) 
heisst es wieder sehr allgemein (p. 141.) , es bezeichne eine Ei- 
genschaft (Handlung) als eine solche, welche stattfinden mu8s 
oder 8oll^ zuweilen auch als eine sofche, welche stattfinden 
darf; und dieselbe Bemerkung wird öfters wiederholt. Allein 
dieses zutteüen findet nur da^ wenn man ^ill, immer da statt, 
wo der Gedanke negativ ist, und das musste gesagt werden. . Da- 
selbst heisst es femer über das Gerundium: „Der Infinitiv kann 
nur als Nominativ und als Aeeusasiv ohne Präposition gebraucht 
werden. /iUe übrigen Caswf des Infinitivs, sowie auch der ^c* 
eusatiü desselben mit einer Präposition werden durch das Gerun- 
dium ersetzt^^ u. s. w. Die Sache selbst ist hier zuverlässig un- 
richtig aufgefasst. In der reinen Prosa ist die Form des Infini- 
tivs allerdings fast nur Nominativ oder Accosativ ; allein wahr ist 
nur dies, dass der Infinitiv ein indedinabile ist und wie alle der- 
artige Wörter nur in den gleichlautenden Casus vorzukommen 
pflegt. Für den Gebrauch und in der Sache wohlbegründet be- 
steht alsdann dieser Unterschied , dass die Prosa zum Ausdrucke 
des reinen Verbalbegriffs sich des Infinitivs bedient, wenn der«» 
selbe entweder unabhängig oder von einem Undern Ferbum ab- 
hangig ist ; des Geriiiudiums aber, wenn derselbe in irgend einem 
andern Abiiängigkeitsverhaltnisse steht. Daher sagt man facere 
obliius^ und nU\il faciendi oder faciendum oblitus; daher ^eere 
studeo^ und nicht facienda studeo; daher facere cönor , und 
nicht faciendum conor; Atiher facere desisto^ und nicht facienda 
desisto. Ebenso studiufn faciendi .^ .und mcht facere; idoneus 
facienda , und nicht facere / desgleichen ad faciendum , a fa- 
ciendo^ und niemals ad facere^ a facere. Hiernach wiirdcsich 
die ganze Lehre iiber deii Gebrauch des Gerumdiums bedeutend 
vereinfachen; auch finden sich hier imEinzelen derUngenauigkei- 
ten mehrere, die wir aber, sowie die Lehren über das Par/ict;it«in 
und das Adverbialobjeet^ welche im Ganzen gut und fasslich dar- 
gestellt sind , übergeben zu müssen glauben , um zu der Syntax 
des zusammengesetzten Saties zu gelangen. 
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Pie im siebenten Capilel der SynUi dargestellte Lehre von 
der Beiordnung der Sätse enthalt eigentlich eine kursgefasate 
Auaeinandersetsnng iiber die betreffenden /Conjanetionen, nebst 
efnigen sich daran anschliessenden syntaictischen Bemerkungen. 
Wir können bis auf w.enige Einseinheiten diesen ganzen Abschnitt 

— copulstive, adversative, disjanctive, so wie causale Beiordnung 

— gutheissen. Eben so kurs , und doch schärfer und fasslicher 
konnten indeas s. B. et^ atque und que unterschieden werden, 
¥Pie dies schon fr&her in der Döderleinschen und neulich in uns* 
rer Synonymik sur Genüge geschehen ist ; noch weniger ist es su 
billigen, dass Verbindungen, wie alius atque^ idem atque u. a. w., 
hier gans übergangen worden sind. Die Bemerkung, dass non 
modo — verum eiiam seltener sei, als eed e/tam halten wir 
fiir unangemessen, da jenes wahrlich auch in der besten Sprache 
melir als hinfig genug gefunden wird: und die Ungenauigkeit 
wird fast snm wiiklichen Irrthum dadurch , dass der Verf. nun- 
mehr von eed etiam fünf Beispiele, von verum etiam auch nicht 
ein einziges anfuhrt. Femer müssen wir es missbilligen, dass die 
Regel über die Weglassung des einen non in der Verbindung non 
modo non^ sed ne — quidem gans nach gewöhnlicher Weise auf- 
gestellt ist. Wir Jiaben schon in der Synonymik bemerkt, dass 
hier keineswegs ein non weggelassen, dass vielmehr lateinisch 
gar keins gedacht wird; nur muss man trots der Wortstellung (die 
hier in der Eigenthümlichkeit von ne i — quidem ihren Grund hat) 
die Negation des zweiten Satzes zum Prädicate ziehen, z. B. Ta- 
lis vir non modo facere y sed ne cogitare quidem quidquam au- 
äebii, quod non audeat praedicare^ heisst nach lateinischer Auf- 
fassung: Ein solcher Mann wird fitcA^ nur Etwas zu thun^ son- 
dern selbst zu denken nicht wagen ^ das er nicht sagen durfte. 
Wo aber durch ein solches Hinüberziehen der Negation zum Prä- 
dicate der Gedanke unrichtig wird, da darf sie auch im Lateini- 
schen nimmermehr ausgelassen werden. 

la dem achten und letzten Gapitel der Syntax ist die Lehre 
von der Unterordnung der Satze enthalten. Nach einigen Be- 
merk4ingC9 über Haupt- und Nebensatz entwickelt der Verf. die 
Lehre von der consequutio temporum\ sie ist einfach und gut 
dargestellt« Nur über eine Angabe fast am Ende dieses Para- 
graphen möchten wir besonders deshalb etwas erinnern, weil die- 
. selbe in ganz ahnlicher Weise den Rundgang durch die Gramma- 
tiken zu machen scheint. ^,Der Conjunctiv steht auch häufig, 
wenn der Nebensatz eine Wiederholung ausdrüclEt. Imi Haupt- 
satze pflegt dann ein Imperfect zu stehen.^^ Es ist dies eine Sitte 
des Livius (das angeführte Beispiel aus dem Cäsar gehört nicht 
hierher; wohl steht in demselben Capitel [b. c. II. 41.] ein ande- 
res Beispiel, das den Verf. eines Bessern l^ite belehren könneib), 
die weder in der Natur der Sache > noch auch in dem Gebraucine 
der besten Schriftsteller (zu denen Livius nicht gehört) irgefad 
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eine Begründunl; findet, und deshalb Mchstena aLsBinzelnheit und 
Ansnahoie an^e^ierkt werden darf. 

Ueb?r die Sub^tantivsatze , namentlich über die Sätae mittf^ 
und 4fuod^ haben wir, schon oben einiges Allgemeine erinnert: 
^ das Einzelne wollen wir übergehen; nur^aei es bemerkt, dass die 
Schlussanmerkung bei guod: ,^Von quid est, quod mit dem Con- ^ 
junctiv in der Bedeutung warum ist wohl zu unterscheiden quid 
.est quod mit dem Indicativ^ welches bedeutet^^ n. s. w. eine gans 
unnütze ist, indem das Letztere nicht als ein quid est quod^ son- 
dern blos als ein quid^ quod zu erwähnen und auch wohl näher 
zu bezeichnen war. Im Uebrigen ist auch dieser Abschnitt recht 
gut dargestellt worden. Dasselbe gilt im Ganzen Ton der nun folgen- 
den Behandlung der Adjectiv- und Adverbialsätze: nur in Betreff 
des Concessivsätze vermissen wir eine bedeutende Bemerkung, 
die gleichfalls too Wiillner an der oben bezeichneten Stelle mit- 
getheilt ist. Wüliner macht dort darauf aufmerksam 9 dass licet 
vermöge , seiner vollkommen Verbalen Matur auch wo es als Con- 
junction gebraucht ist > nur mit dem Conjunctiv eines Haupttem- 
pu8 stehen kann, weil es selbst ein Präsenz ist; dass also Sätze^ 
wie licet teniret durchaus unlateinisch sind: und ganz dasselbe 
gilt von quamvis imd quam übet ^ indem beide gleichfalls die 
Natur eines Präsens enthalten. Auch ist die Bemerkung des Verf. 
unrichtig, dasa bei tameisi der Conjunctiv regelmässiger sei» 

Die Lehre vom Fragesätze , auch von der indirecten Frage, 
ist ebenfalls bei dcrr Lehre von der Unterordnung behandelt wor- 
den, und bildet nebst Bemerkungen über an den Schluss der 
Syntax. AofiTassung und Darstellung sind im Ganzen nur zu loben, 
wiewohl auch hier das Einzelne das eine oder atidere Mal einer Be- 
richtigung bedarf. Num durfte z. B. in der Doppelfrage vielleicht 
gar nicht zugelassen , mindestens durfte es nicht mit utrum auf 
eine Stufe gestellt, sondern musste auf bestimmt hervorzuhebende 
einzelne Fälle beschränkt werden : statt dessen nach der hier gege- 
benen Lehre »um als ganz' gewöhnlich, manchmal sogar an, durch- 
aus unrechter Stelle als nolhwendig erscheint. 

In Betreff der zugefügten Anhänge ist zu bemerken, dass auch 
hjer der Tadel nur J^nzeluhciten trifft. Die Angabe, dass „die 
einzelnen Versfüsse Metra genannt werden^^ (p. 278.) ist unrich- 
tig; dass ferner (p. 280.) die Qiastole oder Verlängerung einer 
Sylbe besonders angewendet werde im Conjunct. Ferf. Act. und im 
Fut. ex. Act. (audiverUis) , ist an sich wohl richtig , konnte und 
musste aber genauer angegeben werdpn ; und namentlich wird das 
angeführte Beispiel in dieser Weise niemals vorkommen, indem die 
bezeichnete Veränderung wohl nur zur Erreichung^ eines daktyli- 
schen Rhythmus vorgenommen wird; dass ferner ein Vers, an des- 
sen Vollständigkeit zwei Sylben fehlen , wie' versus catalecticus 
in syllabam^ ein Vers, an dem nur eine Sylbe fehlt, catale^ 
cticus in dyas syllabas {dissylläbum) genannt werde, ist eine 
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«nriohtige and sh eher fabtheii Ansicht fahrende Angabe, in- 
dem die Namen dieser Verse« nicht nach den fehlenden^ sondcm 
nach den im Ausgangsmetram des Versea übrigbleibenden Sylben 
gemacht worden sind. Doch sind dies, wie epondaicue statt «pon- 
diacue^ unliedeuteiide Einielnheiten. 

In dem Anhange über den römischen Kalender bitten. die 
vier Monate Min, Mai, Juli und October, in denen die Nonae 
den siebenten, die Idus den funfsehnten Tag bedeuten, gewiss zum 
Vortheil manches Lernenden diir^h das Gedächtnisswort MHmo 
beneichnet werden sollen. W^it tadeliger aber ist die Unvoli- 
stindigkeit, dass sur' Angabe des Datums nur Ausdrücke, wie 
tertiu Calendae ^priies oder Ilf« Cai. Apr. erwähnt worden , die 
eigenlhümlichen und gewiss Tollkommen gebrauchlichen Beseieh- 
nungen ante diem teriium Calendas Apriles oder a. d. 111« €tl. 
Apr. aber gani und gar unerwähnt geblieben sind. 

Es bleibt uns noch Einiges über die den syntaktischen Re- 
geln jedesmal beigefügten Uebungsaufgaben und das som 
Schlüsse beigefugte deutsch -lateinische )Förierpefzeickm»s^^f' 
Ikber in bemerken. Die ersteren sind im Einzelnen sweckmas- 
aig und gut, nur hatten nach unserer Deberzeugnng die Aufgt- 
ben über synonyme Constrnctionen ^ wie wir oben näher bezeich- 
net, darehaus unter einander gemengt werden müssen. Das Wor- 
terrerzeichniss enthält einzelne Irrthümer und viele Ungenauig- 
keiten (Leuctrensis st. Leueiricus^ inimicitia st. immiciliae^ 
tibia st. tibiae u. s. w.); ferner sollte man doch zunächst gtaa- 
ben, dass in einem derartigen Verzeichnisse für die Schüler obe- 
rer Qassen Angaben wie: derselbe^ is, idem; dieser^ e, ««? 
hic^ haee^ hoc u. s. w. entsetzlich überflüssig waren; endlich tber 
müssen wir das ganze Wörterverzeichniss für^ unnütz erklaren, 
weil in den Aufgaben selbst überall , wo ein eioigermaassen be- 
deutenderes Wort vorkommt, durch untergesetzte Noten mebC) 
als genügend , nachgeholfen, worden ist. 

Wir sind vorzugsweise auf die Einzelnheiten und Mangel des 
Buches eingegangen in der Ueberzeugung , dass wir hierdurch 
dem Verf. sowohl, wie auch demjenigen, der das Buch benutzt, 
mehr als durch eine allgemein gehaltene Besprechung dienen 
werden. Das Gute glaubten wir nicht besonders anpreisen 2U 
dürfen, wiewohl wir es vollkommen anerkennen; es sei in dieser 
Rücksicht genügend, zu bemerken^ dass wir die vorliegende Gram- 
matik fiir zweckmässiger halten, als die meisten üblichen. Au^b 
'gegen den Preis und die Ausstattung deis Buches ist in keiner 
Weise etwas zu erinnern ; von Druckfehlern ist es im Ganzen ziem- 
lich rein gehalten, widerlich nur ist S. 128. der Acc. c. \rAn\i\vu8* 

Arnsberg. Dn Schult». 
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Die Gelehrteiiversaainihiiig zu Stra^slnirg im Jahre 184S* 

Wenn in den verschiedenen öffentlichen Blättern, in den politiflchen, 
Tagesbiättern , wie in .den gelehrten Zeitschriften Deutschlands , von der. 
GelehrtenTersamrolnng y welche zu Strassbnrg Ende Septembers. 1812 
zusanunenkam und gegen yierzebn Tage datierte, nähere Na^üuichten 
über den Charakter dieser Versfiniinlang und über den Inhalt der einzel- 
nen dort Terhandelten Gegenstände bisher vermisst wurden,., so dusfte 
ein kurzer Bericht über diese Verhandlungen , soweit sie näjulich. di^e- 
nigen Zweige der Wissenschaft berühren , welche in diesen Blättern'ihr 
Organ gefunden haben^ insbesondere^ deutschen Lesern qicht unerwünscht 
erscheinen , zumal da der Compie rendu , welcher zu Strassburg erschein 
nen und eben Sowohl die Verhandlungen, welche in den verschiedeiieiir 
Abtheiiangen stattgefunden, als die zum Druck von. den letztem bestimm« 
ten Memoiren in zwei Bänden enthalten wird, noch nicht erschienen ist, 
und bei ^em grossen Umfang des Ganzen auch wohl noch einige Zeit 
auf sich warten lassen dürfte. Für die Dauer der Versiunmlung selbst 
war inzwischen dadurch gut gesorgt, d^s jeden Morgen ein BoUetin in 
einem Bogen erschien, das eine summarische Ueber^icht der Tags zuvor 
verhandelten Gegenstände mittheiite,: die zur Verhandlung auf ^en iol-^ 
genden Tag bestimmten. Puncto bezeichnete, von allem Andern, was auf 
den Congress sich bezog^^ von den verschiedenon der Versammlung geöff* 
neien Anstalten und Sammlungen, von den angeordneten Festlichkelten 
u. 8. w. Nachricht gab. Wer im Allgemeinen die Einrichtung und den' 
Bestand des Ganzen kennen lernen will , kann eine unlängst in Deutsch^ 
land darüber, herausgekommene Schrift nachlesen : , , 

Der whsenschcftiiche Congress- ton Frankreieh su iSirasshurg im J^H 
1842; seine Entstefaflftg, Geäe^ichte, Binrichttttig ,- Verhandlungen;' 
Ergebnisse-, Bedeutnng und Fortwirknng. Ton -6. IT. Freiherf 
von WedMnd. Darmstadt td^S, Hofbudihaii^ung von Gustav 
Jonghaus. 10^ S. in JB. .^ ' '. 

Was zuvorderst die Oj|^ganis4tio9 dieser für alle Zweige der: Wisf 
senschaft bestimmten Vei'sammlnng betrifft,, so war eben durch diese 
Ausdehnnng audi eine Spaltung und Trennung derselben in verschiedene 
Abthmlnngen oder Sectionen onerlässlich :, wie denn auch jeder der An^ 
wesenden sich vo» d^r Npthwendigkeit und Nützlichkeit solcher Abthei- 
lungen hinreichend überzeugt hat;> allen deutschen Verstünmlungen der 
Art , ausgenommen etwa solchen , die ganz specielle Zwecke verfolgen 
oder sich auf einen bestimmten Zweig Einer Wissenschaft beschränket^ 
durfte dies gewiss anzuempfehlen sein, namentlich auph denen der Philo- 
logen und Schulmänner :. weshalb wir den in dieser Beziehung^ in dieser 
Zeitschrift (Bd. XXXV. p. 239 sq.) von Bäurolein gemachten Vorschlägeii 
N. Jakrb. f. PhU. «. Päd. od. Erit. Bibt. Bd. XXXYII. iift. 3. 20 
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MT MMamm kSmm» Ei wird anf dieie Waiie la das Gaau der Vei- 
iHHidlMsaa «M g f Sn e t t Oadning nad «»br M>ea celmekt, ditt^Geges- 
aliade i? erdea aabr ooaeeatrirt aad dadurch aach erspriestUchere Reml- 
«ala ISr dia W in aa icl iaft selber enielti aad dass die Kiahttt des Gauen 
dafMtar kaiatawega («via muk etwa hefir^toa laochto) Jeidtl, dam 
koaale fleJchfiilb der Coagrete ao Strassbarg daea jeden der Anweiien- 
dea ibaneegea. 8oaack war aaa die gaaae VenaaiailaBg ia odkl Sectio- 
aea abgetliaai; Jedes MiCgHed seidmele sidi ia eiae, oder udi in sek- 
rare Seetieaca ein aad gewaaa dadurdi das Recbt, dea VerstmahiiigM 
derselbea beiaawohaea aad an de« Verlfeandhingea als- süaunfiliigai Iß^ 
gtted TheH an aeluaea. Diese 8ecttonen waren» 

L Ristoire aatarelle, 

]!• Sciences pbysiqaes et aiatliematiqaes« 

HI. Sdeaces nedieales, 

IV, Agriealtarei Coanneree, ladnstiie, Statisüqne^ Sdeaeei ^cooo- 
■Mjaes^ 

y. ArdiMogie, Philologie , Ristoire« 

VI« Philosophie, Bdacatioa, MoralOi LegblaUon« 

VU. Llteratore frah^aise et Literatare ^traagbre« 

VIIL Beaax-arts, ArcfaiCeetnre, Histoiie de l*art. 
Wie Bian aach aber diese Bfaitheihing and die darin nit ehiinder rerbo^ 
denen Wissenschaften vrtheilen nag, es war damit jedenfatts eiae for ^ 
Gänse noth weadi^e and, wie der KrMg gelehrt hat , erspriessüche (M- 
sang in die ans so heterogeaen Bestandtheiien msamaiengesetste vtf* 
samadang gebracht; aai so mehr, als aach bereits yorher Ia einen i> 
Stiassbarg entworfeaea Programme fnr jede Seetioa eine Assahl ^^ 
Fkagen aafgestelK war, welche som Gegeastaade der Discassion dieses 
sollten , ohne dass jedoch damit andere Gegenstand« aasgeschlossen wt- 
ren; nor war Ton solchen, Im Programm nicht Terseichnetea Panci^ 
Yorher '«ne Anaelge hei dem Bureaa einer jeden 0ection ■■ ■^'^ 
Paas aach diese Binricbtoag Vieles Ux sich hat, dass sie i^f^^ 
aasera Vereinen, Tielleicht mit einigen Modificationea, anesipfoMea 
werden kaaa, wird Nienumd ia Abrede stellen woUen, 4er sick ▼<« 
ihm NiilteBchkeit aad Wohlthatigkeit in Strassbarg au iiberaeagea Geler 
geaheit gefonden hat. 

Bs faadea die Sitsangen der Seetioaea, derea jede ihr heaoüdatt 
Loeal an ihren Zosammenkiaftea angewiesen hatte, in der Regel in ^ 
Morgenstanden statt, wfiirend NschmitUgs am drei Uhr eine Versan*' 
lang aller Sectionen (Assealhlde gdndrale) stattfimd in einem e^^ ^'" 
eingerichteten Saale — denn es hatte sich k^n Lecal in der Stadt ^ 
ftmden, das gross genng gewesen wäre, die oft an Tausend betrtg«»*** 
Kahl der Versammelten za fassen. Hier worde Ton den in den wni«w*" 
Sectionen des Morgens Terhandelten Gegenständen darch Vorleiss^ d^ 
Protocolle (mit deren Abfassnng die Secretaire jeder Sectiim in des 2«^ 
schenstottden ron awolf oder eihs bis drei ühr beaaftragt waren) N«** 
rieht gegeben, ron allen an die Versammlung gerichteten Znschfift^H» 
oder Adhäsionen, ron deni eingegangenen Zusendungen an Bachera n. dgl' 



BfHtlidkng dmh den PriMdenleii tmd die Seentaire ^ein^t, und dloui 
noeh ein und das andere Memoire ten allgemeinem Interesse Tergelesen 
nnd discnüxt. Die Wahl dieser Memeirsn hing Ten drai ans den PfSsi* 
deuten der Generalversaimilang ^ie der einzelnen Seetienen gehildeteH 
Centralbareaa ab, ebne deren Gendimignflg kein Memetre, nachdem vett 
der einscfalagieen Secdon der desfaJIsige Wunsch 9snm Vertrage an dfd 
Generalyersanmliing ansgesprochen war, Torgeiesen werden dorlte^« 
Das WohlChatige dieser Einilcbtling hat sich im Verlaof dieser Versanuif*' 
hng bei mehreren Gelegeidteiten beehrt, nicht minder aneh die hr dem 
Reglement $12. enthaltene Bestfmmnng, wornach Discussionen politischer 
und reKgidser Art Ti^Uig ausgeschlossen bleiben sollten **)• tp^brigen« 
waTy^sumai in den ^SeetionsTorsammliingen, neben der firanalistscheti 
Sprache auch die deutsche Sj^rache nioht minder zulässig : und es habeM 
die anwesenden deutschen Gelehrten daron mehrlhch Gebrauch gemacht, 
ohne dadurch iü irgend «dner Weise Anstoss xU erregen ; im Gegenltbeil, 
ihr Streben fand gleiche Anerkennang, gleidien Beffail selbst bei solchen, 
die der demtsc^n Spraehe nicht bis zu dem G^de mächtig waren , um 
dem deatscben Vortrage in jeder Wdse zn folgen. Dieselbe Anerkenn 
nuttg gegen die der-Versanmilnng beiwohnenden Fremden, zumal Dent«' 
sehe , sprach sich auch in der Wahl der Präsidenten und Viceprasidenten 
sowohl der Creneraltersammlttng wie deär einzelnen Sectionen aus: welche 
Wahlen gleich am Anfang bei Constituirung der Versamitilung vorgenom-, 
men wurden; die Secretaire der Generalversammlung, wie der einzelnen 
Sectionen, waren schon vorher bestimmt wor^toni sie. haben sich einem 
äusserst schwierigen und mnheyollen Geschäfte mit einer Gewandth^ 
und Sorgfalt Unterzogen, £e ihnen die gerechte Anerkennung' und deii 
gebührenden D&hk der Versammlhng zugewendet hat. Zum Präsidenten 
des Ganzen erhob der Wunsch der überwiegenden Mehrzahl von den Mit- 
gliedern des Congresses den um die Förderung der antiquarischen nnd ar* 
chSologiscben Studien und eines wissenschaftfichen Lebens in den Prorin- 
zen Frankreichs so verdienten Hrn. von Caumont ans Ci^n, den GrundeiP 
dieses Gelehrtencongresses vor neun Jähren, dessen verschiedene, für das 
Studium der Kunstgeschichte, insbesondere der architektonischen Denk'* 
male des Mittelalters, wie selbst der Romerzeit, wichtige Sdnriften *^) 



*^ Im Artikel 13; heisst es: Aucun travaH ne sera In eU s^ance g^- 
n^rale qu'apr^ qn'il aura ^U apprduv^ - par la section k la quelle il 
ressortit. " 

'*^) T&ute discuBnon^ lautete die Bestimmung, wt la reUgton ei lä 
poHtiqmt t«t hiHrdiie. 

*^) Wir nennen hier vor aßen Sein classisches Werk: Cours d^An-*, 
iiquit^B Monutnenialei (TU Caen und Paris, chez A< Derache, in 6 Voll. 
in 8., von denen jeder mit mnem Abbildungen enthaltenden Atlas in 4. 
begleitet ist, a 12 Fr.), welch«} im «r»<en Bande die celtlschen, der 
romischen Brobermig Gattiens« vorausgehenden Denkmale, im eweHen und 
driUen das gailv«« romische Alterthum,- im e^ten die kirchlic^n Denkmale 
des Mittelalters seit dem Fälle des römischen Reichs bis zum XVII. Jahr- 
hundert, im fünften ebenso die Geschichte des mititairisishen Architeictnr 
des Mittelalters, also Schlosser, Burgen u. dgl. (einen fast noch gar nieht 

20* 



t 



fai AMbM« dfe fMhniide Aii«rk«uiMf alUvwarte gefaiidM b«^ 
wtknad «ie tSn^Mdi ZengsiM feb«i kMui«ii tob ^em.rcftii «id 
MMdlfMi Bifor, ier J«tst iD FiMikr«icli ffir die Briultwir md Beschrei- 
\/mg aHflr «odi •■h a U t u M Denkmal« der ViNradt. hrnmcbk, «ad duch 
MiMar» wla Hnk ▼• Ca«aeaty geleitet und gefordert, die acbeaalao 
Friickte n trage«, ▼erapridit, Ja warn Tkeil^ aeiieii getagaa kat *). 
Ik» nr Seite atandea ala Vieepruideiiten durdi die Wakl der Veraaam- 
Ing t ein Halieaer (Prof. Berliai aot Tann), ein Deatacher (IMreotar 
B ak ad aw aoa DSaaeldorf) aad swei Fraaieaea (die Herren Bouaingaait 
«id JatUea, Jener ala Bütglied der Akadeade der Wiaaenschaftea sa Paiif 
md Ckaadker bekannt , dieser der bekannte Gründer der antecder fie- 
alawatien (1619 — 1829) einfloaareichen Revae £ncyel<^6diqiie und Her- 
aMgeber wieler gemeinnntaiger «nd padagogiacber 8cl»iften ^). IhA 
•ban ao wichtige als auberoUe Amt eines Generalsepretairs begleitete 
Hr. Bvff , Professor der Recbte «i Strassburg: wie viel seinen onerM- 
detaa BeaMhnngen das ganse nit so sdionen Erfolg gekrönte Untemeb- 
■MB verdankt; wie viele Verdienste er pich in jeder fiinaiebt nn das 
desselben erworben , darüber war unter allen, wekbe der Yer- 
beiw^bnten, nur Eine 8tiaMie, die auch in der Si^lnurede 
des Präsidenten ihr wardiges Organ fand ^^). Ibai aar Süte in der 
Verwaltung seines sabwierigen Aaitea standen (als Secretaire-genend- 



in der Weise und In dem Umfang bebandelten Gegenstand) nmfasst, im 
sacfttCen aber allgemeine Erdrtenmgen ober den Zustand der verscbiede- 
aen Kanatsweige des MitUlalters (a. B. Malerei, Kalligrapbie, Glasma- 
lerei n. s. w.) enthalt Einen kuraerea Abriss des Gänsen gab Hr. es« 
CaiMMiii in folgendem, gielcbfaUs sehr zu empfehlendem Werke: Higtmre 
soBMiaire de Tarchitecture religieuse, civile et militaire au moyen Age 
(1 Vol. in 8. nebst Atlas in 4. zu 15 Fr.). Auf einige andere, zunächst 
die Normandie (das Vaterland des Hrn. von Canmont) und dessen Knnst- 
daokmale betreffende fichriften werden wir im Verfolg noch anfinerksam 
machen. 

♦) Dies^ geht besonders hervor aus dem von demselben Hrn. oon 
Cattmone dirigirten Butletin monumental ou Collection des M^moir«s et 
de renseignemento poar servir k la confecticm d*nne statistique des mona- 
meaU de la France, claas^ ebronolegiqaement, par nne soci^t^ d'anti«- 
qnaires et pnbli^s par M. de Caunioiit, wovon bereits siefren Bände in 8. 
(k 15 Fr.) mit Kupfern, Plänen, Holzscbi^itten u. dgl. erschienen sind, 
voll von den wichtigsten Nachrichten über die architektonischen nnd an- 
deren Denkmale Frankreichs, aus der Romerzeit, wie aus dem Mittelalter. 

♦♦) Sie sind in Qn^rard: La France lit^raire Vol. IV. p. 2^ aq. 
genau verzeichnet. 

***) Hier hiess es unter Anderm: „Si cette r^nion a ^ ai baue, 
ai eile a rassembl^ dans los murs de 9trassbourg tant d'hommes de m^ 
nte, a*onblions pas qne ce beau succ^a est du snrtont k M. Hepp» ae- 
cretalre g^n^ral de cette Session et anx diff^rents commissaires, qoi Pont 
•econd^. M. Hepp et aes eolUignes ont d^ploy« dans les diverses fon- 



r — «; — 1 1, -*-««» UV« aeviioB« unKerprece de raasemolee, ea 

t^hS^'"'''^^''^'^'^ publique da m>tre le^nnaissance et de notn 
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adjoints) Prof. FwrgH^ Pr«f. and Oberbibfiotheear Afii^, Dr. Ba dl iw c i 
aiul Bfttiifcipalrath , BndidrBcker S9b wma n n aas Stnuitbarg« 

In ahnßcher Weise Mrar das Bareali Jeder der ^mzelneti Sectionen 
aas einen Praridenten,' mehreren Viceprasidenten and Secretairen |^- 
bildet, ^le erstereti sammtlich dnrch Wahl der Mitglieder dam bestimaft^ 
die Secretaire waren vorher imSirassbnrg dam ersebea worden. Da ea 
za weit fahren -wfirde, hier das Namens - Verteichniss aller Prisideii^ 
ten, Vieeprisidenten ond Secretaire zo geben, so beschranken wir nns nur 
auf di^enigen' Sectionen, deren Verhandlangen hier znnaehst aar Sprache 
kommen, namKch a«f die vier letvten Sectioneit des Ganzen. Sonach 
erschienen in der/ßti/ten Section (Arch^logie, Philologie, Histoire) ab 
Präsident: Dr. Csmormottd (Bibliothekar nnd Inspectenr der geschieht^ 
liehen Denkmale zo Lyon), als Vieeprisidenten t- Dr. Baekr (Hofrath and 
Oberbibliothekar aas Heidelberg), HitMei (ans LeMaas, Seeretair des 
Institut ^des ProTinces), StMHin (Prof. am bischii. Seminar la Strass- 
borg) ; als Sedretaire : L* Spack (Archivar des niederrhein« Departem.), 
Baum nnd Guiwrd (Professoren za Strassbttrg). In der secAsfcn Section 
(Philosophie, Edncation, Morale, Legislation) prasidirte Geh. Hofrath 
nnd Prof. WamkSmg aas Freibarg im Breisgan; ah Vieeprisidenten 
standen ihm znr Seite : Bruek (Prof. and Doyen der theot. protest. ii*a- 
caltit za Strassbarg), StkoUt (Prof. der kathol. th^ot. Pacoltat za Bonn), 
he Cerf (Prof. znGaen); das Amt eines Secretairs begleitete Profesner 
• WÜlms (Inspectear der Akad. za Strassbarg)' nebst den Herren Cofatr« 
nnd Goguel. In der sie6enlen Section (Literatore fran9aise et ^trang^re) 
war Präsident: JPsieiifio (Doyen der Facalt^ ^^n Lettres za Strassborg); 
Viceprasidenten waren die Proff. tkfiawm wm FaüergMen (aas Breslaa), 
FescÄicr (Prof. von Tübingen) and Chierrier ät Dumatt (ans Nancy); 
Secretair: Prof. Bergmmnn za Strassbarg nebst Prof: C&Un ond Boi$9ar^» 
In der achten Section (Beanx-Arts, Architectnre , Hutoire de Tart) war 
Präsident der General Baron LejtfUine ans Toaloase; Viceprasidenten t 
Fkomte de Cuity (aas Paris), von Äm^ (aus FVeibnrg), Schadom (K^^ 
rector aas Düsseldorf); Secretairö: die Herren LevrauU '^), Deirefet 
und Kngelhardt. 

Die Zahl aller in den acht Sectionen eingeschriebenen Mitglieder 
des Congresses , welche den Sitzangen beiwohnten nnd thatigen Antheil 
an den Verhandlangen nahmen, belief sich aof 1008, darnnter 490 ans 
Strassbarg ond &18 Auswärtige; anter letzteren 309 ans Frankreicb, 
139 Deutsche, 33 Schweizer, 11 Italiener, 6 Rnglahder, 5 Belgier 
u. s. w. Bs fanden et^ allgemeine und 89 IBectionssitzangen in AUem. 



*) Von diesem Gelehrten erschien bei dieser Gelegenheit ein far die 
Münzkunde jrod Geschichte nicht blos Strassburgs, sondern »ttch Deutsch- 
landa im Mittelalter sehr wichtiges, darchaos grandiioh aasgearbdtetea 
Werk, auf das wir bei der sich hier bietenden Veranlassong aafiaetksan 
za machen uns gedrungen fühlen: jETstal sur rancfsone motmate de Strang 
houre et sur les rapports avec Thistoire de la yille et de T^v^cb^, par 
Lams Levravlt, correspondent du minist^re de rinstruct. pnbl. 1 Vol. 
in 8. za 7 S^. 15 Cent. 
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ilAÜ,.. weldie UbHUtea tidi HAler dia eteflinem £Mlo9«i»' fpl^^ttr- 
maatfen yertlieUeBt I, IL II, 10. Ql, 12. IV, 16. V» 13. VI, 11. vn, 9. 
VJH, 9. 

Gehen^ wir nui sa 4«ii ^inzeiBffi Vortrilfen 4er fto letzten Sectio- 
nen iber, «oweit sie ii» den Kxm$ dieser Darstettnng fiiUen, so finden 
jwir in dox föitfUn Seetion, deren Pregrann d^webn arduk^logieche, 
drekekn pbÜoiogisehe and ocAlseAft historjacJ» Fragen enthalt, »uvor- 
derst die erste philologische Frage snm €regenstande einer näheren Bf or- 
ieniQg gemacht (fiirposer e$ appräckr le$ tMt de iMen et ^ArkM» mur 
türigine iln UmgUage) \ Hr. Beiin ans Lyon las damher ein aosfahrUches 
iKUiVioire al^, in weiobenr et aoerst auf die grosse Schwierigkeit hinwies, 
den Ursprang nnd' die Natur der Sprache genügend zv emitteln, dann 
anf die Griechen nbergiag nnd deren Unbekanntschaft [9] nit den Quel- 
len ihrer Sprache, die der Redner im Sanskrit suchte, hervorhob» £r 
Tevspraqik anderswo dftroii die Beweise au geben and mittelst Hülfe des 
Siuiskrit die Etymologien des Piatonisehen KSratylns, voa dem er eine 
detaUÜrte Analyse des Inhalts yorlegte , zu beiiehtigen« Darauf wendete 
er sich zu Aristoteles, tjiieitte einige Stellen und Satze desselben mit, 
beklagte daböi die grossen Lncken, welche die Schriften das Stag^riten 
gemde über den hiev in Frage stehenden Pnnct bieten^ nnd scUoas dann 
mit der Behauptung,' da(w nach PLatonIseher Lehris den Worten ein eigea- 
ihiimlicher und absoluter Werlih zukomme, wfihrend nach Aristoteles ihre 
Bedeutung anf conventionellem Wege bedtinunt werde, mithin das Wort 
an und fnr sich indifferent sei. In dem etwas Ü&ageren Vortrage kamen 
aUerdings Tiele Dinge nur Spraohe~, welche denen, die aut den Schriften 
des Pinto nnd Aristoteles naher bekannt sind , als der französische Red- 
ner Vorauszusetzen schien, sowie. denen, welche die in Deutschland nbeir 
diesen Gegenstand noch in neuester Zeit, wie auch schon früher gepflo- 
genen Untersuchungen nur einigermaassen kennen, nuv Beknnntes bieten 
konnten. Mehr von dem deutschen Standpunct aus fasste dagegen Prof. 
Lemdld aus Heidelberg die Sache anf in einem unmittelbar darauf gehal» 
tenen, ipveit tiefer in. die Sache selbst eindringenden Vortrag. Bei einer 
billigen W^urdigung der Ideen Plato's und Aristoteles* über die Sprache, 
darf man- (djss war die Ansicht des gelelurten Redners) nicht ausser Acht 
lassen , dass die Ansicht von einer innigen Analogie zwischen den Wor- 
ten nnd den damit bezeichneten Gegenständen, wie dies in dem Platoni- 
schen Krat^lus als Princip Jiingestellt ist, sich viehnehr auf den Stand 
der snecessiTon VerroUkommnung als des ersten Ursprungs der Sprache 
bezieht. Er hob es hervor, und mit Recht, wie die Untersuchung- über 
den Platonischen Kratylus, in dessen Inhalt Ernst und Ironie sieb in selt- 
samer Weise gemischt finden, noch keineswegs abgeschlossen s« — r 
woran der franzosische Redner wenig gedacht zu haben schien ; er rer- 
hehke rieh nicht die schwachen Seiten des Dialogs, die er ans dem nie- 
dem Stande philologischer Kenntnisse nnd der sophistischen Tendens den 
Zeitalters zum Theil zu Erklären suchte; aber er Verfehlte auch nicht, 
auf den Reichtham an fruchtbringenden und Licht verbreitenden Ideen, 
wie sie Plato^s Geist hier ausgestreut hat, aufinerksam an macheai 



beiondere wIm «r «nf^fo Wahyidi nad 4m Tief« d«i FbionSscbea Ge- 
4^u^^<^lln Töo der gWMMii Art ««d Weiae iiiii, w wakher die Gegenstände 
ilireai Wesen aeeb In der S^raflhe dargestellt w^en sollen, ferner anf 
das, Ufas Plato über dss Gesehaft des Dialektikeirs besKrkt und dessea 
Ai^^b«, die fiprache m verroUkeannaeny sowie aber die Kenntniss der 
CSegsBstande, welelM ilirer Benennang yoraosgelien ninsi* Einerseits 
"will Plato den Uraprang dor Wojrte.nielit Toa ZolaU oder Ton einer rm 
-vdUkirüoken ConTontion shhiioglg machen , andrerseits ist er aber and» 
«ben so wenig geneigt , der direot entgegengesetaten Ansieht, welche 
liier das Wirken «ine» Noiliwendigkeil nberall finden will nnd jede andere 
Art einer Nsswngebnng» ausser der im Wesen der 6ache gegründeten, 
mia nnsMgiidi Yerwirft, «nbediogt -an hnldigent Weit mehr nachterne 
fiodaiMgkeit seigte der^ wie nberaUy so aneh hier auf dem Boden der 
firfiihnnig sieh stiitaende, nie in. das UiÜMStimmte eines vagen Idealismns 
eich Yertiesende .^Halofelet» Er geht nloht darauf aas, eine mögliche 
Analogie awischen den Worten nnd den Dingen, welche damit beaeichnet 
werden, anfanfinden; er besebranki sich auf die einifche Boobachtnq^ 
daas die Worte eine bestimmte Bedeatnng dnrdi aUgemeioe .Uehereia- 
atimmnng erbalten haben« Als wesentlichen Charakter der menschlichen 
filpraehe setat er die Spontaneität, durch welche die Sprache sich gebil« 
det hat; tmt die naarticnlirten Tone der Thiere kennen nach ihm der 
Natnr beigelegt werden, nnd, eben darum gilt ihm die Rede nicht alf 
eia *natnrlichea Blattei, das com Ausdruck des Gedankens dient» Wenn 
wir bei Plato. die Vorsicht vermissen, mit der sein Schaler hier an 
Werke geht, so hat er doch, irota aller Umschweife seiner Dialektik, 
den Hanpipnnct, wai den es btt dieser ganaen Frage ankomait, wohl 
ergriffen und erkannt. Dies wären die Hauptpnncte, welche Professor 
Lewald in seinem Mteohre weiter ansgefihrt hatte in der Weise, wie 
auui es von einem so grundlichen Kenner der alten Philosophie, inabe* 
aondere der Schriften des Plato und Aristoteles, erwarten konnte. , Wir 
reihen hier gleich ein anderes, die allgemeine Sprachforschung gleich- 
falls betreffendes, in einer spateren Sitsung vorgetragenes Memoire des 
Hm« Dr. Fueks ans Deaaan an , den Deutschland bereite dareh mehrere 
eben ao gründliche, wie geleite Schriften *} ala einen ausgexeichneten 
Sprachforacher, besonders anch auf dem Gebiet der romanischen Spra* 
eben , wie der ^erglmehenden Sprachkande kennen gelernt hat. Ba galt 
die vierie, gewiss höchst interessante Frage des Programms: (iud$ sont 
Um reanlfett fue VcMm ^et Urngmes ^recf^ et letiiie a oMenna jnagn' «ci 
de In fkilol0gie comfwrie? Der Einflnaa der vergleichenden Sprach- 
knnde aaf dasStadiwn und die Behandlung der griechischen und lateini- 
schen Sprache, .so gross er anoh wirklich sein mag, springt nachdem 
Verfasser doch noch nicht so sehr in die Aagen, wahrend das Vor- 



^) Wir erinnern hier nur an die allerwarta mit verdientem Beifall anf- 
genommene Schrift: Veher die sogenannten unregelmänngen ZeUwärter 
in den romanitehen Sprachen, Neb$t ^deulnngen über die wiekligf^n 
romamacften Züwidarfcn, von .Jngint #Wchf . Berlin 1840. in 8. 
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dUaut dtMer Wlweaichaft gerade duriii ni wdMii ist, ^ku rie mm sa 
aUfeB^ereo Betdmmiuigea über die -nmischlielM Sprache IBhit, ndt- 
telat deren ei nogüdi ivird, beaaer in die Braeheihnngen jeder einxelnen 
Sprache eintadrfngen. Die vergleichende 8prachkiinde seigt, daas in 
den Sprachen Nichts softUig, Nkhta wilikarüch iat, daaa jede Form, 
Jeder Bndialabe nothwei|dig iat md adne Bedeatang hat ; aie ruft anf . 
dieae Weise 'eine Phenologie hervor, d. h. ein Sjnateni, eine Physiolog;ie 
der T8ne, dnreh welches jeden Wort gi^disatn Leben gewinnt, md die 
I>ialel:te, wie die adenÜTische Abieitong der Worte erat Iclar und dentr 
Kch werden. Dnrch die vergleicbende Sprachlcnnde hat das System der 
graaunaticattadien 'Bengtingen einen gewaltigen Urasdiwmig und damit 
ein gans anderes Ansehen eriudten ; der Urapnuig nnd' die Bedeittnng 
^ner jeden Bndnng ist fixirt nnd naher bestloünt, woraus fireiKeh die 
Syntax bisher nur indirecten Vortbeil gesogen hat. Als Ergebniss Aeaer 
vergleichenden Sprachknndeliir die iateinisdie nnd griechis<^e Sprache 
enchdnt dem Redner der Sata, dass die lateinische Sprach^» keinenwregs 
die Tochter, sondern die Schwester der griechischen Sprache sei, nnd 
daaa dasselbe Verhaltniss bei der Sanskritspracbe , bei der gothischen, 
oeltischen iind slavischen stattfinde. Aach über das Verhaltaian der 
romfNMMJkeit i^prachen an der lateinischen liess sich der Verfr in iM<:fast 
interessante Erörterungen ein, die sein auf den Vorschlag der gesanamten 
Versammlong anra Drnck bestimmtea Memoire auch ho£Eentiidi einem 
grSsseren Kreise mlttheilen wird ; 'wir erw&hnen^ daran» vaa so viel, dass 
nach der Amd6ht des Verf. die rinnmmchen Sprachen, im eigentlichen 
Sinne des Wortes, Iceine Tochtersprachen des Lateinischen sind j(ym 
man wohl mit mehr oder weniger einxelnen Ausnahmen im Gänsen so 
riemlich allgemein bisher annahm) , sondern vielmehr für das welter fort- 
gesetste, fortgebildete und selbst vervollkommnete Latein anzusehen nind; 
die romanischen Sprachen sind demnach als eine weitere Entwicklung 
der Sprache des alten Roms zu betrachten. Wer , setzt Ref. hinsa, 
den Gang der lateinischen Sprache und Literatur vom dritten Jahrhnn- 
dort an abwärts bis in die Zeiten des zwölften und dreizehnten Jahr hnn- 
~derts herab, wo die jetzt mit dem Namen der romanischen Spraehea 
bezeichneten Sprachen des neueren Europa's sich soweit bereits ausgebil- 
det hatten, dass sie zu schriftlicher Mittheilang in gebandener, wie nn- 
gebundener Rede gebraucht werden konnten, näher verfolgt hat, dem 
wird diese, -wenn auch auf dem ersten Angenbliok vielleicht etwas. para- 
dox scheinertde Behauptung minder auffallen können, da me ihm eine 
Menge von Erscheinungen aufklärt, weiche auf andern Weise, wenn man 
nämlich der hergebrachten, ziemlich unhistorischen Ansicht folgt, gar 
nicht erklart^ und noch weniger verttanden werden kennen; nur wrird 
dabei der Umstand vor Allem heinrerzubeben sein , dass diese weitere 
Entwicklung und Fortbildung jdes Latemischen nicht unter den Händen 
der Gelehrten jind Gebildeten , in Schrift nnd Literatur — hier- gerade 
zeigt sich, aller Fortdauer der altlateinisclien Sprache ungeachtet in 
Kirche and Staat, am meisten der Verlan und die Entartung — vor sich 
gegangen , sondern vom Volke, Ton den mit neuem firischea Leben erfüll- 
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ten MMses ßt&nea Aiugang naboif wodurdi.in die vaUsr d«» Vott» leben- 
den , Micb mit Aumehen- fremden Elementen in Folge der poUtieeben, Ver- 
inderangen und Volkenfigö und NiederktfsHngen veFniiachten Idiome, 
gleichsam ein neoes Leben, ein neuer Creist eingehaucht ward, welcher 
^e neulateinischen oder romaoiedien Sprachen , als eine Fortsetsnng und 
seitgemaase Fortbildung der älteren romaniscben Volkaidiome, herrorrief. 
in dieeem Sinne haben denn auch andere Elemente , welche bei der Entr 
Wicklung und Ausbildung dieser nenlateinischen Sprachen in Betracht 
kommen, wie z. B« vor Allem 'das Germanische, .keineswegs einen nach» 
theiligen Einfluss ausgeitbt, sondern vielmehr einen wohUhatigen, und 
so selbst, wenn man will, zur Bereicherung und Tollkommnere|i Ausbil- 
dung das Ihrige . beigetragen. Beachtenswerth findet Ref. auch das,, 
was , um T4|n älteren Schäften über diese Puncto , namentlich tou Ray- 
no^ard's in Frankreich Tielbesprochen«: Hypothese , abausehen , Fauriel 
in mehreren Artikeln des Journal g^ü^ral de l'instruotion publique 1840 
Nr. 15 ff. 21 ff« 30 ff. 56 ff. , sowie in einem gegen Raynouard gerichte- 
ten Au&atc in der Bibtioth^ue de P^cole des Chartas II. p. 513 flL über 
^iesiBn Gegenstand neuerdings bemerkt hat,. w<«uber auch ein älterer 
AnIsati Ton Lerour de Linoy in Le Monde Nr. 15. vom 30« Not. 1836 
mit Erfolg nadigesehen werden kann. Naher dem Studium der dassi- 
sehen Philologie im engem Sinne des Wortes lag der Vortrag, mit 
welchen Prof. KeUer aus Zürich die Uebergabe eines Exemplars seiner 
Semestrmm äd M. Tumwn Oeeranem Itfrri <Turici 1642. Vol. 1.) begLm- 
tete oder vieinMhr einlotete. Es war erfreulich, aus dem Munde 'eines 
so ausgeseichneten Rechtslehrers auf die innigei Verbindung der Studien 
der classitchen, zunächst der romischen Literatur mit den Studien des 
romischen Re«l)ts, auf den innern Zusämmeahaug der Reden Cicero's 
und deren Verständnis» mit den Quellen des römischen Rechts , wie sie 
das Corpus Juris Romani umfasst , erleichtert jetzt durch die Wiederauf» 
findung des Gajus , hingewiesen und selbst in den froheren Versuchen der 
gelehrten Juristen Frankreichs ans dem sechszefanten Jahrhundert, - eines 
Hotomannus, Cujas, DumöttKn, glochsam mit Beispielen belegt zu er- 
blicken* Der Redner bezeichnete den Gang ihrer Studien , er wies auf 
die Richtung hin, welche diese^ Studien in der folgenden Zeit genommen,* 
wo man mch meist nur begangte , aus^den Leistungen jener Koryphäen 
der Rechtswissenschaft Einzelnes wieder hervorzuziehen und zu bear- 
beiten , er kam dann auch auf den der Philologie und ihrem Betrieb in 
neuester Zeit mehrfach gemachten- Vorwurf, als sei sie eine Wissenschaft, 
die nur mit Worten und Formen sich abgebe, die nur von diesem Stand- 
pnnct ans die Werke der grossen Redner und Juristen des alten Roms in 
Betracht nehme , und ihren Inhalt , also die Sache selbst keiner näheren 
Berücksichtigung würdige, bles mit grammaticalischen Formen, Sprach- 
bemerkungen u. dgl. eich beschäftigend. Ohne die Form und Sprache 
zu TernacMäsdgen , so wäre es doch , meinte der Redner (dem wir darin 
▼ollkommen beistiminen) , jetzt auch an der Zeit, mehr an die sachliche 
Erklärung und an ein besseres- Verständniss der Reden Cicoro's Yom juri- 
stischen Standpunct ans, also durch Vermittlung eines näheren Studiums 
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der rf ab A» RMhlt^MlIao nd 4«md lliiMliiiin fiv eiiKi rickli«« Ak^' 
tefug d«r R0d«i CScwo'bi s« dadnat imd dua b&stMi ftUefdangs dw 
««■ lliB kcwaaig t gie beam ^BemesIriMi , die, wie bekuot , eine der bedes- 
iendecen Redea CHeeM'e, die Rede pro Quinctio und die gai»e Reebte> 
ftrage, m die ei eich bei dieeer VerÜMldiguigerede dreht, durch mif««- 
■eade Brortenmfeii in ein kinrei Udit Mteen, ond ««gleich fir die Kritik 
dieeer Rede ee achiUbttre Beitrige^in den Tom Vefftseer ■utgetfaeüten 
ttnd «nni Tbeil eelbet naher beiprooheiien Yarienten einer namhaften Zahl 
^en biaher vnbemititen Handadiriftea tiefem, ond damit leigen, daaa 
■eben der imeblichen Brkürang aneh Spvadie nnd fiWm nicht bd Seite 
geaelst werden tat. 

Zur LSeong der in dem Progran^ unter Nr» 13. gertaHten F*rage 
(La» Uögrmpk8e9 eU i ftn ^ M ä C^mMu Ntpo» fC^na •«flet ro^ Umr fontm 
0t§meUe fne dam le «Me da 2%«adate?) gab der ReC* einen Beitrag, dmr 
ebe weitere Anafihmng der von ihm hsk einem Artihel in Paiiiy'a Rraien- 
eydopadie des daaa. Alterthnma (Bd. 11. p^ 703i ff«), aowie in einer 
Reeenaion der nenesten Aoagabe diesea Antoia Ton C. Roth in den Hei- 
delb. Jahrbb. 1843 p. 98 ff. angedeateten Anaiditen enthielt ond ala Br- 
gebniaa der biaher geührten Unteranehongen inabeaondere dasaaf lunwiea^ 
daaa dieae Mographien in der Faaauqg, in der aia jetat uns vodiegeni 
■Mit wohl als daa Werk deasen angesehen werden können , der die Vitft 
Catenia nnd die Vita Attid achrieb, der achwerlich ein ander«, aU 
Cemeliaa Nepoa war ; daaa aber auch andrerseita dieae Biographien Ja 
Ihrer gegenwartigen Form nnd Faaawig nicht daa Werkdea Tierten Jahr> 
honderta aein können, in dem man in ganx anderer Wdae dachte und 
aehrieb ; daaa mithin Aendlina Probos anch niclit für den Verlaaaer der* 
aelben gelten kam, .eher ▼ielleicht für den Concipieaten , inaöfem er aaa 
den ihm TorKegenden Biographien dea alten Römers nicht sowohl. dneii 
Anaiag gemacht (denn der Charakter einea eigentlichen Aoaaaga geht 
diesen Biographien ab), aondem yielmehr dieselben benntst, am daram 
die Jetat nos vorliegenden Biogriqphien an ftrtigen , wobei er aich , dn 
aeine Arbeit offenbar didaktische Zwecke Terfieigte nnd für die fichnle» 
wie es scheint, zum Unterridit beatimmt war, megticfaat genau an die 
Pbnn , den Ansdrack , die Sprache und DtarstelUuig des ihm ▼orliegaideB 
Ori^aals hielt, aas dem er sein Werk zusammensetste. Auf diese Weiae 
dSrfte sich neben dnzelnen Flecken spaterer Latinitat, nd^en eincelneo 
Mstoiisehen nnd andern Verstössen der verhaltniaafmUsig reine fityl, 
wie er nnaroglich ein iProdnct« des vierten Jahrhunderts sein kann , aber 
dann wieder auch die ganze ZosammenaetaUng nnd Büdung der Perioden, 
an der man Anstoss nimmt, ^ der oft abgerissene Vortrag n. dgl. nu erkla- 
ren lassen. Indem wir Anderes auf dem Ißebieie der Sprachforschung 
und Kritik abergehen , wie a. B. die Bemerknngen des Hrn. Itffrudb^ 
der in dem Hebräisdien die letzte. Quelle aMer Sprächen fand und eine 
■ene Methode zur leichteren und sdmdieren Brieriiung dieser Grand- 
■nd Ursprache in Vorsdilag brachte, oder die wdUinfige Daratellnng 
des Hrn. iMert über die KngnistiBdie nnd theogomsche Einheit dea 
Altetthoms, wobei er iiber adne, wie er gfambt, gdungene fintgiffffirwf^g 
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der Wxxo^r^'ox Maofliieriet varbncfate «id die Belieliptei« wrfirteUte, 
dua alle Spredien der Wek aar Gmadiage ihrer Bildug die Ptededea 
der neben Piaaetea, ab Ceiitre» der Ideen , hfltten u. d^l. je«; Ytvt wen- 
den ans sn andern in dae Gebiet der Antiquitäten nnd der TerwaiMltatt» 
bier oft nicht, au trennenden Arcbaoiegie, oder in das der ^eechicbtlichen 
Forschung einschlagenden Gegenständen, wekiie bald aBsföhriicber, bald 
kurzer ^erhandelt wurden« 

Wir gedenken hier soerst der Bemerkungen^ mit vrelcben Ife. «eii 
JLMoxkwi die Verlage «ner Schrift des Hrn. von CaMmoiif beglntete, wet- 
ehe eine Act von archäologischer Reise -Statistik der Noimandie *) mjit 
der Genauigkeit, Gründlichkeit und Sorgfalt ausgearbeitet enthält, wel« 
cbe man von diesem grossen Kenner der monumentalen Kunst seines Va- 
terlandes nicht anders erwarten konnte; ifrohl ward daher der Wunsck 
rege, auch über andre- Provinzen, des an aeichen Denkmalen der Kunalp 
aAlmr Zerstörungen der Hugenottenkriege und der Revolutianasturme ue- . 
geachtet, noch immer reichen Frankreichs alinlicbe Sduriften nnd übe»- 
sicfaitlicfae Darstellungen zu wltaltea ^^). Dass es für Deptsehland «a^ 
seine einaelnea Lander eben so wunschenswerth wäre 9 selche Statistiken 
sn gewinnen, wird Niemand leugnen wollen, und wir dächten, es sollten 
sich die zabhreichen, in den verschiedenen Tfaeilen und Gauen «lisers 
deutschen Vaterlandes begründeten historischen nnd Altertbums-Vereim 
vor Allem solche Untemehmimgen angelegen sein lassen. Im Konigreieii 
Sachsen ist^ wenn Ref. nicht iryt, ein «olohcr Vorschlag, bereits sov 
Sprache gekommen *^). Die Schrift des Hm. vo|i CmraMSit nnd sein 
Plan konnte zu solchen Versuchen als ein wahres Master benntit werden« 
Yen sped^erem Interesse waren die Erort«imgen , zu welchen die vem 
Hm. Joonma vorgelegten Zeichnungen und Ptfne der Stiftskirche Wä 
Neuenbarg in der Schweiz Veranlass nng gaben; verbinden lassen aich 
damit die in einer späteren Sitzung von WHÜi aas Mannheim vergetrage- 
nen Bemerkungen über einige an den Cathedralen zu Strassburg, Wonne, 
Prdlbnrg und Basel angebrachte allegorische Figuren; auch ward der 
Wnnso)i einer Versetzung des Grabsteines Erwin^s von Steinbaeh , des 
berühmten Baummsters des Strassburger Munsters , an einen andern Ort, 
nnd die Errichtung eines eignen Denkmals für diesen grossen Künstler 
des Mittelalters ausgesprochen« Mehrere andre , auf den- Bau Ati Wkur 
sters, Anlage, Ausfuhrung u. dgL bezügliche Discnssionen fanden in der 
aektem, Section statt, die noch Anderes der Art enthielt, was nach der 



^) StaixBtique routih'e de Normandie, par M. de Caü^moni, Premier 
fragment. Caen 1842. 8. Von demselben erschien auch*. Voyage archdo- 
logiqoe en Normandie. Caen 1841. 

**) Das oben schon angefahrte Bulletin mofiemcntol etc. enthält 
Bd. Iir. p. 905 fr. (vgl. VIIL p. 264 ff) den Plan zu einer solchen, 
panz Frankreich umfassenden Monumental - Statistik. Vgl. auch VI. p. 80ff* 
eine Reihe darauf bezugKcfaer Qn^stions. 

***) 8. das Sendschreiben des konicL sächsischen Akerthnmsvereins 
an die Frenndo kirchlicher Alterthiimer i|n Königieich SadMcn«' Dresden 
1840. 44 S. in gr. 8. 
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V«rwftiidtoekAft des lalmllfl ider ykstim Sectioa (in der Abtheil.: Arch^ 
logie) katle xBfetkeilt werden koanen y wenn nuui es mbidivk nidit fiur 
illililioher gehalten y die betreffenden Gegenstande ans dem Kreise d«r 
vierien Section heraassunehmen and nlit der ackUn zn vereinigen , nm so 
jedenfalls, eine ZasanunensteUung gleicjiartiger Stoffe sn Teranlassen. 
Wir' werden auf diese Pancte weiter nnten noch xarnclEkoniraen« 

Eine längere Discussion ward durch ein Memoire des Hrn« van 
Camarmond taa Lyon herbeigefnhrt, in Beeng anf die im Alterthnm herr- 
schende Art and Weise der Todtenbestattong. Denn der Redner stellte 
den Sats -anf und suchte ihn noch durch eine Reihe Ton Belegen zn nnter- 
sttttaen^ dass die Verbrennung des Leichnams zu Asche (i'incin^ration) 
me der ältesten , nach im Orient (wo , wie in Indien , calcinirte Men- 
schenknochen Torkoramen) üblichen Bestattiingsweisen gewesen, wozu 
dann meistens auch die Beerdigung (Pinhnmation) hinzugekommen« Die 
entgegengesetzte Ansicht, wornach überall im Orient, bei Arabern, 
Aegyptem , Hebräern , auch bei Griechen , insbesondere aber anch bei 
den Römern die Beerdigung der erst später durch die l^tte eingeführten 
Verbrennung vorausgegangen, ward durch €ruerner de JDuimmtt von Nancy 
geltend gemacht | was den Orient betrifft aber insbesondere durch Prof. 
EkmMI aus Bonn' auf den Zendavesta, dieses iUteste Religtonsbuch der 
Färsen, hingewiesen, und die dort herrschende Sitte, die Leichname 
den wilden Thieren zu fiberlassen, hervorgeheben, damit weder Erde 
noch Feuer, als reine und geheiligte Elemente , durch einen Leiehüam 
verunreinigt würden *). Tai einer weiteren Rücksprache gab auch die 
voii dem. Hm. van jCamarmond vorgelegte Anfrage Veranlassung, ob und 
inwiefern in der gegenwärtig eingefahrten BegräbmssweiBe einige .Modi- 
ficationen zulässig seien. Unter den vier ton ihm vofge'schkgenen Be- 
sthamnngen erregte diejenige am meisten Aufsehen , ' welche vorschlug, 
mit der Beerdigung auch eine Vmrbrennnng des Leichnams zn Asche za 
verbinden, und auf die daraus h»* vorgehende -Sich«rheit, sowie selbst 
anf andre daraus erwachsende Vortheile hinwies. Aber es wurden von 
andrer Seite her auf die manmg&di damit verbundenen Naditheile, anf 
£e Sdiwierigkeit der Ausführung u« A. der Art hingewiesen, und später-' 
hin der Gegenstand wieder verlassen, als nicht in den Bereich der anti« 
quaris^en Forschung fallend, nachdem noch verschiedene Redner dar* 
über gesprochen, auch manche interessante Notiz über einzelne Fälle 
mitgetheilt worden war. Ein späterer Vortrag desselben Hrn. van Co- 
marmond gab durch die damit verbundene Vorzeigung von mericwurdigen 
Conglomeraten , wie sie aus dem Bette der Saone bei Lyon herirorge- 



*) ^gU des Ref. Note zu Ktesiae fragmm. p. 103. zu Herodot. 
I, 86. (T. I. p. 217 sq.) I, 140. (p. 326.) und III, 16. (T. II. p. 30 sq.). 
Uebrigens hat Dr.. Frtmk im dritten Jahresbericht der Münchner Afcade* 
mie vom Jahre 1833 p. 34 sq. die Sitte der Magier , den Leichnam den 
wilden Thieren auszusetzen, für spätere Shte erklärt, herbeigeführt eben 
dnrch die Absiebt , jmit den Indern, wo Verbrennung des Leichnams 
eben so gut^ wie früher unter den Persem geherrscht, in einen Gegen- 
satz sich zu stellen. 



» t gen waren, mimb kiteresMuileii.Beitiag wm Btu»inoH9»g der fieb. 
BehntMi arelMMlacpsoheii Frage: On troare dans le lit de plaMeuri de 
üM rtTi^ref ei daM leg torrainB d'allavion on d^atteriMement, des agglo-«- 
■i^ts oa paddiogs , couimmb^s de braches , de galeU et de divers der 
brtts. d'objecta de fiieimre bninaine. Pest ob ^tablir Ptige et la t||4orie 
de cette formation nodeme? Qttel aTantage peat retirejr rarcbdologue 
de cette r^Dioa de debrita et d^objects anciena trouT^s dans ies paddings 
aAodemes? Die vorgelegten iiendicb grosaen und schweren Stucke» 
welche die Anfm^rksamkeit nnd das Staunen der Versammlung in nicht 
geringem Grade erregten, enthielten romische und andre Münzen , Reste 
Ten Werkzeugen, Ghis u. dgl., und es lässt sich daraus immerhin ein 
Schkiss auf die ^Idung der Lage machen , in welcher sie ▼orkommen, 
so dass auf diese Weise die Geologie durch die antiquarische und archäo- 
logische Forschung nnterstu^t wird. Lebhaft besprochen ward die auch 
Hentsdüand und die &ier in Grabern. zunächst gemachten Entdeckungen 
b«rfihrende Frage, welche das Programm unter Nr« 8, aufgestellt hatte :< 
I>cs koche» gauidi^ en bronze connues sous ce nom par tous les archfo^ 
logues. Quelle^ est Topinion ' qu^on doit avoir sur celles que Ton a d^ 
coBiRsrtea dans toute l*^tendue de Pandeone Gaule? Zwei Glieder der 
Versammlung, der eben genannte Hr. von Comianlioiid und Hr. DM'^ 
Montdety hatten darüber Vortrage gehalten , welche die Theilnahme- der 
Versammlung über diesen in Frankreich unter den dortigen Alterthums-* 
fonchem jetzt so vielfach besprochenen Gegenstand anregten und eine 
l&ngere Diseussion herbeiführten. Hr. 'von Coihamwnd legte aus der 
reichen Sammlung Ten Alterthumem , in deren Besitz er sich beQvdet *)f 
nemi ganz wohl erhaltene, aber nater einander ganz yerschiedene Bsen- 



^ Diese, seit dem Jahre 1812 begonnene Sammlung zahlt jetzt an 
aeftllattsend Terschiedenartige Gegenstande, die thöils m die celtische, 
romisdie und griechische Periode, theils in die Zeiten des Mittelalteta 
fallen, darunter manche höchst, merkwürdige und seltne, ja einzige 
Stücke. Es ist daher sehr zu wünschen , . dass die Ton dem Besitzer be^ 
absichtigte Herausgabe eines alle diese Gegenstande Terzeichnenden.» die 
bedeutendem darunter näher und genauer beschreibenden, ; auch dorch 
die beigefügten Abbildungen versinnlichenden Weiices recht bald in Ans" 
fnhrung gesetzt werden möge. Es soll dieses Co^inet orohM^giquä de 
M. Comonnond ou Deseription rowonn^e de pi^ces gui eompotent ee ea- 
binet par Comarmond , Conservatenr des n^UK^es arch^ologiques de Lyon 
etc. etc. demnächst in 2 Banden Text mit einem wohl an hundert Tafeln 
starken Atlas erscheinen (zu Lyon chez Dumoulin', Ronet et Sibuet, 
libraires-^diteurs Qoai St. Antoine 33), und über alle Artea tm Kaust- 
gegenstanden, wie sie in seltner Weise sich in der reichen Sammlung 
Vereinigt finden, sich y erbreiten. Indem wir darauf aufmerksam machen, 
erinnern wir auch an eine andre Von demselben Gelehrten abgefasste, 
für die Alterthümer Lyon's und dessen Vorzeit in manchen Beziehungen 
wichtige Schrift, welche zu Lyon erschienen ist in kl. Fol. unter dem Titdt 
Amügyii^ß de Lyen. Dissertation sur trois firagments en bronze, trouT^ 
k Lyon, 4 diverses ^poques et en pärticulier. sur une portion de Jambe 
de cheyal, un pied d'homme en bronze, un avant-bras de statue et 
d'antres objets antiques dteoUTerts'dans la tranch^e du quai Fulchlron 
en mai 1810. 71 Seiten. 
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pbi« Mkbtr Idfo ▼•r, mwI« ZdclmwigM tm yiikm imäeni ihnlicicB, 
er Iwtp t atb dl« r^fnMtdmum^ fiber Zweck mid Rairi— wmg 4ewB t tb m 
Uakar g^kead g««iclite« MeinaigMiy ohae rieh d^rch dieselben beM^» 
digt M finde», indea aftcb seiner Uebetsengwig hier e^ eo wenig an 
Aexte oder Belle, nm Hell in hanen, ale an Spaten, Hnc&en n. dgl« 
anm €ta«ben der Brde, oder aar Pflegschar, eder ab Bndspitae eines 
Sieckes beiai Treibe» des Vfebes oder aaeh eiaes Sehaferstabes a. dgL 
an denken ist« Er kam daher aaf den Gedanken, dass diese merkwvr- 
digea Brile aalen aa den Speeren angebracht gewesea, am als Gegen* 
gewicht wn der dsemea Lanaenspitie an dienen and dadurch das CMeicb» 
gewicht der Waffe bei dem C^braaeb an eiieicbtern , oad desto lyesser 
den Zielpanet au treffen. Hr. DM-tf Jfonafer unterschied solche BeÜe^ 
welche iür den Opferdienst bestlaunt gewesen , nach daher aiit Iconeü 
Stiel Te fs e h en waren, Ton andern, weiche mit einem^ Riag- versehen, 
darch wekdieB eine Kabel lief, mittelst welclier die aasgeworfene Waff» 
wieder aanickgeaegea werden kona^ , a« kriegerischem Gebrandie als 
Waffen gedient hatten« Andre onter den anwesenden Gelehrten , . wie 
Rkhelei and JMrftncAer, entschieden sich f%r InstrnnMnte son Gebrauch 
bei dem Ackerbaut wetdier Ansicht Csmarmend das 5ftere VoikenoRaen 
einer grossen Amabl derselben an einem nnd demselben Orte entgegen- 
setate. SSsMiti (aus Mets) sachte dagegen der Ansicht Geltairg m Ter* 
schaffen, womach der Gebranch dieser Werkzeuge dnrchaas nicht gleidi» 
ISrmig gewesen; er machte insbesondere auf die ir Grabern gefandenen 
anfiaerisam, weiche, wie Ihnlicfae Beigaben in Grabenr,'ftnch nn andem 
Orten and bei andem Yo&eni eine reügiSse Bestimmang g^abt and ab 
Symbole gedbnt, yblleicht am die Zahl der dem Begrabniss Anwobne»* 
den an bezeichnen (?); dass andre z. B. zum Abziehen der Haut des 
OpCerthieres dienlich gewesen, wollte er übrigens el>en so wenig in 
Abrede stellen, als dass sie auch zum Treiben des Mehes oder zum 
Seiineiden ron Pflanzen , Holz n« dgL m. gedient hal>en konnten. Beach' 
tenswerth erschien aach die Bemerkung, dass manche dieser bronzenen 
Beile von so eleganten uod reinen Formen sind, dass man auf eine schon 
aieniUch yorgeruckte Periode der Kunst und auf eine Zeit, wo das Bisen 
sehen allgemein im Gebraacb war, hier schliessen durfte. Preonde römuh 
selber Alterthnmer wurden durch Hm. Biekdei aufmerksam gemacht auf 
manche im Umlauf befindliche, angeblleh aus Rheinzabera stammende 
'Altertiinmer ,> welche in ihm und Andern den Verdacht mner neuern Fa- 
brieation nnd mithin einer Fälschung erregt hatten, welche bei den 
namhaften Preieen, die in Fmnkrmch Jetat iSae sobfae^ sehr gesachte 
Gegenstande bezahlt werden, allerdings als ein eintragliches Gewerbe 
anzusehen wäre. Dass übrigens aus diesem Orte eine namhafte Zahl' 
4er herrlichsten romischen Denkmale aus Thon mit trefflichen Compo-- 
dtionea nnd anm Theü ▼orzügUcher Ausfahrung staounen, weldie wir 
Jetzt in den rerschiedenen Sammlungen' rSmischer AkerthSAer zu Speyer, 
Strassburg und München bewundern, ist bekannt und durfte bei diesen 
wemgstens wohl kein Zweifel der Echtheit begründet sein , • wie Ref. 
nach dem, was er selbst da^on gesehen und darüber (soweit ee bekannt 



ftsrarden) gt^Mtm, Sb^nengt ift FroUdi wird nooh immfit an« dieser, 
wie es tcMneiir wiUy nnersebopflichen Fandgmbe romischmr Aiterthones 
Neoee «i Tage gefordert. Um so grossere Yorsidit wird daher nottiig 
sein 9 etwai^fi Falschnngen Toraab^Dgen, ihnen auf die Spur za kommen 
md de dann m allgemeiner Kunde za bringen. 0ie Darlegung einer 
neaen und, wie der Verf. sich schmeichelt , einfachem und leichtern Mer 
tbode, wekhe bei der enkausUnhen Malerei einzuschlagen ist ^ durch 
Hm. Fthj! Toa Reanremont gehörte wohl mehr in den Kreis ^tracktenf 
als der /aa/ten Sectioa. Mehr in das Gebiet der historischen Forschung 
fiel der Vortrag von DMr4 Mommr über den Ursprung der Germanen^ 
insbesendere der Bewohner des Elsasses, welche er aas dem Orient, z»- 
nadisl ans Persien ableitete. Ein ä,n8serst grundliches Memoire des 
Bfn. L. Sfaekf dessen in ^ner Generalversammlung vorgelesene, nach 
Form and Iiduik ausgezeichnete Sclaldemng der Stadt und der Bewohner 
dtrassburgs im Jahre 1770 den gerechtesten und allgemeinsten Beifall 
eingeerntet hatte , gab die Losung der zweiten in dem Programm auJ^e- 
stellten bistorisdien Frage : Designer k Taide des aateurs centemporaias 
rempiacement oü Ton livrä pr^s de Strassboarg la bataille de Juliea ' 
PApostat contre ies AUemands? Da diese gründliche, für die Geschichte 
des Bisasses, wie überhaupt för die Gesdiichte der Kampfe des sinken- 
den Römerreichs mit den einbrechenden Germanen wichtige Abhandlung 
in dem Druck .Yolbtandig ersehenen und hier wohl auch mit dem nöthi- 
gen Plan begleitet werden durfte , so theilen wir nur das Erg^bniss der 
Uotersnchuag mit, welches dahin ausläuft, dass diese Schlacht wahr^ 
acheinlieh awischen der Anhöhe Ton Oberhausbergen einerseits mid Strasar 
barg aad dem JLhein andrerseits stattgefunden. Derselbe Gelehrte hatte 
ia einem andern Mteeire, das zweifelsobne ebenfalls vollständig noch 
iMskannt werden wbd, die Losung der zweiten archäologischen Frage 
(Recaeillir dans Ies chartes de l*abbaye de Haslach des donn^es pr^cises • 
sar Plaque de la reconstraction de soa ^glise) versucht und damit einen 
ni^t minder schätzbaren Beitrag zur Aufkläruag eines nicht unwic^tigea 
Paaetes der Elsassischea Geschichte , wie der Geschichte der Baukunst; 
des Mittelalters gegeben. Sicher und ganz genau lässt sich zwar diesos 
Datam der Erbauung einer der merkwürdigsten Kirchen des an der* 
artigen Monamenten im Ganzen reidien- Elsasses nicht ansmitteln: da^a 
es aber awischen 1274 and 1987 jedenfalls zu setzen ist, wird mit übe» 
sengenden Gründen dargethan. Eine durch Prof* Warvkomg aus FrePi* 
barg aa^ewofffene, mit ^sr «i^rieii Frage des Pragramms (tuelles ^tai^a^ 
la aatnre et Ies lissites da ponveir civil et politi^e des ^veques da Stras» 
baavg au moyen dge) in Verbiadang stehende, nur allgemeiner gehalteaa 
FVage ward der Gegeastand einer lebhaften Discussioa ; es handelte sich 
■B eine nähere Bestimmung dtir : Ausdehnung der iura temporatia der 
Bischöfe dea aHea Fraakreidis , aamenttich eine Erklärung der iiier sich 
darbieteaden aallbUeadea Verschiedeahelt awisjchen dem, waa ia Frank- 



^) Eine. Abbüdnng davon Hefem die Antxqait^ de TAtsace (T. II. 
Bas Rhin par Schweighaeuser) plaaeh» 21 oad daau dea Text pr 93 9ti. 
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tMkf wd deai, wu In DMifchtond Uer uns eaftgegeiitritt; wahraid 
micr d«a HvroTiftgeni vnd Cftrofingem die politi^olie and aoctale Stel^ 
^Imif der Biiclidjfe oad Aeble m beiden Lindern zieqdick gleich encbdnty 
selgt skh im dreisehnten Jahrhnndert sehen dies sehf rerandert. In 
Dentschiend gelengen die Bisehofe neben ihrer geisUicbon Macht anch an 
weltlicher Macht, sie werden (weltliche) Pursten ond Herren, so gat 
wie die Heraoge and €rrafen, and als solche, gleich diesen, Glieder des 
Reichs ; in Frankreich konnten die Bischöfe nie eigentlich an ein«r sei- 
eben Stellong gelangen and Fanten , Herren in. dem Sinne ond in der 
Ansdebnong werden, wie die Bischöfe in Deatschland. Wenn wir die 
darüber, aar Beantwortnng der Frage ond aar Losang der durch die 
Verwickinng der keineswegs überall sich gleich gestaltenden Verhältnisse 
nicht leichten Aufgabe , in Terschiedener Weise anfgestellten Behaaptnn- 
gen hier nicht alle anf&hren, bei einem mehr in die Reditsgeschichte 
beider Lander einschlägigen Gegenstande, dessen Erlediguiig bei den 
grossen Eifer , mit welchem jetzt auch in Frankreich dieser Zweig der 
Wissenschaft gepflegt wird , nicht lange ausbleiben wird , so wollen wir 
doch die aar Beantwortung der Frage gewiss wichtige Bemerkung Von 
LSbeU hier nicht unterdrucken , welcher darauf hinwies , wie uberhaopt 
in keinem Theile des christUchen Europay die Bischöfe zu dot hohen 
politischen Stellung gelangt und eine so wichtige , einflussreiche Rolle 
gespielt haben, wie im deutschen Reiche. Wenn das, was erweisiieh 
in einem Theile Ton Frankreich , in der Provinz Maine und Anjon , wie 
JI&Bftelet bemerkte, vor sich ging- (wo nämlich die Gewalt und die Macht 
der Bischöfe bis in das sehnte Jahrhundert reicht, wo die Grafen an ihre 
Stelle sich zu setzen strebten, wahrscheinlich in Folge der Ton den 
Königen Frankreichs befolgten Politik) , auch auf andere Theile Frank- 
r^chs angewendet werden kann, so wäreein wesentlicher Difierenzpunct 
erledigt und damit eine Grundlage für weitere, naher in*s Einzelne 
gehende Forschung gewonnen. Die Könige Frankreichs -— das ist die 
Ausist des grandlichen Kenners der Geschichte und Alterthumer seines 
Landes -— sachten offenbar mittelst der Grafen die kirchliche Macht der 
Bischöfe za bekämpfen und zu schmälern ; und es gelang Urnen: sowie 
die Grafen erscheinen , nimmt die weltliche Macht der Bischöfe in glei- 
ehern Grade ab. Im deutschen Reiche aber gestaltete und bildete sich 
Alles auf ganz andere Weise aus , und daraus lässt sich wohl die aller- 
>dings auffallende Verschiedenheit noch am ersten and ein&chsten erklä- 
ren, wobei freiüeh aach noch gar manche andere Nebenursachen mit 
efaigewirkt haben und daher berücksichtigt werden können. — Die Be- 
antwortung der neunten historischen, gewiss belangreichen Frage ^oder 
vielmehr einen Beitrag zur Lösung derselben gab Prof. LeefteU aus Bonn 
in einem geistreichen Vortrag, dessen Bekanntmachung durch den Druck 
die Versammlung beschloss. Wir wollen daher nur einige der leitenden 
Ideen des Verf. mittheileii. Die Fifage selbst lautete: Qud €8t rMment 
apforii par les.barbarea d la formation de kt civÜisaHon moderne? 
Bf. Quizet a-t-ü raison d'ijfgrermir gue e'est Vegprit d^mddpendanee et de 
Überti mdkMidUi? (•• Gnizot» Histoire de ia civiUsation en France. 
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T. f. p.*287~ff.). Der Redner ging hier Von dem Gegensätze a\i8, in 
welchen die germunischen Stamme zn der Zeit ihrer Einfalle in daaromi^ 
sehe Reich nnd der Eroberong der TerschiedenenProTihzen desselben, als 
eine zwar thatkraftige aber auch gewaltthatige ond noch unbezfibmte 
Masse , zn der zwar civillsirten , aber furchtsamen', schlauen , an Despo- 
tismus gewohnten romischen Bevölkerung traten; er erwog daifn den 
Einfluss der Einen auf die Andern, namentlich' die Eigenschaften, die 
Fehler and Laster, welche die Sieger den Besiegten mittheiUen, und 
ebenso, was jene Ton diesen annahmen — - Gegenstande und Beziehungen, 
deren weitere AnsfShrung in dem , in Deutschland mit verdienter Aner» 
kennnng überall aufgenommenen , in Frankreich (wo man sich doch mehr- 
fach in neuerer Zeit mit derartigen Fragen nnd Untersuchungen beschäf- 
tigt hat ^)) noch nicht so, wie es scheint, bekannt gewordenen grosse- 
ren Werke aber Gregor von Tours und seine Zeit [Leipz. 1839.] (anf 
welches der Redner hinwies) sieh findet. Das Element der Unabhäng^ 
keit , das nach €rutsot durch die fremden, zunächst germanischen Stämme 
unter die romische Bevölkerung und in ihre auf römrscher Grundlage 
beruhende politische und sociale Bildung gekommen ist/ wäre nach Prof, 
IiOe6eU nur in besehränkterem Sinne anzuerkennen , da ein solcher Geist 
der Unabhängigkeit stets in den Rom unterworfenen Ländern gewesen, 
nnd wenn er in der letzten Periode durch die Gewalt ddr Waffen nnd 
die Despotie der römischen Kaiser und deren Gouverneure niedergehalten 
wurde, so konnte jeder leichte Anstoss von Aussen dieses nie erloiSohene 
Gefühl du neuem Leben hervorrufen und stets wach erhalten t sonach 
wären es keineswegs blos die. Germanen gewesen, welche die ersten 
Elemente einer individuellen Freiheit gebrieicht, da wir vielq^ebr aller' 
Octenr de» Alterthnms , "namentlich in Griechenland derartige Spufen fin^ 
den, während nur im Orient solche Tendenzen ^e^r abendländischen Welt 
sich nie geltend machen korinten. Indessen k an Ate die alte Welt dieife 
individuelle Freiheit keineswegs in dem Grade, wie sie in der Aeaerti 
WeK hervorgetreten ist; inC Alterthum will der Staat, die Stadt- oder 
Itandgemdne ihre völlige Unabhängigkeit erringen und bewahren; bei 
denr germanischen Stämmen uhd in den ans ihrer Verschmelzung mit der 
romanischen Bevölkerung hervorgegangenen Staaten ist es vielmehr das 
Individuum, das als solches sich setit und hier auf eine unbeschränkte 
persönliche Freiheit, selbst zum' Nachtheü und mit Beeintlrächtigung des 
Oanzen, Anspruch macht» Und ein solches Streben lag in der Zeit 
Oberhaupt! wie denn auch fort^brend dieser Gebt der persönlichen 
Unabhängigkeit und Freiheft, der in den germanischen Stämmeii.veprji^ 
aemlirt isl/isieh im Streit zeigt mit dem: ein soldies. S^reben^jgeföhrden^ 
deb und beengenden CestralisaAiensgeist , welcher im. römischen Reich 
ubfiTifiegelid^ivar, den, nach s6 mandien poHtiecheii Stürmen, Kämpfett 



*) Man denke nur an die Schriften von Thierry, um von andern 
Binzeischrifteh nicht zn reden, oder an di« neueste Schrift von Le- 
honerou:- Histoire des insUtotions M^rovingiennes et du gottvemoment 
des M^rovingiens Jusqu'ä T^it de 616« Paris 1843. gr.^S. 

A. JiiAr^. f, Phil. u. Paed. od. KHt, Bibl. Bd. XXXVII. Hft. 3. 21 
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nd VtrSadcnragaii In Pnuikreieli ^ di« EevololioA wie dts Kaiieixeieh 
VMi N«iiem wieder hob nnd begünstigte , während ea gerade als die Aa£- 
gabe misrer Zeit erseheint, diese beiden Riohtungen mit ünander anf 
den Wege mhiger ond besonnener , daber auch aar aliauUfUger Yeron- 
barang ca TOTeinigea nnd in Terschmeben. 

X« der den Cnltns der Tempelherrn berührenden ewdlfeen Frage 
(SiaMbier la oenstraetion de l'eglise de Derlisheun dans aee rapports 
avec le «alte des Tenpliers) gab Hr. Dr. SoUaa ans Gieasen einen Bei» 
trag» Indem er aas einer grosseren , die Tempelherrn nnd die ihnen 
gemachten Antchnldigongen , sowie ihre Vemrtheilang betrefibndea 
Sebfift Biniges mittheilte, was die angebliche Schnidbarkeit derselben 
betraf* Der Redner sprach sich entschieden für die'NegntiTn ans; la 
feinen Aogen erscheint der Orden nnscboldig, nnd sein furchtbarer Fall 
MT dnrch die Habsncht nnd Gier Phifipp^s des Schonen, sowie andrer- 
«eita dnreb die Schwiohe des Papstes herbeigeführt. Der Redner neigte 
dte grasaen Widerspdidiey welche in den gegen den Orden erbobenen 
Bescbnldigmigea der Ketaerei nnd andrer Laster mit dessen steta wärdi- 
gem nnd festem Anftreten, seiner echt ehristlichte Gesinnung nnd Stand* 
baftigkeit mitten anter den Qnalen der Tortur, Tor wie insbesondere 
wihrend dei^ JArooesses berrortraten, er wies die Angaben eines Ge* 
beimeoltoa als ddrcbaus unbegründet und unwahr snrück; alle die dem 
Orden Torgewo rf enen Verbrechen und Anschuldigungen stellten sich ihm 
mir als eine Wiedeiiioiung der im Mittelalter überhaupt wider Ketser and 
Ketaerei erhobenen' Beschwerden und Verbrechen dar. Bs steht gewtu 
sehr in wünschen , dass die aus dem gründlichsten Qnelienstiidinm bep* 
▼orgegangene Darstellung, an weldier auch die in neuester Zeit aa*s 
Tageslicht gesogenen Urkunden (wie sie s. B. das Werk des Hrn. vea 
CShnmliife ^) aber die Statuten der Tempelherrn bietet — * eine eben* 
lalla für die Unschuld des Ordens zeugende Bekanatraachnng — ) nntsr 
Anwendung «einer besonnenen Kritik benutst wurden , durch den Druck 
von dem Verf. recht baldigst bekannt gemacht werden möge. Ancb die 
anwesende Versammlung sprach dahin ihren Wunsch aus , daa fiir Fmnk- 
reich insbesondere po wichtige Memoire in's Franzosiscbe überaetat and 
in die Pnblicationen des Congresses aufgenommen au sehen. Fnr Dents^ 
laad aber wäre dann auch eine deutsche Ansgabe, weiche das Gänaa 
vollständig mit allen Aufituhrnngen des Verf. wiedergiebt, au wünschen. 

Ueber die eilfle historische Frage (Quel est le r6auiua de* recfterdb« 
erMfiiet emr Vkiateire de OmUtmme Teil), sprach jcuerst ein Schweiser, 
Hr. Dmguei aus Pretburg (in der Schweiz). Wie weit der in neuerer 
Zeit ▼iel&eb angeregte nnd besprochene Gegenstand in Dcutimhland, 
insbesondere durch Hanser^s Untersochnng \gebraeht ist, durfte den 
Leeem dieser Jahrbücher Hub den Bd. XXX. p. 339 ff« dara]»«r autgB* 
theilten Nachrichten bekannt sein. Bs kann daher auch hier nur, mit 



*) Mmllm^a de Chemhwre, Regle et «tatet» seereto des Tempüers^ 
«rdeedds de 1 histoire de r^tebKssement, de la de«troctroa et de la cea 
tinnation moderne de rardre du Tempb. Paris 1840. 8. 
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Uebergehnng der T^schiedieiieB Ansichten dentselMr läd tclmeix«irifoh«r 
Gelehrten , wie sie der Redner, soweit sie ihm bekannt woreii , in sekiem 
Vortrag wiederholte, die eigne Ansicht des Redners in der Kurze erwähnt 
\ werden , weiche dahin ging , in dem Teil allerdings keine blos mythiscfae, 
sondern eine wirkliche und historische Penk>n anaaerk^nnen , wenn aach 
* gleich äiazelnes in seiner Oeeohichte EWeifelfaaft und bestt'eitbar erschei- 
nen könne, wie 2. B. die ganze auch ihm nieiit -als beglaubigtes Factum 
erscheinende Erzählung von dem Apiel und dem iScbnss darnach. Aodh 
gab der Redner au, da«s Tell's Bedeutung and sein filnfloss auf die Ge- 
schicke sesaes- Vaterlandes offenbar t^on der Nachtzeit übertrieben und in 
einem glänzenderen Lichte dargestellt worden ^sei, indem die drei Männer 
Vom GrJitli metur in dieser Beziehung lur die Freiheit der l¥aldcantone 
gethan, als der rem Volk aU Üger, als Bogenschutse and gewandter 
Schiffer, als Heros gewissermaassen verehrte Teil. IHesem Vortrag trat 
«n andrer, ansfuhriicher, die ^anze altera Geschichte der 6ch wetz mit 
hereinziehender, gelehrter Vortrag des Hm. S^hl aas Strassburg ent- 
gegen; sein Standpunct war der rein kritische , skeptische, welcher bei 
den schon aus sf^aterer Zeit «tararoenden Naditichten aber Teil die cnver- 
lassige historische Begründung in alteren Quellen, die war nicht besitzen,. 
Termisste und überhaupt nur "Em Factum anerkannte, das in der Ge- 
schichte und in der Tradition auf Terächiedenn Weise sich darstelle $ dass 
es mithin mit Teil und seiner Geschichte nicht anders ergangen, als mit 
Attila, Flngal^ Arthur, Karl dem Gt'ossen : welche ebeafolk der Nach- 
welt in zwei Tersdiiedenen Phasen jetzt sich darstellen ^ hi ^er xein ge- 
schichtlichen mtd in der traditiMiellen. 

Beachtungswerth in jeder Binsicht waren die Nachrichten, welche 
Hr. Hiigv, Archivar and Bibtiothekar zu Coimsr, über -die Bemühnngen 
mehrerer Städte des Elsasses gab ,< die aruf Ihre 'früher« Geschichte , in 
der Zeit 3irer VerUndong mit dem deutschen Reich, ^bezüglichen Doon- 
nente and Urkunden jeder Art'SU sammeht nnd siob s>s die wahr^tm Grund- 
lagen zu einer vaterländischen Geschichte' tu verschaffsn. Nameatiioh 
darf hier die im MiMelalHer so bedeutende, auch' als Sitz der Landvogtei 
beluHinte Reichsstadt Hagenau genannt werden, welche alle möglichen 
miitel aufbietet, ih den Besitz einer vollständigen Stomndohg aller auf 
^eee Stiadt bezüglichen^ jetzt frcnlich an gar manchen Orten zerstreuten *) 
OHginidnrkanden zu gelangen nnd diese zu einem wohlgeordneten Gän- 
sen za vereinigen. Vl^r verdanken diesem neu erwachten rohaüichen 
Streben der verschiedenen, im MIttdalter zum Theil so -bedeutenden Stidle 
des Elsasses bereits mehrere, auch für Deutschland, mit dem ja der 
BIsass verbunden war^ für deutsche Geschichte , wie für die deutsche 
Staats- und Rechtsgeschichte belangreiche Werke /wie z. Bi. die Ge* 



' f) M liep ,|itt:^er ^UntfianiititobihUolimfc tu HeidcSbeit verimndenen 
Urknndeasannnlnng befinden sich nicht weniger als hmniarimuf^wtdd^ifng 
4ib $tadt Hagenau<h«treffende'OFiginalnrkttnden, %wanaig beziehen sich 
auf Strassburg, aehi anf Sahlntlstedi^ fwif auf Cohnar. 
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•eUebte d«r Stadt Biiiiib«mi tod M. Merkten ^, ^e nrknndlicheii NacV 
riebten nnd MitUieUiiiigen aber 8cblettetftdt **), und nvir dürfen diesen 
llenogmpbieB webl nneb die nni griiadlicheni. Qaellenstndium fiberall 
ftecboplte aaiiebende Darttellnng der Geschiebte des gesammten Elsasses 
TOB 8inM an die Seite stellen ***). 

Noch beben wir anter den bistoriscben Fragen der steiseAnlen 
n gedenken, welcbe einen in das Wesen der Geschichtsehreibnng, snmal 
der neuem Zeit, Uef eingreifenden Panct betraf: L'historiDgrapbe, ponr 
derire lliistoire d*iine naüon, doit-il se piacer an point de TUe snbjectif 
de sa propra reUgion et de sa nationalit^? ou bien doit-il se mettre an 
poini de Toe de l*dpoqne qa^il raconte? on bien le point de Tne'dn co- 
anopolitisnie philosophique dolt-il ^tre adopt^ par Ini de prdf^&rence? 
Hr. Sektrlin (Prof. am bischofl. Seminar zn Strassborg), indem er ala 
Gesichtspnnot des Historikers den rein wissensobaftlichen und philosophi- 
schen beieichnetOy Temeinte die erste Frage, während er die sipeite, 
welcbe Ton dem Geschichtschreiber Torlangt, dass er sich auf den Stand- 
ponct der Ton ihm geschilderten Zeit stelle , bejahend beantwortete nnd 
selbst fSr die driUe insofern sich erklärte , als die indiTidaelle Erfiüi- 
rang des Historikers sich nnr erwdtere nnd Tergrossere durch die Briüi- 
rang des ganyen Menschengeschlechts« Mit Entschiedenheit sprach sich 
ProfL BoHfli ans Strassborg gegen den philosophischen CosmopoUtisauu 
aas, der .ohne alle wahre Basis sei; er zeigte weiter, wie der tüchtige 
Geaehichtschreiber seine Nationalität nimmer Terlengnen könne nnd 
werde, wenn er anders, wie er doch soll, ein Interesse in des Lesers 
Seele erwecken wolle , wie er aber darOm doch allerdings anf den Stand- 
pnnot der Zeit, die er schildere, «sich stellen und nicht die Prindpien 
seiner Zeit anf «ne andre anwenden dürfe, indem er sonst ongerecht 
erscheinen wurde« Senath wird es am Ende auf cSne Vereinigung der 
bemerkten drei Puncto ankommen, und ist die Geschichte, wie der Red- 
ner am Schluss bemerkte, weder als blosse Chronik zu schreiben , nodi 
als eine blos philosophische Formel zu behandeln« 

Durch die MeehaehHte Frage Toranlasst (Befermnier Vüat attud de 
im Oiograpkie kiBiorique delmFranee — Indigiier ce gut rette d 
faire fowr eelte kraadke de la scwNce), nahm Hr. BiekeUi Gelegenheil, 
die Versammlang auf ein gegenwärtig in Frankreich erscheinendes Wwk 
anfinerksam an machen, das zugleich als erste Pablication dnerhodist 
achtbaren, iur die Belebung des wisserisdmftfichen Eifers besonders in 
den historischen und antiqnaris^n Stadien in den PröTiazen Ton Frank- 



*) Ensisheim, jadis Tille libre- imperiale etc. ou histoire de la Tille 
d*Bnsi8heim. Colmar chez Höffmann. 2 Voll, in 8. 

'^ S. die Notices histonques sur TAlsace et principalement sur la 
Tille de Scblettetadt et ses eoTirons. Colmar chez Decker. 181^ Bis 
jetzt drei LiTraisons In gr. 8. , • ' 

«^) raterUbuUMe GeeeMMe dtetBlMtses, Ten def frifaesten bis 
anf die gegenwirtag» Zeit, nach QueUen beerheiitot Ton Mam IToiCAer 
Sireöa. Stra^^harg, Vwlag von Scbnmit und- Gracker. 1842. 8. Bis 
jeUt zwei Bände, der dritt» ist tkwA nicht T«iieniiet. 
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reick höchst wohlthatigt wirkenden gelehrten Verbindung , die fleh anter 
dem Xamen Vlntt^i de» prmnn€9$ 4e Frtmee in den letzten Jahren gebil- 
det hat, doppelte Beachtnng yerdient. Bs iat dies die Oiographk an* 
ctenne du Dweise du Mann par Cauvinj Directenr de Tlnstitut des 
^ provinces de France (Paris , Deniche, nie da Boalay nr. 70* Eb ist 
darin nicht blos die ältere Geographie des Landes enthalten , es sind- 
Urkunden , und zwar auch nngedrackte (diese besonders in den pi^ees 
jastificaüres) y historische Erörterungen, Karten o. A. beigefügt, weU 
che dem Ganzen eine grossere Bedentung geben und seine Verbreitung 
irviinschen .lassen, während äiinliche Arbeiten aber andere Theile und 
ProTinzen Frankreichs wohl auch nunmehr nicht ausbleiben durften. Vfit 
wünschen Aehnliches auch fQr Deutschland , wo , einzelner tüchtiger Vor- 
arbeiten ungeachtet, eine Geographie des Mittelalters und zwar eine 
Tom historischen Standpnnct ans und mit steter Rücksicht auf die histo* 
Tische Entwickelang unternommene ein noch immer äusserst fahlbaros 
Bedurfniss ist und bleibt , dem Spruner's historische Karten (eine gewiss 
recht yerdienstliche Leistung) nur zum Theil abhelfen können , so nStz- 
lidi sie allerdings für den Gebrauch des Gelehrten anzusehen sindt 

Gehen wir za den Verhandlungen der neektUn Section (Philosophie, 
Morale, Edncation, Legislation) über, soweit sie in unsem Kreis fallen, 
eo ist hier zunächst der glänzende Vortrag des Hrn. Bnuih , Decan der 
theologischen Facnhät zn Strassburg, za nennen, der, wenn er auch 
zanäcbst Frankreich mehr als Deatschland betrifft, doch auch in mehr 
als einer Beziehung unser Interesse berührt. Es galt hier die Ldsnng 
der in dem Programm aufgestellten Frage: Quelt wnt le» mo^ens qv^U 
eownendtmi d^emploger paur tmpSeker quepar Veffet dl'une eeniraiuaHan 
cjBcesswe, la me mieUeetueUe ei UUrmre »^tffaiBlH dims les frovmces; es 
galt die Nachweisnng, wie nachtheilfg der in Frankreich herrschende 
Centratisationsgeiit, der Alles auf dem Gebiete des Unterrichts, des 
hohem und des niedei^n , wie der Literatur and aller wissenschaftlichen 
Bestrebungen aaf Paris 'zoruckzuf&hren, Ton dort aus zu leiten nnd ab- 
hängig zn machen strebt, auf die Ausbildung des geistigen Lebens, der 
Jugendbildnng insbesondere, einwirkt, wie dadurch Jede weiter stre- 
bende Richtung, welche sich oberhalb 'der Hauptstadt geltend machen 
will, gehemmt, oft ihrer besten Krä^ alsbald beraubt wird, und die 
Tendenz nur zu offen hervortritt, jede höhere Regung auf dem Gebiete 
des Geistes und der Wissenschaft hier gewissermaassen zu ersticken , um 
so Alles in den engen Kreis der Leben und Geist den Provinzen mitthei- 
lenden (?) Hauptstadt zu absorbiren. Darum wünschte der Redner, Ab- 
hälfe dieses für die verschiedenen Provinzen Frankreichs so druckenden - 
Uebelstandes suchend, vorerst die Gründung gelehrter Vereine und Ge-' 
Seilschaften , welche sich eben die Förderung wissenschaftlicher Bestre- 
bungen nnd die Verbreitung gelehrter Studien und damit uberhaapt eines 
geistigen Lebens in den einzelnen , jetzt so sehr von Paris abhängig ge- 
machten Theilen Frankreichs zur Angabe stellen , aber auch in diesem 
wohltbätigen Streben von Seiten des Gouvernements die erforderliche 
Unterstatzung finden; er wünscht, dass die Regierung tachtige Lehrer 
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io des ProTuftea, ttMi eie omH Pftris an lidite, lieber an iiireai .Wir» 
kODgiikreiM unter besäet gesteUteii avMen VerbailauBea belagsen noge; 
Ja er ilekt ufllift an, die Fnige aufaawerfeny ob es nicht fnr die wakrea 
latereasen FraBkrekha Tortheiibafter ^wire, ia lebem lanem einige Um- 
Tenitaten» in ^er Weise, wie sie in DesCsdiland besteben, sn gründen 
und eimnrichten, nm dandt der jetit bestehenden, in der Isolirarg d^ 
einiehien Facoltaten *) so nachtheiiig wirkenden und sohädiichea Ein- 
richtung ein Bnde au maohen« Dasa die ganze anwesende Yersammlnng 
cjbien soldien Vortrag, Ton dem wir hier nur die CImndsuge angedeutet^ 
mit dem grossten Beilall anfiiahm, dass vie ihre ToUkommne Ueberein* 
■timmnng mit den Torgetragenen Ansichten and Winsehen ansspracb, 
war an erwarten; aber nicht an erwarten war es, dass ein sogenannter 
Deutscher, ein rheiniandischer Advocat sich damit in eine Opposition m 
setsen suchte, die Jedoch bald Tor den mehrfietch erhobenen Reclaaoationea 
▼erstammen mosate« Aber aOch noch mehrere andre Fragen aus dem Ge- 
,biet der Pädagogik und des Unterrichts kamen aar Diseussion -*- das 
Programm hatte deren dretufiiistoanaig' anfgestelll — , zum Theii sehr 
wichtige und nicht blos fiir Frankreich belangreiche. Soloher Art waren 
a» B* die dretsefttite Frage (Fexcitation de Tamonr propre et de TambiUen, 
teile qa'elle se pratique dans renseignement public en France , est ette 
n^ceasaire pour entretenir lo z^e poor les Stades), welche in Verbiodong 
mit der seekaehnten (Qaels sont les divers genres d'intdröt, quo doit 
mettre en Jen Penseignement pour captiver Pattention des ^^res et poor 
entretenir lenr applioation?) aa einer äbnlichen, Ton der Yersammlnng 
mit gleichem Beifall anfgenommenen Rede des Hm* Bruch die Veranlass 
snng gab , dem noch nwei andre Redner , j^/ieotUe (Prediger aas GenQ 
und Bßjfti (Chef einer Braiehnnu^sanstalt aa Lyon), sich anäohlossea, 
nicht um nrft^dem Voiredner in Opposition an treten, sondern nur am 
die Mittel and Wege nSher au beaeichnen, dur<^ welche die Jetat in 
Frankr^ch in dieser Beaiekuhg herrschenden Uebelstande beseitigt und 
dem, Jetzt durch die eingeführten Preise und deren foierliche Yertheihing, 
sowie durch andre nur dea Khrgeiz , die Eigenliebe and den Egoismus 
fordernde Mittel in Bewegung gesetzten Streben der Jugend etne bessre, 
edlere, höhere Richtung mittdit Belebung des Pflichtgefühls an gebep. In 
dem Ton Hrn. Brudk geleiteteil Gymnasium za Strassburg (CoiUge mixte) 
hatte skh die Anwendnag solcher bessern Mittel auf das Erfreulichste 
bewahrt: ein Umstand, der iba yerAnlasste, den allgemeinen Wunsch 
fnr Frankreich anszosprechen , dass die jetzt bestehenden und angewea- 



*) Es bestehen bekanntermaassen in Frankreich nur einzelne Fatol- 
taten, welche in die veriichiedenen Städte des Landes , bald mehrere in 
mne und dieselbe^ bald auch gansKch Tcreinzefty yerlegt sind 9 aber 
aach da, wo mehrere FacnUatea in einer Stadt sich befindep, besteht 
eigentlich kein. Inneres Band, das sie umschlingt und zu Einem Ganzen 
vereinigt. Stratahwg ist der einzige Ort in ganz Frankreich , wo sich 
eine vollständige, SRe yerschiedenen Facufitaten in steh yereinigendc 
Akademie befindet. 
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delen Mktel jder Aennkiion in irgend einer Weke modlfieiri and dturdi 
andre Mittel in einer liölMm Eichtong enetsrt werden mocbten. InzwiT 
ecken fehlte ee aoeii nickt an Veirtheeiigern der beitebraden EEmrichianf, 
welche, wie Prof. Chtyard -am königl. Coilige (Gynmajfttni) sa Strug^ 
korgy anf die Nothwendigkeit tmd Uneatkckriichkeit «olcber mit Vesaickt 
und Maat allerdings an2S«wendenden Mittel der Aemuiation bei .der Jog- 
gend in den Gymnanen Frankreichf hinwiesen und für die Beibebaltang 
der Preist und deren feierliche Austheilqng Ton dieeem SCandpunct aus 
aick erklärten. In Dentschland ist man an den meisten Orten , namentr 
lieh bei Gymnasien nnd Lyeeen , ven solchen Mitteln , den Kifer der iu* 
gend zu steigern und za beleben, entweder ganzUch zurackgekommea, 
oder man hat »e in einer sehr modißearten, die Nachth^e, welche kier 
cor Sprache kamen, darchass Tcroieidendcfn Weise beibehalten; und das 
ist es wohl, was Ten der Mehnnkl der Anwesenden anek fnr Frankreick. 
gawnnsckft ward , wenn kier anders nidit der Geist oad Ckarakter der 
.Nation groasre Sckwierigkeiten in der Aasfukmng entgegensetzt nnd Aa* 
aprnohe macht, welche die deutsche Biidnng und der deutsche Sinn imbe'^ 
dingt abweisen würden« Ea mag dies auch ¥on einer andern Frage gol'r 
ten, welche zur Diacassien kam, und schon in der Fassung, in welche 
sie gebracht war, eine beiföltige Antwort erwarten liess, wie sie in 
^otschland eokwerlich, wenigstens Yon einem grossen Theüe nnsror 
Pädagogen und Lehrer, gegeben würde. • fis war dia mmmia»mudg&U: 
Les notiooe prtöses de droit public et privöne doTraieut-eUes paa finre 
purtie de Tenseignemeat des ^coles normales priamires9/ Serait-U uifcile 
d'aiUears de mettre entre ies meine des Instkuteürs nn pröds des loia ies 
plos importantes et des. iustitatioas ppUUquesde la Fraoce; et, eu caa 
d*alfirmative, quelle forme donnerait* on k cot euviuge |»opulakre ? SdH 
rieo wirklich der Velksi|aterrickt ^^ neben so fielen andern txegeustan» 
den, mit denen er jetzt, wie wir glauben, uberladesi ist «^ anck neck 
die Mittheilnng und die B'el^ning aber die Hauptpuncte d^s effan t lic h en 
wie des- Privatrechts an sich «nfiielhipen 9 Der Hauptredner, Hr« Prof. 
IfüfiRt, Inspector der Akademie zu Straesburg, der aiek darüber in 
einem ansfuhrlioken Memoire verbreitete , nahm keinen Anstand^ diese 
Frage bejabdhd zu beantworten und -einen auf eleaientarische Begriffe 
Ober die Rechte und Pflichten des Barger« in Frankreich beschrankten 
Unterrickt der Art, zumal in den LaiidgemeindeB , zu yeriangen: worin 
^ aelbst mehrfach Unterstützung, andrerseits aber auch eiueu Wider, 
spruck'^fand , der schou die Möglichkeit eines solchen. Unterrickts , zumal 
im Pitvatreeht bestritt und die Nutzlickkeit desselben in der Torgescbla- 
genen Weise eben so sehr in Abrede stellte* Wir zweifeln nicht, dass 
in Deutschland die Mehrzahl der Pädagogen diesen Bedenken, wie tit 
Ton Hrn. jRau (Prof. der Rechte an der Unirersitat zu Strassburg) erho- 
ben und weiter ausgeführt wurden, sick ansckliessen wird« 

Yon den Verhandlungen der steftenfen Sectien (Lit^ratnre firanfaiie 
et litdrature ^trang&re) übergehen wir ^ie Terschiedenen poetischen Vor- 
trage, welche im Ablesen französischer, sowie selbst deutscher Gedichte 
(darunter auch mn den CoDgressolitgliedem tou dem elsassisc^en Dichter 
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Piwrer Dön^^A ^) (•widmales Gedichts die Veseaen) bestanden, wie 
B. B« ein Gedidii ober Bonaparte's Abra«e ans Aegypten und Kleber'e 
Tod, ober die heil. Odüie, aber die Misigeschicke der Tagend und dies 
Geoiee , eine MnraeUlaise der Ei«enbabnea (!) , einige in'0 Französische 
ibersettte Gedichte unsers dentsehen Fabeldichters Pfeffel n« dgl. ; wir 
tbeiien lieber aas den mehr wissenschafUicben Vortragen Einiges mit, 
das Ton «nem allgemeinem Interesse nach für Dentschland s^ dorfte. 

Die ertU Frage des Programms (D^terminer Tinflaence de la po^sie ^ 
arabe snr la po^e des troabadonrs et Finfluence de cette derni^e sur la 
po^e italienne da XII. XIIL XIV. si^cle.) durfte dardi ihren Gegen- 
stand ein allgemeineres Interesse ansprechen« Ihre Beantwortung unter- 
nahm Prof. Bergmann aas Strassborg^ indem er den Einfluss der arabir 
sehen Poesie auf die der Troubadours , sowohl was den Inhalt, als audi 
was die Form betrifft , durchaus leugnete , and damit eben sowohl Wi- 
derspruch als Beifall einerntete* Waa die Poesie der Troubadours ins- 
besondere charakterisirt , das Ritterthum und die Liebe (la cheyalerie et 
la galanterie), finde sich, behauptete der Redsier, nicht in der arabi* 
sehen Poesie, die ebenso auch in der Form, ia der Versificatiön , von 
der der Tronbadours durchaus ▼erschieden seL IXagegen betrachtete der 
Redner den Einfluss dieser Troubadours auf die italienische Poesie des 
XIL Xin. und XIV. Jahrb. als entschieden , da sich unter den itaUeni- 
schen Dichtem jener Zeit Proreufalen, Catalanen a. A, be&nden, was 
eine Verschmelzung der Sprache wie der Ideen hervorgebracht. Ein 
andres nicht . minder interessantes Memoire desselben Hm. Prof. Berg- 
WMnn besog sich auf die eterfe Frage des Programms: De Torigine et 
de la signification des traditions ^piqties sur le Saint Grofd; da dasselbe 
seinem ganaen Umfang nach, dem von der Versammlnng ausgesprochenen 
Wunsche gemäss, durch den Druck bekannt werden wird, verzichten wir 
auf weitere Mitthdlungen. Mehr in das Gebiet der Aesthetik schlug die 
menmdawanaigtU j zu' ausführlichen Discussionen fuhrende Frage ein: 
Le beau en iU^ature doU^Ü itre le but ou n^eat^ü qu'un moifen? Wenn 
der erste Redner, der das Wort ergriff (Graf von Co&loaquet Ton Metz), 
^ch im Ganzen dahin n«lgte, das Schone mehr als Mittel in der Lite- 
ratur zu betrachten, so sprach sich der folgende Redner (Ehrmann aus 
Strassbnrg) für die entgegengesetzte Ansicht aus , welche das Schone als 
Zweck ond nicht als ein blosse^ Mittel in der Literatur anetkennt. Der 
ihm folgende Redner , Rooenalen aus Paris , scbloss seine Erörterung 
mit deiQ Satze , dass die ideale Schönheit nur ein Mittel der Knast sei, 
wahrend das naturlich Schöne dessen Zweck sei; während, JRouMeou sich 
triebt entschieden aussprach« Und (in einem deatschen, gediegenen Vor- 
tirage) Prof, Soldan aas Friedberg, indem er von dem Begriff des Scho- 



'*') Demselben, der steh' schon früher duroh eine grossere epische 
Dichtung, die auch in deatschen Blättern mit dem verdi^ten Beifall 
suifgenommen und beurtheiit ward, ruhmlichst bekannt gemacht hat: 
llttppolt9tein. Eine Wandersage aus dem Mittelalter, dichterisch bear- 
beitet von G. (Oeor^yv. {Dürtbach). Zürich bei Schnlthess. 1836. 
487 S. in a . 
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aen ubeiteopt aasgmg and diesen in seiireii renohiedeiMti Pha8«it und 
fiflitviicklangen weiter verfolgte, sa dem Ergebniss gelangte , dass daa 
Schone , wenn es ans der ToUkommnen Harmonie der revsohiedenen Yer-» 
mögen des Menschen herTorgegangen ist, auch ein Zweck sein müsse, 
Bnd darum aach der Zweck der Poesie sein werde, insofern der Mensch 
nnr in dem Schönen und durch das Schöne erhabene Gedanken und wür- 
dige Schöpfungen seiner höheren geistigen Thatigkeit darzustellen Ter* 
möge. Andre Betrachtungen darüber, die selbst W weiteren Brörterun* 
gen aber die Theorie der kuost Veranlassung gaben, Ton Pump^tf^ 
Ouerrier de DuhmuI, fiartAelmet, Heümek Metfor (Ton LiTorno), Daguetf 
Qmford fahrten die mehrere Sitzungen in Anspruch nehmende Discussion 
mu ihrem Schluss. . lieber die neumtehnte Frage De Pihfluenee du jeur- 
mtüUme mir la Utäritture Terbreitete sich Vicomte de Laotdette , der Her» 
aosgeber des E^0 du monde »avant -* einer sn Paris erscheinendett 
Zeitschrift, welche sich die Aufgabe gestellt hat, toh den Terschiedenea 
ttterarischea Erscheinongen und Ergebnissen , insbesondere von den Vor* 
handlangen der gelehrten Akademien und Gesellschaften *) Nachricht la 
geben. Ueber die Freimaurer zu Fr^burg in der Schweiz las Hr. Do» 
guet ein Memoire vor, welches durch die darin enthaltenen Mittheilungen 
die Aufiaerksamkeit erregte. £s gehörte dasselbe aber eigentlich* in daa 
Gebiet der füllten Section. Bin besondres Interesse fSr Frankreich 
hatte die aohie Frage : - Qnelles soni ind^pendemment des formes da style 
led diff^rences essentielles qui s^parent le romantisme du clailsicisme, 
' worüber Hr« JRousseou sprach, indem er jedoch eine eigentliche Grund- 
▼erschiedeaheit (difierence fondamentale) zwischen dem Ciassieismus and 
Romantisrans in- Abrede stellte« Die traurigen Folgen der Gentralisation 
Frankreichs kamen wiederholt bei Gelegenheit der ßi^fseknten Frage 
(La lit^rature des idi6mes popnlaires ou patois doit-eile ^tre enconrag^ 
«a profit de la rie proTinciale ,: ou doii-on loi refaser ces encourage»-' 
)ments en Tue de la lit^räture nationale), worüber Hr. Fuiilu redete, aar 
Sprache; demselben Gelehften verdankte auch die sechzehnte Frage 



*) Der Tollstandige , gewiss vielsasende Titel lautet : VEeho du 
«nomle savani^ Revne encyclopödiqiie la plus compIMe de toutes les 
d^couvertes, de tous les perfectionnements de la Science et de Tlndustrie 
dans tous les pays, formant la suite et le compl^ment de toutes les ency- 
dop^ies ; indispensable au saTant, k rindustriel, k Tbomme du monde et 
a toutes les biblioth^ues , publice souft la direction de M. le vicomte 
ji,de Lavedette avec le concours et la collaboration de MM. (nun folgen 
eine ganze Reihe von Namen, die wir der Kurze wegen weglassen). 
Paris, rue de PetiU - Augustins 21. Zu 30 Fr. das Jahr für das Ausland. 
Wir machen bei dieser Gelegenheit deutsche Leser auf eine andre ge- 
lehrte Zeitschrift aufmerksam, welche in der zweiten Abtbeilung (Scien- 
cea historiques, arth^logiques et philosophiqnes) am vollständigsten und^ 
genaaesten die Verhandlungen und Arbeiten der gelehrten Vereine Frank- 
reichs . und des Auslands über archaologisrhe , , antiquarische und ver- 
wandte Gegenstände bringt, von allen dahin einschlagigen Entdeckungen 
und Ereignissen schnelle Nachricht bringt und daher empfohlen zu werden 
' verdienen durfte. Es ist dies das Jonmal T/ftstitict, dessen erste Abtheiiong^ 
die Naturwissenschaften und was damit in Verbindung steht, umfesst* . 
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(Ponrqaoi dalifl k liUnitare itelieane Im diff^nota dialectes ont-il« 
■eqais un« plus graodo iinporUnoe ^oe dant los aotres litdftitiurefl hkk 
dtroet) ikre Losmg, ioden er anf jdie poütiaeiia BntwickliHig Italien« 
■ach dem Starse des Rdnerreieha hinwiee und den Mangel an Einlleit 
iMnrorhob, der in ItaJien seitdem fortwährend henrortritt^. ohne daas 
•eine Terschiedenen Theiie und Provinsen sich an einem nnd demselben 
Pfeincip Tereinigen konnten: was freüich aach mit in dem Charakter der 
Natien nnd andern Verhaltnissen begrnndet ist. Aach die etnvndeiMm- 
s^gele Frage (Jnsqn' k qnel point T^ode da vienx langage fran^ais pent • 
eile contribner 4 retremper la langne po^tiqne de notre lit^ratore) fahrte 
m einer Disonssion , welche in gewisser Hinsicht selbst Beziehangen anf 
«Bsre Sprache y Literatnr und Poesie erlaubt. Cfuerrier de Xhcmiut be* 
trachtete das jetat mehrfach , com offenbaren Nachtheü , Ternacblassigte 
0tndlam der alteren fransosischen Dichter , anmal derjenigen, welche 
■nmitteibar dem Zeitalter Ludwigs XIV. Torangehen , als ein lüfittel, die 
Ihmadsische Sprache wieder za bereichem nnd selbst dem Aosdrack 
gvossre Correctheit an geben ; wahrend DeUnuto lieber auf die Volks- 
sprache (langage popnlaire) snrnckgeben möchte , am von hier ans in die 
Poesie ein neues Leben au bringen. Derselbe €kierrier de Dumätt hielt 
noch eine», Ton -der Versammläng mit grossem Beifoll aufgenommenen 
Vortrag über einen im Programm a war nicht bezeichneten, aber aller*' 
dings interessanten Gegenstand , aber das beste Mittel , die Entwicklung 
der Kanzelberedtsamkeit in FVankreich zu fördern und zn begünstigen *)• 
Gehen wir endlich an den Verhandlunjien der mchten Section 
(jBeaux-arUy Artkkecture y Histaire dt V ort) ober, soweit sie hier zn 
berücksichtigen, sind. Hier tritt uns zuvorderst «in , später auch, dem 
allgemein ausgesprochenen Wunsche gemäss, in der allgemeinen Versaauft- 
Irnig aller Sectionen gehaltener Vortrag des Hrn. Sdkadow, Directors der 
Kunstakademie zu Dusseldorf, entgegen: I7e6er den Einflues des Ckmte»' 
tikums lAc/ du Denkmale der Kunet und die Tend^izen der (Kunst») 
Sdkuten wm Munden und DueeMorf, Die ungetheilte Anfmerksamkeit 
der ganzen Versamml&ng, der eben so ungetheilte Beifall bewies dem 
Bedner, welchen Werth die Versammlung darauf, und miit allem Recht, 
legte, aus dem Munde^dnes solchen Mannes über die wichtigsten F*ragSB 



*) Es darf bei dieser Gelegenheit wohl an die schone Behandlung 
und Darstellung eines verwandten Gegenstandes in der Antrittsrede des 
Hm. TaiUandiery die auch kn Druck erschienen ist {Deadeneaine eaeri» 
du dix-tepU^e stede. ftiscours prenone^ a rouvertttre du cours de 
Llt^rature Fran9aise k la facalt^ des lettres de Strasbourg par M. Smni- 
BinS Tmillandier. Strasbourg 1842. 28 S. in gr. 8.) erinnert werden. 
Die grossen Kirchenlehrer und Kirchenreduer des eiehzehnten Jahrhun- 
derts in Frankreich werden hier mit den ähnlichen grossartigen Brsch«- 
nungen, wie sie das «tertc und /iti^e christliche Jahrhundert im Abend- 
land wie im Orient , auf dem Gebiete der> romischen wie der griechi- 
s,chen Kanzelberedtcamkeit uns vorführt, zusammengestellt und zu Pa- 
rallelen benutzt , in welchen 4t, B. FenOlon mit dem h. Basilius , Bossuet- 
mit dem h. Augustinus verglichen werden. Doch man mpss die interes- 
sante Schrift selbst darüber nachleeen^ - 
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and abep die lutdüBte Aiifjgab« der Kmst, wie aber die Terfckiedleoea - 
Yeccmelie der neaesten Zeit, diese Aufgabe lu Iösüb^ Belelireng Bad 
AitfscfaliuB Bu gewinmen. Wobl wäre e« bb wüiiBclieii , dass der in fran^ 
BÖ^iaeber Sprache gebaltene nnd aocb in dieier in das gedruckte Bulletin 
ai^geneowacne Yoütrag auch in deutscber Sprache y seinem ganxen Vnt* 
fiuig nach, ük ]>eutscbiand' bekannt wurde ^ da der Redner unrerhöle» 
seine Ansicfaten über Kunst, christticbe wie heidnische, über die £nth 
Wicklung und den Gang der Kunst, sbwie fiber die versduedenen Rieh» 
tongen , welche ihre Pflege in neuester Zeit genomnieB, aussprach dnd 
die Summe sänei^ Erfahrungen nnd Studien attttheike. JSr machte suTÖr«« ' 
derst aufmerksam auf die beiden. wesentUch Terschiedenen Ricktnngen^ 
welche asf dem Gebiete der Kunst henrertreten , die tdeelMftacfte und 
^e'naturaliilhckef nnd definirte ihren Chaiakter nnd ihr Wesens er 
wiies insbesondere auf die allerdings. anffiiHende ExBcheinung hin , wie ia 
dem Alterthnm eben se gut als in der christlichen Welt die Künste mit 
der idealen Richtung begannen, nnd das ausschliesslacbe Uebergewieht 
des natnrafistischien Princips stets ihrem Sink«a und ihrem VerfiU in dea 
einen wie in der andern Periode unmittelbar Toraagiag; wenn ^e Knast 
des Aiterthums die äussern und sichtbaren Gegenstande zu ideaUsireo 
sw^hte, so dass die Götter selbst nnr als Tollkommner aasgel>ildete Ment 
sehen erschienen :• so wollte die christliche Kunst dagegen nbernatÜTf 
Heben Ideen düe Form nnd die Gestalt des Measeben Tcrleihen; die Ent« 
Wicklung der^ heidnuchen Kanst ging Ton den Fonaen des menschlichen 
Korpers aus, während der Ausdruck des inneni Eurücktritt^ in der chrisi« 
üdien Kunst dagegen fangt es mit der Pfaysionomie an; der Kopf ist hin-^ 
Bichtlioh des Ausdrucks wie der Form ebenso entwickelt, währead die 
abrigen Thelle des Ganzed miader bsruoksichtigt , ja selbst noch unvölL* 
kommen dargestellt nnd. So suchte das christliche' Element durch den 
Ausdruck der Physionomie ein neues Leben den entseelten «nd unbelebten 
ForuMn eiBBohanchen« In der fifttwicklang der chrmtlichen Kunst in 
Itaüen unterschied der Redner dann drei Perioden, eine altere, in der 
das rein idealistische Moment vorherseht , verbunden mft Unvollkommen* 
beit in dem Ausdruck der Formen und der Faxben ; sie reicht bis avf 
Masaecio oder 14dO. • Dieser grosse Geist, indem er insbesondre auf das 
Portrait hinwies , führte* dadurch -Bu grossrer Vollkommenheit in der Ans* 
fnhrung, was hinwieder ein sorgfaltigeres und tieferes Studium der Natur 
hervorrief; und so führte diese Bweite, wenn auch in ihrer Tendens 
minder ideale Richtung, in der dritten Periode, in welcher da Vinci, 
Raphael, Michel Angelo glahBen, die völlige Entwicklung der christ- 
liehen Kuiist herbei, welche den Geist des Christenthnms hier unter den 
ToUendetsten Formen dargestellt bat. Die Entwicklung der christlichen 
Kunst in Spanien ist nur ein Reflex von dem, was ifl Italien geschah; in' 
den siebaehnten Jahrfaund^ nahm sie dort die Farbe der niederländi- 
sdien Kunst an , und ungeachtet des schon gesunkenen Stils entwickelte 
dort Murillo einen wahrhaft christiichetf Enthusiasmus. Die Niederlande 
Beigen in Van Eyk , Hemmling n. A. eine in der christlichen Malerei ganx 
eigenthümliche Richtung, die ihre QneBe weit mehr in einem durch nnd 
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4arch ckri«tlicli gliabigeB nnd dAVon begeisterten Henen , als in den 
C^chmek für des Schöne sacben lisst, das in der italieniedken Malerei 
ein pridominireode« Blement ist. Ref. kann , ohne allso aoafubriich zu 
werden, nicht weiter dem Vortrage in Allem dem folgen , was eben so- 
wohl nur nihem Begründung und Brortemng der hier im Allgemeinen 
nngedeoteten Sitae , als anch weiter aber den VerfiaUl der Kanst bis auf 
die neaeste Zeit nnd die non hervortretenden Richtungen bemerkt ward, 
deren Darstelfanig anletst aach anf die Brscheinnngen der jetzigen Periode 
and deren Leistungen and Charakter fahrte. Wenn hier nnn in Dentsch<» 
laad haaptsachlich zwei Sdialen, zu Manchen nnd za Dibseidorf, her- 
Tartretea , so wäre man doch , meinte der Redner , in einem Irrthnm, 
wenn man glanbea wurde , dass beide von ganz entgegengesetzten Prin- 
cipien ausgegangen nnd geleitet seien. In München herrschte allerdings 
Ton Anfang an das ideale Princip vor, begünstigt nnd gehoben durcb 
einen für Kunst begeisterten, keine Mittel scheuenden Monarchen und 
aasgezeichaete Kiiastler; in Dusseldorf fehlten die äussern Begünstigun- 
gen dnrchaas ; der KtuisUer war an das Publicum mit seinen Leistungen 
gewiesen, was ihn mehr dem naturalistischen und pittoresken Princip 
ZQÜihren mnsste, ¥riewohl es, dieser Hindemisse ungeachtet, an ein- 
zelnen Künstlern nicht fehlte, die sich dem Idealen ganz zuwendeten, 
darin beruts Tüchtiges geleistet nnd noch mehr für die Folge Ton der 
immer grossem Entwicklung, welche diese Richtung nimmt, erwarten 
lassen« Dies sind nar einige schwache Gruadznge des ausgezeichneten, 
se yiele Theilnahme erweckenden Vortrags. Ein andrer Vortrag, weicher 
zunächst von der fünfzehnten Frage des Programms Veranlassnng nalun 
(QneUe est Tinfluence des associations artistiques sur TaTenir de Part, et 
quelle serait la • meillenre Organisation k lenr donner) , Terbreitete sich 
über die grossen durbh Association -^ also durch die Bildung ron Kunst- 
Tereinen zu erzielenden Vortheile, wie dies einzelne solcher bereits 
bestehenden Vereine (wie z. B. der Düsseldorfer) schon hinreichend ge- 
zeigt; ging dann über anf die Frd^e nach der weitem Ausdehnung, 
welche solchen Vereinen ^ber ganz Deutschland , unter Berücksidttignng 
einer gewissen Einigung zu Einem gleichmassig geleiteten Ganzen, z« 
geben wäre, im wahren Interesse und zur wahren Forderang der Kunst. 
Aach dieser, Deutschland und seine Kunstbestrebungen zunächst berüh-r 
rende Vortrag nebst dem darin angedeuteten Plan zur Ausfahrung eines 
solchen Unternehmens verdiente eine Yollständijge Bekanntmachung durch 
die deutsche Presse: uro so mehr, als der yon einem Mitgtiede'der Section 
(Hm. Pkon) gemachte Vorschlag, diesen Vortrag in die verschiedenen, 
der Besprechung solcher Gegenstände gewidmeten Joumale Frankreichs 
einzurücken , um auch in Frankreich ähnliche Vereine und durch sie For* 
derung der Kunst hervorzurufen , allgemeinen Beifall fand. 

Unter den Gegenständen ,. welche eine nähere Beziehung aaf das 
Alterthnm haben , und deshalb auch eben so gut in die fünfte Abtheiinng 
unter die Classe der Archäologie oder der Antiquitäten und Geschichte 
gebracht werden konnten, wohin sie streng genommen auch gehorten, 
nennen wir zuerst den Vortrag des Hm. doh Binff ans Freibnrg,- dieses 



MiÄcelleii, -^ 3SS ' 

eben so waimen und eifrigen ^ ab gebildeten Frenndes des Alterthoois 
(Ton dem "wir nnlangst eine -andre Schrift rerwandten Inhalts erhalten 
haben*)), aber ^e edtUeh9n Monumente mit Beracksichtigong 'der in ^ 
mehreren Fragen des Programms, namentUish der, zweiten und. vierten, 
daraber gestellten Aufgaben. Die sweHey freilich etwas weit gegriffene^ 
Terlangte nämlich : Rechercher Torigine et la signification des monnments 
pIns on rooins informes qne l'on designe sons le nom de monumenU eel- - 
üques, fin essayer une ölassiiication möthodiqne, en soomettant & one 
^tode eomparative tons les vestiges analogoes qni couTrent TEnrope, se 
pTolongent le long des rires dn Bosphore k edles de la Tanride et s ^ten-\ 
dent meme jusqn'aux steppes de la Hante-Tartarie. Hr. von Bing ist 
der Ansicht, dass die an Gräbern bestimmten Monnmente die ältesten, 
seien: dann folgen die aufgerichteten Steine, das Zeichen dar ersten 
Verehrung Gottes durch den Menschen , ein ans dem Orient in den Ood- 
dent gebrachtes Symbol; die unterirdischen Räume, Grotten u« dgt. 
waren theils einem symbolischen Cult der Natur bestimmt, theils dienten 
sie als Wohnungen oder Zufluchtsstätten. Die sogenannten Cromlechs, 
die zu Begräbnissen, wie Viele anUehmen, gedient haben sollen, sind, 
nach der Ansicht des Redners, Tielmehr Stätten des Cultus; romische 
Inschriften, wie sie an mehreren Grotten und uiiterirdischen Tempeln sich 
▼erfinden , können Nichts beweisen gegen die Aawendang dieser Grotten 
iur den Cultus lange Tor der romischen Inrasion. Ber dieser Gelegenheit 
kamen auch durch ein andres Mitglied der Versammlung die Waag - oder 
Schwebesteine (pierrea . branlanteti) zur Sprache, in welchen Hr. von 
Caumont wie Hr. von Cusof nur Probesteine für gerichtliche Verhandlung ^ 
gen und Ordalien finden wollten. Die fünfte Frage des Programms, die 
sich auf ein äusserst merkwQrdfges , in der Ansdehnui\g wohl nirgends 
sonst in Deutschland oder Frankreich yorkommendes Denkmal graner 
Vorzeit in der Nähe Strassburgs, auf einem Bergrücken der Vogesen, 
bezog, auf die sogenannte Heidenmauer des OdiUenbergee y verlangte 
möglichen Nachweis über die Anlage yfvie über die Bestimmung desselben, 
unter genauer Unterscheidung der in ihrem Ursprung erweislich römi- 
schen Theiie tou den übrigen offenbar einer altern Zeit und einem andern 
Volke angehorigen , aber darum wohl neueh nicht (wie in dem Programm 
angedeutet war) mit den in Griechenland und Italien yorkommenden 
pelasgischen Und cyclopischen Bauten und Mauerwerken auch nur einiger- 
maassen yergleichbaren Tl^eilen. Prof. Schweighäuser hatte yon diesen^ 



*) Btabüssenmita oekiattes dans la Sa^-^Onest-iAllemagn«,' parRI. 
de Bhtg, Fribourg, de rimprimerie d'Adölpbe Rmmerling. 1842. VII 
nnd 7ö S^ in gri 8. Diese Schrift will die sämmtlichen , in dem^sudr 
westtichen Winkel Deutschlands^' in Baden und wArtemberg, am Rh^, 
dem Neckar und . d«r> Slsenz> wie selbst der Do^n, am SchwarzwKl^ 
wie auf der schwäbischen Alp bisher entdeckten (gtosaentheilsfur deatadb- 
aAsmanniscfa etc^ gehaltenen) Gräber einer- celtisäen, aus Gallien succea- 
siy eingewanderten nnd ^ sösshaft gewordenen BeTolkerong zosohreioen, 
worin der Verf.^echwerlieh auf allgemeinen BeiCslLutid ZustMumungi i^ird 
zählen können. 
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tat einen Umkreis ron^ imei Lieoes einscAtUessendes Mmrtfreeten schon 
im Jahre 1825 eine sehr detaiflirte, auch mit einem genauen Plan beglei- 
iete BesohreifbaB^ f;eiifefert *)^ die alierdbgs, zomal nadi dem manget- 
■haften Plane in l^cbopflin's Aisatia, 4ds einsig sichere Grandiage weiterer 
JBrorierong dienen mnss und auch in der kuraern Darstellnag Ebeadeseel- 
ben ia dem Praohtwerke der Anüiqaitf^s de TAIsace oa chateaax^ egliees 
«t antres monnments deis Departt. ^.hatit et bas fthin (MnltuHise ^t 
iNftris chez BngeiaHHin. 1828. Fol.) Voi« 11^ p. 43* festgehalten ist* In 
'4dner Ten Prof». Sakmmgikmuiser veriusten und an die Mitglieder des Cor* 
^i«esses avsgetheUten kleinen, aber recht TerdienstUehen Schrift **), 
tvelche eine übersichtliche ZnsammensteUimg nnd Besobreibung der ret- 
iicltiedenen Kanstdeokmale oder deren noch vorhandenen Reste des Unteip- 
■Elsasses in einer sehr zwedunäs^gen Vfwe enthült, hatte der kundige 
V«rfesBer, bei der Beschreibung der Hwidenmaaer , sich ober die mit der 
ersten Anlage rerbundene Bestimmung in einer Weise ausgesprochen ***), 
welche für den Referenten , der sich schon früher «ine ahniiche Ansicht 
darüber gebildet hatte, doppelt überraschend sein musste, da ihm die 
Stimme eines solchen Kenners nur von dem höchsten Gewicht sein konnte, 
wie sie es auch für Mono (Geschichte dos nordischen H^denthume. H. 
öder Symbolik von Crenzer. VI. p. do8 sq.) mit Recht war, wo wir ähn- 
liche Ansichten angedeätet finden. Es bildet aber bekanntermaassen 
der Odilienberg, der ungefähr in der Mitte der die Ebene des fiisasaes 
^^on der Westseite eimMdiessenden Gebirgskette auf einem merkwürdigen 
f^)rsprang gelegen ist, einen der ältesten und darum noch bu jetst^ wo 



'*') Erklärung deB neu au^enommenen topographisohen Atlas der 
die Umgebungen des Odilienberges im niederrheinischen Departement 
einschliessenden ffeidenmauer und der umliegenden Denkmäler, von J, G, 
ßekwHghäwter, Prof. u. s. w. Rine kurze Bissähreibntig aller in diesem 
Plan begrüfeiien Denkmäler und die Anzeige der za densieibe» führenden 
Wege enthaltend. Strassburg, Verlag von i. H. Heitz. 1826. 50 5. in 
gr. 8. nebst Plan. ^ Auch das Memoire von Ph, de Golbiry,: Sur quelques 
anciennes fortiücations des Vosges, oü Ton examii\.e Ia question de sa- 
voir quel penple au temps de Jules C^sar ^tait ötabli dans Ia haute 
'Alsace. Strasbourg chez Le^rattlt. 1823. -75 8. in gn 8^ kmui dabei 
'bsnat^i werden, 

'*'^) Enumeration, des; m<maments.ies plus. remarqi^aUes da Departe- 
ment du Bas-Rhin et des contr^es adjacentes, iredigi^e. k Toccasion du 
congr^s seien tifique de 1842 par.J. G. Schwcighazuscr, Strasbourg chez 
Teuye Levrault. 1842. 48 S. in gr. 8. 

***) Wir lesen dort p. 7 sq.: ^,Je serais plutdt tente d'y Toir nne 
iörte de. Hmenos du d^encetnte soei'^etet pliisj»iirB^ atnaanroini tflfta SAign^a 

3' ue Ton y reniälrqne; paraissent y -indi quer ! le parqnemeüt idea luilmaaic 
eatines k ^tre^ imnioie». Peät-Ilire aüssi oe licii serait ^ il i am asaemr 
VMripnMiques des THboques? da moinf iesaVant )ahtiqlttiVe Ikeha^, de 
M«y«nce, oüto^ait aveir '^emarqind''que obacane^idies'ilroiä psupladea germ*- 
«iqiie' etabiieb <toi de^i du Rhia: (las Vangioin, te»<NtoHBSH^ les Tct^ 
booves) arait ua t^ lien d'assemblee, dont il reate destracee sur phi*- 
jieirs) montagnes de • paiys 'qu'il faabitatent. Cet waagM d*ailleur#» nwost 
«uHement liiioom|»aitible «vec Ja dettintffton rsItg^ieiMa ^ne je aappose k 
ceinte enceinte.'^ 
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auf der Spitee ein KlosteB- liegt, becbgefeierien Pimoie dee 
Blsasses; and so wird man allerdings bald auch auf die Yenanitlimig 
goföhrt, Ider gieichfaUs eine beitige Statte der altern beidnieehea Bevöl- 
kerung ans der Torcbristlicben Periode za soeben, wie diesv bekannier- 
maassen an so Tielen Orten der Fall war, wo an die Stelle der beidniscb 
geheiligtetf Statte nunr der cbristlicbe Cnltns seinea Sita anfscblog ood 
^on bier aus sieb weiter ausbreitete» Aebnlicbe MaQerkreise, wenn auch 
▼Oft geringerem Umfang and minder gat erhallen, finden sich an mebrexeii 
Orten and in SMhreren Gegenden Deutschlands, comal auf Höben , Berg» 
plateau^s nw s. w. Man ist hei uns so siemliob darüber einig, dass sie in 
ihrer ursprunglichen Anlege einer beidniseben Bevölkerung angehörten,' 
und daas es nicht Zufluchtsorte waren, in welche eine von Aussen ger 
drängte Bevölkernng aum Schuts gegen den andringenden Feind sidt 
fluchtete, da die dexa erforderlichen Bedingungen, unter Andorra anok 
das Wasser, durchaus fehlen, sondern dass aUen diesen Umkreisungea 
eine religiöse Bestimmung ^) aum Grunde lag,' an welche wehl ancb eiaa 
politisebe sieb angeknöpft haben mag» Innerhalb solcher heiligen Kreise 
versammelte man sidi aum Opfer, anr Vornahme gottesdienstlicher ffand^ 
langen , sei es regehnassig. an bestimmten Tagen und Festen , oder bei 
ausserordentlichen Gelegenheiten, besondern Götterlesten- o. dgU; und 
dass dana auch, nachdem die beilige Handlung beendet war; die Angeler 
genheiten der Gemeinde, des Gaues, dessen Bewohner hier versammelt 
waren, in Beratbung genommen wurden, liegt ganz in der Natur der 
Sache und wird, wohl glaublich. Ein solcher Zweck mner gebeifigteii 
fiinfnedigung wurde sich daher aacb bei. der Heidenmaner des Odilie»- 
berges nach ihrer ursprünglichen Anlage annehmen lasaen , ohne dass die 
offenbaren Sparen römischer Arbeit damit in Widerspruch treten«, da sie 
als spatere' Zuthat 2u der altem Anlage binzagekommea , t^ilwttse viel- 
leicht selbst zur Ausbesserung und Unterbaltong des. nrspruaglichen Wern 
kes dienten, wozu man sich der allerdings geschicktem und geubteAi 
Bande römischer Handwerker und Arbeiter bediente. Diese Ansicht Vtat 
ia einer Abhandlung des Referenten näher ausgeführt, fand jedocb ibeilk 
weisen Widisrsproch , da man sich durchs na nicht entscbliessen wollte, 
dieser merkwürdigen Anlage einer offenbar vorroraiseben, also ceHiachea 
oder gallischen Periode ctae i>los refigiöse Bestimmung zuzuerkennen, 
sondern duin lieber den Zweck einer Schutz und Sicherheit verleibenden 
Vertbeidignng , also ein^ müitiriscben Anlage zum Schutz der Bevölke- 
rung finden wollte, und slck aufSbnlidie, im Innern Frankteicba yov- 
kommende, - zo diesem Zweck angeblich gemachte Anlagen berief s. wie- 
wohl die Andobt, dass am« ISnde beide Meidungett sich ! vereinigIsn lassen^ 
Und eben sowohl eine religiöse , ab eine militamsehe. Bestimmung aam»- 
nehmen sei, iasbiesondere sich. geltend gemacht bat: was allerdings inao« 
fetni zölasaig «riebeint, als in vöraichiedieneni Zeiten woM aiM^bdiA lk»i 



^ S. insbesondere die zu Darmstadt 1840 erschienene Schrift des 
Geh. StHEtsraths Dr. Knapp: Andetitnngen zur Rrforscbung des Ur- 
sprungs und Zweekes der sogenannten Rin^ölle. B7 S. in S. 
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•thudan^ des Gaaien sioh ▼•rindert aod eine ▼erschiedene geworden 
•ein kenir. 

* Zn der enmndMwmmg&Un und seehrnndzwansigsten Frage des Pro* 
gmmms , welche theile eine nähere Bestimmung darüber verlangten , in- 
wieweit das Ton den Römern xu ihren Bauten gewählte Material vnlkani» 
sehen Ursprungs in den grossem Bauwerken des IHittelalters , zumal an 
den Ufern des Rheins sieh erhalten, theils eine Nachweisnng der ver- 
tehiedenen Perioden wünschten, in welche der Bau der zahhreichen Bar- 
gen des Elsasses su verlegen sei, gab Hr. von Caumont aus einen^ 
Schreiben des Obersten und Adjutanten des Grossherzogs von Baden, 
Freiherrn Krieg von Hoehfelden, Mittheilungen, die auch Yon einem 
allgemeinen Interesse sind , und darum hier wenigstens in ihren 'Crrund- 
■igen mitgetheilt werden sollen. Hiernach ruhen die ältesten Burgen am 
Rhein auf römischen Fundamenten und sind nach dem alten Typus römi- 
scher Castelle angelegt; es gehören aber diese romischen Grundlagen, 
naf welchen die deutschen Burgen und Schlösser sich erhoben , im Allge- 
meinen meist der letzten Periode des romischen Reichs an ; Restauration 
neu kommen von dem zehnten Jahrhundert an, insbesondere im dreizehn- 
ten vor. Die vor die Zeit der Krenzziige fallenden Schlösser der Art 
haben meistens einen viereckigen , nur sehr selten einen runden Thurm ; 
das ganze Befestigungssystem mit doppelter £inscblies8ung (double en- 
ceinte) gehört in die Periode der Kreuzzuge. Es durfte wohl sehr zu 
wnnschen sein , von einem eben so gründlichen Kenner der ndtteialtei^ 
liehen Baukunst, zumal der noch so wenig behandelten militärischen, als 
aasgezeichneten Geschichtsforscher ^e nähere Ausföhrung und weitere 
Begründung dieser Ansichten, wodurch eigentlich in diese ganze,, bis 
jetzt nichts weniger als befriedigend behandelte Materie ein neues Licht 
kommen würde, zu erhalten. Wie man in der carolingischen Zeit, be- 
eonders unter Karl dem Grossen, selbst in der Anlage von Burgen, Fe* 
sten , Schlösf em , Tbürroen n. dgi. durchaus römischen Mustern und Vor- 
bildern folgte, und möglichst auf römischen Grundlagen fortzubaaen 
suchte, hat derselbe gelehrte Militair in einem umfassenden Aufisats in 
Mone's Anzeige für Gesch. des Mittelalters 1837 I. p< 104 ff. , aufwei- 
chen wir hiermit verweisen, gezeigt, nachdem er in der Geschichte dcar 
Grafen von Eberstein p. 117 ff^ in der genauen Beschreibung der Burg 
Alt-Bberstein (bei Baden- Baden) dieselben Erschonungen im Einzelnen 
naehge wiesen und besprochen hatte. In ahnlicher Weise hat sich auch 
Hn van Caumont in seinem Cours d'Aiitiquit^s (Moyen Age) p, 61 ff* aua- 
gesproOhen, weshalb wir hier nur den Wunsch \viederholen können, das« 
man auch an andern Orten Deutschlands, zumal des sudfichen, bei Un^ 
Versuchung solcher Baureste der frühi9rn. Periode des Mittelalters, darauf 
insbesondere achte^ inwiefnrn römische Grundlage wirklicfa^sich naehwei* 
«äl InSstV oder dodh wenigstens römisehe Muster und Vorbilder bei der 
Anlage des Baues vorgeschwebt und sich traditionell auf die folgenden 
Zeiten vererbt nnd insofern auch in Lander und Gegenden gebracht wor- 
ifi^ sind, die nie ein römischer Puss betreten hat«. 

Die übrigen hier verhandelten Gegenstände bezogen sich meistens 
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auf Arckitektiir, Baustyl, zum Tli.«il auch auf Musik, Wir:fiadea dar- 
unter z. B.' eine Besprechung über die sarazenischen und normännischeii 
Bauten in Sicili^n und Unteritaiieo , welche vom Hm. von CaumQnt tuia- 
ging , der eine französische Bearbeitung von dem bekannten Werke des 
Engländers Gally Knight über die normannische Baukunst in dem Mutter-^ 
lande sowohl wie in Sicilien in Verbindung mit Hrn. Champion, geliefert 
hatte, welche in dem schon obefi citirten Bulletin monumental Vol. lY. 
p. 41 ff. und Vol. y. p. 1^ — 222. abgedruckt stehle. und auch in einem,-be- 
sondern Abdruck erschienen ist *), fiür. von Caumont fugte die Bemer- 
kung bei , wie der Styl der normannischen Bauwerke in Sicilien nicht 
blos von dem der Normannen in Frankreich und England , sondern selbst 
von dem normannischen Styl in Calabrien wesentlich yerschiedßu sei; in 
Calabrien wie in Frankreich folgte man, wie es scheinen will, nur dem 
romanischen, kreisrunden StyL (style* circulaire) , in Sicilien nahm man 
den Spitzbogenstyl (style ogiral) >und zwar nicht den spÄter im Norden 
gebräuchlichen , sondern einen den Sarazenen entnommenen an , lange 
ehe der spitze Bogeü im übrigen Europa eingeführt war. Ein besonderer 
Aufsatz von Schmidt über den Ursprung des Spitzbogens und den da- 
durch charakterisirten Baustyl ward vorgelesen und erntete Beifall ein. 
Auch die Frage nach dem Ursprung des sogenannten byzantini9chQn Styls 
kam durch ein Memoire des Chevalier Bardj welches eine Statistik der 
Denkmale Ravenna^s enthielt, zur Sprache, insofern der Verf. diesen 
Styl aus der Verschmelzung römischer und griechischer Kunst herleitete, 
welche durch die theils römischen, theils griechischen Künstler, in Con- 
stantinopel bewirkt und hier bis zum achten Jahrhundert gewissermaassea 
stationär geworden , von da aber nach Ravenna überging , welche Stadt 
demnach als das zweite Vaterland derselben zu betrachten sei, indem 
auch von den» bemerkten Zeitpunct an die weitere Entwicklung dieses 
StyJs und seine Ausbreitung, im Abendlande, freilich unter manchen ^durch 
klimatische und andre Einflüsse bestimmten IVKodification^, vor sich ge« 
gangen j Für die byzantinische. Form sprach sieh, was die Anlage pro- 
testantischer Kirchen betrifft , Hr.. Bruch in einer durch die neunzehnte 
Frage des Programms (Quei cart^h-^ convienärmt-ü de donner de no8 
J01JW& aux consirueUons £un temfle protevtant?) allgeregten, sehr inter- 
essanten Discussion aus , um -so mehr als von mehren Seiten 9 iiamei\tUch 
von Seiten des Hm. Chevalier Bord geleugnet ward, dass der protestan-^ 
tische Cultus^ eii\en traditionellen kirchlichen Baustyl besitzen könne. 
Gegen diese Behauptung ward mehrfach Einsprache erhoben, namentlich 
von Hrn. £rucft, welcher seine Ansicht näher dahin bestimmte, dass- für 
die protestantischen Kirchen die alte Kreuzesforin , jedoch mehr für dia 
Anssenseite , beibehalten werden möge , während im Innern die akusti- 
sche Rücksicht vor; Allem zu beachten. sei, damit der Stimme des Red<^ 



*) Relation d'une excursion monumentale en Sicil^ et en Calabre 

par Gally- Knight y traduit par de Caumont et Champion» Caen et Pari», 

18^. 8.; wozu noch Ebenderselben: Voyage -arch^ologique en Normandi« 

par les roemes ibid. gehört. ... - 

Fi. Jahrb. f, Phil, u. Päd, od. Krit, Bibl. Bd. XXXVII. Hft' »• 22 
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nafs keb Nacbth^l uu dar Anlage des Baäes erwachse ; die theaterähn- 
Ucben Anlag en maveher proleataatiachen Kirchen neuerer Zeit, zanal in 
Deutschland I erhielten die entschiedenste Missbllligong des Redners, der 
alles Derartige durchaus entfernt wissen wollte. Bei den- in Deutsch- 
land Jettt an der Tagesordnnng befindlichen Fragen aber Hebung des 
Colins n. dgL mnsste eine solche Diseossion in mehrfacher Beziehang eia 
doppeltes Interesse erregen: eine yoUstandige BekanntOHichnng in einem 
dentsehea, kirdüiche Gegenstande vertretenden Blatte wäre dämm sehr 
wQnschenswerth. 

Dass das herrliche nnd grossartige Denkmal dentscher Baokonst, 
das Strassbnrg in seinen Mauern besitat, der Münster y Gegenstand 
mancher Besprechungen und Verhandlungen sein werde, Uea» sich er- 
warten« Eia fanden mannlgfiiche Brdrterungen aber das Ganze, wie 
fiber die etnaelnen Theile- des ewig denkwürdigen Baues statt, dessen 
Thorm, iweimal Abends ^rleochtet, ein herrliches Schauspiel darbot; 
es war in dem Schoose« der Versammlung eine eigne Commission, au 
welcher Manner, wie von Caumont, SekadoWy Wiegnumn^ Bardy 
Bogin*), Comarmond n. A. gehörten, 'niedergesetzt worden, welche 
ftber die Wiederherstellung des Chors dieser Kirche in .einer, auch den 
übrigen TheUen der Kirche entsprechenden und angemessenen Weise ihr 
Grntachten abzugeben hatte, und auch dariiber durch Hrn. Bord einen 
Bericht erstattete, welcher, nach einigen Gegenbemerkungen-, die sich 
insbesondre auf die in dem Berichte und in den darin enthaltenen Vor- 
schlagen sich angeblich kund gebende Hinneigung ^zum byzantimschen 
Styl bezogen, und nach weitem darüber gepflogenen Verhandlungen von 
der Versammlung adoptirt ward. Damit erhielt denn auch die ffwekaad- 
aewanaigate Frage des Programms (^el serait le meilleur systtae de 
restauration da choeur de la cathedrale de Strasbourg) die gewünschte 
Lösung; und was noch erfreulicher ist, man gedenkt, den neuesten 
Nachrichten zufolge , wirklich dea entworfenen Plan in Ausfiohrtfng zu 
bringen nnd so dem in dem sogenannten Styl der Rennaissance einge- 
richteten Chor der alten ehrwürdigen Cathe&ale eine würdigere, zn deih 
Ganzen noch passendere Gestalt und Form zn geben. Ein vollständiges, 
alle Theile und Binzehiheiten dieses Domes um^Btssendea Werk ward von 
Hm« iSeMits' angekündigt, der auch Erläuterungen über einige merkwnr- 
dige, den Hexentanz darstellende Basreliefe des Munsters der Versamm- 
lung mittheilte , die an der Wiederherstellung der grossen astronomischen 
Uhr des Münsters -^ einem wahren Wunderwerke der Mechanik — 
Ihren Antheil auch' dadurch bewies, dass sie eine eigne Commission dar- 
fiber niedersetzte , welche sich in einem eignen , darüber erstatteten Be- 
richte aufs Gfinstigste fiber die bewundernswürdigen Leistungen des mit 
der Reslaaratioa beaufitragten , über vier Jahre damit beschäftigten 



*) Von diesem Gelehrten erschien das Hauptwerk über den Dom zn 
Meiz^ auf das wir bei dieser Veranlassung aufmeriEsam machen wollen: 
Begin: Histoire et descriptiön pittoresque de la cathedrale de Metz, des 
egiises adjacentes etc. Metz 1842. 6. 
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-Kunstlers, Hnt« StkUfÜgu^, aiiss{»rach. Es war nämlich diese» im Jahre 
1574 Tollendete, dann zweimal in den Jahren 1669 und 1732 ausgebes- 
^serte Kunstwerk mit dem Beginn der Revolution im Jahre 1789 in's Sto- 
cken g^rathen und in diesem Zustande stehen geblieben , bis , nach be- 
schlossene!^ Wiederherstellung , der ausgezeichnete Kunstler im Jahr 1838 
~ an das Werk schritt. Ueberhaupt war es erfreulich zu sehen , wie in 
Frankreich jetzt aller Orten ein so warmer und lebendiger Eifer far 
BrhaHung, Wiederherstellung der grossen Denkmale nationaler Kunst 
der Vorzeit sidi knadgiebt, ganz im Widerspruch zu einer frühem, nur 
allzu sehr auf Zerstörung aller derartigen Werke ausgehenden Zeit. Es 
giebt sich Tiehnehr hier ein Umschwung kund, welcher auch auf die 
Pflege der Wissenschaft , insbesondre alles dessen , was die Vorzeit des 
Landes, die Oeschichte des Ganzen, wie der einzelnen Theile, der 
einzelnen Proyinzen , Städte u. s« W. , sowie selbst die rechtlichen Ver> 
haltnisse betrifft, einen äusserst wohlthätigen Einfluss ausgeübt hat, der 
sich in Publicaticmen jeder Art , insbesondre auch in den verschiedenen 
gelehrten Gesellschaften und deren PublicatioAen , zu erkennen giebt. 
Mandies Ungedrackte, für Geschichte, Rechtsinstitutionen u. dgl. Wich- 
tige, Einzelnes sogar aus dem Gebiete ^et classischen Literatur bringt 
die allen deutschen Bibliotheken zu empfehlende Bibliothdfue de Vecole 
des Chartas, in welcher eitle durchaus gründliche und solide Gelehrsam- 
keit vorherrschend ist. Für die Kunstdenkmale, Bauwerke der Vorzeit 
vu dgl. und deren Erhaltung besteht eine eigne Gesellschaft , welche auch 
in Strassburg, wo sich die namhaftesten Mitglieder derselben zusammen- 
fanden , mehrere Sitzungen hielt : Soei^ frangaise pour la conservation 
de« monumenU. Ihr Organ ist das schon oben angeführte Bulletin mo- 
immenUd , von Hrn. von Caumont geleitet. Vieles Andre dahin Einschlä- 
gige bringen die M^moir^s de la Soci^t^ des Antiquaires de Normandie 
(bis jetzt zwölf Bände), die M^oires de la Morhue (bis jetzt fünf Bände), 
desgleichen die ähnlichen Mteoiren der zu Mets, JDiJon, Laie, Toulouse 
und andern Orten bestehenden geleh;rten Vereine, sowie die über ganz 
Frankr^ch sich erstreckenden itfi^otr^ de$ antiquairea de France , von 
weldien sechzehn Bände erschsenen sind« Auch ist wohl zu bemerken, dass 
in allen dieste Memoiren altromisdie Alterthnmer und Monumente eben so 
sehr berücksichtigt werden , als die vorromischen, celtogallischen und die 
christliehen des Mittelalters, so dasis auch die classische Alterthnmskunde 
daraus manchen Gewinn ziehen, die Geographie wie die Archäologie 
manches Licht in vielen einzelnen Puncten daraus gewinnen kann. 

Soll endlich noch ein Wort über die freundliche , zuvorkommende 
AufnaJune gesagt werden , deren sich alle Anwesenden , zumal die Deut- 
schen , erfreuten , über das innige , durch Nichts gestörte und getrübte 
Verhältniss, welches sich unter der zahlreichen Versamtanlung, bei mancher 
Verschiedenheit der Ansichten, kundgab, so sind dem Ref. darin die 
öffentlichen Blätter bereits zuvorgekommen; die von den Deutschen am 
Schlüsse der Sitzungen übergebene Adresse '*') spricht dies aufs Unzwei- 



*} S. die Allgemein^ Zeitung 1842 nr. 286. p. 2284. 

.22* 
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d«atic0le tut« Wenn dia Gutlichkdt der Benobner Strassbnrg*« ans 
Btr dmnn erinnera konnte, daM wir in ihnen deutsche Länder wieder- 
fanden , so haben auch die öffentlichen Behörden mehr gethan , als man 
dieMMlB des Rheins in solchen Fallen su erwarten gewohnt ist. IVir 
wollen hier nicht an die mehrfach angeordneten Festlichkeiten , Belusti- 
gungen, Unterhaltungen a. dgl. erinnern, eben so wenig den (gewiss 
nicht SU übersehenden) Umsiand herrorheben, wie zu allen den yerschie- 
denen BtabÜssements der Zutritt den Gelehrten geöffnet war , und zwar 
nicht blos Bu denjemgen Anstalten , welche dem Dienste der Musen ge- 
weiht sind (wie %. B. die unter- der jetzigen Leitung des Prof. Jung bo 
wohlgeordnete , an handschriftlichen vrie gedruckten Schätzen so reiche 
Bibliothek), sondern auch zu allen den grossen, sonst in der Regel ge- 
•chloesenen, militärischen Etablissements; nur das wollen und müssen 
wir herrorheben, wie auch der Kriegerstand dort (vielleicht das erste 
Beispiel der Art) dem Gelehrtenstande seine Achtung und Anerkennung 
bewies , nicht blos in einer von dem commandirenden General (Generai- 
lieutenant Ihicftef) zu Ehren der Gelehrtenversamminng veranstalteten 
Revue' der gesammten Garnison Strassbnrg's , sondern auch in Uebongen 
der Artillerie im Feuer, verbunden mit einem Knnstfeuerwerk, und in 
den in einem grossartigen Stil ausgeführten militärischen Turnübungen 
(Eareretcet gymnaHique$) ^ an welchen auch die Jugend eines der Gymna- 
sien zu Strassburg Antheil nahm. Diese Uebungen, mit einer bewun- 
dernswürdigen Gewandtheit ausgeführt, erfüllten die Anwesenden mit 
Staunen und konnten in Allen nur die Ueberzeugung befestigen, wie 
^iTÜnschenswerth, wie nothwendig es sei, auch diesseits des Rheins 
derarUgen Uebungen eine grössere Aufinerksamkeit zu schenken, und 
sie, nicht etwa blos bei dem Militär (und könnte in der That den die 
todten Strassen unsrer Residenzstädte füllenden Soldaten eine bessere, 
liir ihre militärische Ausbildung erspriesslichere Beschäftigung anempfoh- 
len werden ?) , sondern namentHch auch bei der Jugend unsrer Gymna- 
sien, Lyceen, Pädagogien, aller Orten, wo sie nicht bereits eingeführt 
sind, einzufuhren und durch sorgfältige Pflege jeder Art zu beleben und 
zu erhalten. — Als Ort der Zusammenkunft des gelehrten Gongresses 
für das Jahr 1843 ward die im Innern Prankreichs , im alten Anjou (jetzt 
Depart. Maine et Loire) , in einer freundlichen und fruchtbaren Gegend 
liegende Stadt Angers gewählt und dazu der 1 — 15. September be- 
stimmt. Für die folgenden Jahre ist Aussicht vorhanden , die Versamm- 
lung an einem Deutschland näher liegenden Ort (wie z. B. Lille, Nancy) 
verlegt zu sehen. 
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-. Am Morgen des 1.. Januars starb in Leipzig der aus^ezeiclmete Pä- 
dagog M. Joh» Christian Dolz^ Director der Rathsfreischnle und- des Ar- 
beitshauses für Freiwillige, im 74. Lebens- und fast vollendeten ÖO. 
Amtsjahre. Geboren ztt Geissen in der Niederlausitz am 6. Npv. 17^9, 
vrard ei:, nachdem er in Leipzig Theologie studirt hatte, achon 1793, 
bald nachdem die Rathsfreischnle daselbst begründet vyprden war , toii 
dem ersten Director derselben, K. G. PlatOj als Mitarbeiter an diese 
gezogen, 1796 förmlich als Lehrer angestellt, 1800 zum Yicedirector 
und 1833 nach Plato^s Tode zum Directqr ernannt, nnd hat demnach sein 
ganzes amtUcJies Leben an dieser Schule yerbracht,' oder yielniehr es ihr 
mit solcher Liebe, Gewissenhaftigkeit und Amtstreue gewidmet, dass er 
im eigentlichen Sinne des Wortes nur für seine Schule. gebebt hat. Aller- 
dings hat er auch als Schriftfiteller eine reiche literarische Tfaätigkeit ge- 
zeigt: denn, er nahm nicht nur bald nach seiner Anstellung (zugleich mit 
Plato) an der Revision des 1796 erschienenen Leipziger Gesangbuches 
einen seht thätigen Ajitheil, redigirte von 1806 — ^1820 eine Zeitschrift 
für die Jugend und war, ein fleissiger Mitarbeiter an der Leipziger Lite- 
ratur-Zeitung; sondern er hat auch zahlreiche historische und pädagogi. 
sehe Schriften herausgegeben, von denen die ersteren sich besonders 
durch genaue, klare und einfache Darstellung des historischen Stoffes, 
^ die letzteren durch reiche und defe pädagogische Einsicht, bestimmte 
und treffende Entwicklung des Gegenstandes und vor Allem durch den^ 
echt praktischen Sinn, welcher fern von aller Speculation, nur das Kr* 
probte und wirklich Ausfuhrbare festhalt, sich auszeichnen. Allein 
einerseits waren die meisten dieser literarischen Erzeugnisse eben n^ir 
Ergebnisse der für seine unmittelbare praktische Wirksamkeit gemachten 
Studien , und dann war Dolz auch ein so ängstlich gewissenhafter Haus- 
halter mit seiner Zeit, dass er für seine häuslichen Geschäfte ( — er 
war stets unverheirathet — ) nnd seine Erholung nur die dringend - noth- 
wendige Zeit verwendete und alle übrige mit fast eigensinniger Punkt- 
liishkeit der Schule und den Stadien zuwendete. In der Rathsfreischnle 
also hat er die höchste und erfolgreichste Thatigkeit seines Wirkens , 
offenbart , und die ausgezeichnete und fast bewundetuswerthe EntWick- 
long, welche diese Schale erlangt und die er selbst in der Schrift: Die 
Rathsfreiachule in Leipzig während der ersten fünfzig Jahre ihres Beste-^ 
hens [Lpz. 1841. 8.] geschildert . hat , ist fast ausschliessend sein und 
seines Freundes Platd Werk. Beider Wirken nämlich wurde dadurch 
ein durchaus gemeinsames und untrennbares, dass sie in eine so innige' 
Freupdschafts Verbindung mit einander getreten waren, welche fast sprich- 
wörtlich wurde und wornach Dolz bei Plato^s Lebzeiten ein int^grirendes 
Mitglied von dessen Familie war, nach dessen Tode der treuste und 
sorgsamste Pfleger seiner Hinterlassenen blieb und dessen ältesten Sohn, 
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den ProL M« 6. /• K» L« Ftafo, ebenso sit seinem Gehaifen in der Dl- 
rectoriallMiiuig der Schale annahm, wie er dies selbst bei dem Vater 
gewesen war. In gemeinsamer Thätigkeit also erhoben sie die Schnle 
▼on kleinen Anfangen und unter nicht gerade günstigen Verhältnissen zu 
hoher Blfithe und bildeten ans der Elementarschule, was sie nach ihrer 
nächsten Bestimmung als Freischole für Kinder unbemittelter Barger sein 
sollte, eine Lehranstalt, welche durch die eingefohrte Verfassung und 
Lchrweise und die erstrebten Erfolge des Unterrichts und der Jngend- 
bildnng das erste Muster einer hohem B&rgerschule für Deutschland 
wurde , und in Leipsig mit der 1804 errichteten und weit günstiger ge- 
stellten allgemeinen Bargerschule nicht nur gleichen Hohestand des Bil- 
dungsmels behauptete , sondern sie yon rom herein längere Zeit in meh- 
reren Bexiehungen rielleicht abertraf. Plato hat dabei das Verdienst, na- 
mentlich die äussere Organisation der Schule begründet und geordnet su ha- 
b€h, wahrend die innere wissenschaftliche Gestaltung derselben hauptsach- 
lich Dolxens Werk ist. Und gleichwie D0I2 auf dem Pelde der pädago^ 
gischen Wissenschaften deijenige Pädagog gewesen ist, welcher sugleich 
mit DihUr die Katechetik cur wahren Ausbildung gebracht und eigentlich 
erst lur Wissenschaft erhoben hat ; ebenso hatte er auch in die Sdiule 
eine so hoch entwickelte praktische Anwendung dieser Katechetik einge- 
führt , dass die Rathsfreischule eben dadurch und darch die in gleicher 
Weise von Dolz am meisten geforderten Denkübungen eine ganz eigen- 
thomliche Gestaltung ihrer Lehrweue erhielt und hierin' die Musteranstatt 
für Sachsen Und einen grossen Theil des übrigen Deutschlands wurde. 
In beiden Unterrichtsfbrmen war Dolz vollendeter Meister und das Vor- 
bild für seine übrigen Collegen sowie für die vielen Schüler, welche aus 
dem unter Plato's Leitung begründeten pädagogisch -katechetischen Ver- 
eine hervorgegangen sind. Ueberhaupt besass er ein . ausgezeichnetes 
Lehrtalent, namentlich für die Verstandesentwicklong der Schüler, ver- 
bunden mit so reicher und tief begründeter Wissenschaftiichkeit und pä- 
dagogischer Einsicht, dass er auch in seinen spateren Lebensjahren, wo 
er dem eingetretenen gewaltigen Umschwünge in den Schulwissenschaften 
vielleicht nicht vollständig folgte, ja mch sogar von manchen Neuerungen 
der Methodik und Wissenschaft mit Entschiedenheit und selbst mit einer 
gewissen Storrigkeit fern hielt, an keiner der Schwachen litt, welche 
sonst bei alten Lehrern dtlroh ihr Zurückbleiben hinter den Fortschritten 
der Zeit einzutreten pflegen. Mit dieser Lehrtüchtigkeit war eine so 
liebevolle Freundlichkeit gegen die Kinder, welche aller Herzen gewann, 
und ein so unverdrossener, unermüdlicher und bis in's Kleinste gewissen- 
hafter Berufseifer verbunden, dass sich von ihm das Sprichwort ausge- 
bildet hatte, er sei stets der «^ erste und der letzte in den Lehrzimmem 
des Schulbauses. Zu diesen Vorzügen gesellte sich ferner eine ganz 
besondere Berufsfreudigkeit, durch welche er im Lehramte und in dem 
stillen Und eingezogenen Sdhulmannsleben grade das Glück seines Lebens 
fand, und eine durchaus bescheidene und anspruchslose Zufriedenheit, so 
dass er das allerdings, nicht glänzende hoos , eben nur Lehrer und ^pater- 
kin Director eiiier Freischole zu sein , nicht nur nie beklagte , sondern 
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fremillig mehr^cheh Anerbietangen zq hohem Posten Torzog« « Aensseie 
Ehrenbeaeigiiiigen oder Gehaltserhöhungen hat er wohl für seine CoUe- 
gen, aber nie für sieh gesacht; vielmehr behielt er auch als Djrector 
dieselbe kleine Amtswohnung und den am wenig erh6hten amtlichen Ge- 
balt bei , , den er Schon als Vicedirector genossen hatte , und uberliess 
die bequemere Directoratswohnung und den Ueberschuss des Directorats- 
gehaltes der Familie seines verstorbenen Freundes Plato. Umgekehrt 
sachte er während seines Directorats die ökonomische Lage der übrigen 
Liebrer stets za verbessern, oder ihnen zur Erlangung höherer Aemter 
bebalfiUch zu sein ; weshalb er auch die allgemeine Liebe und Verehrung 
deni^ben geooss und von Lehrern und Schalem mit dem Ehrennamen 
„Vater Dolz'^ belegt wurde« Die Festlichkeiten bei der Feier seines 
fonfkigahrigen Magist^ijubiliums und des fhnidgjahrigen Bestehens der 
Schule [s. NJbb. 37, IIL] waren ihm, soweit sie seine Person betrafen, 
mehr zuwider als angenehm, Vreil sie ihm seine hergebrachte und alltfr* 
dings bis zur Pedanterie festgehaltene Lebensordnnng störten. Von 
einem gewissen Ehrgeiz war er nicht frei , aber es war nicht der Ehr- 
geiz nach äusserer Auszeichnung und Belohnung , sondem das Verlangen, 
seine Verdienste als Gelehrter und Schulmann und den blähenden Zu- 
stand seiner Schale anerkannt zu seheu und Zeichen der verdienten Ver- 
ehrung dafür zu emp&ngen« Von allen Auszeichnungen, die (hm von 
Seiten der Stadt bei Gelegenheit der beiden erwähnten Jubiläen za Theil 
geworden sind, hat ihn daher auch wohl keine mehr erfreut, als dass 
er das Ehrenbärgerreeht empfing und dass die frühem Schüler der An- 
stalt eine Stiftung zum Besten der Schule machten und ihr den Na- 
men Doiaut^ng gaben. Uebrigens sind ihm ifussere Ehr^bezeigungen 
auch nicht eben reichlich ZQ Theil geworden : ihn schmückte kein OrdaOf 
zeichnete kein besonderer Titel aus; aber sein glänzendster Titel war 
sein Verdienst um die Rathsfreischule und um die Schulwissenschaften 
überhaupt, und sein schönster Orden die allgemeine Anerkennung und ' 
Dankbarkeit seinw Schuler, der Stadt und des gesummten. Vaterlandes. 
Den 1. Januar in Worms der ordentliche [Ober-] Lehrer am dasigen 
Gymnasium Dr. Georg Jdongey ein mehrjähriger Mitarbeiter an unsern 
Jahrbüchern und ein durch mehrere Schriften über altgriechische Lite- 
ratur and aber deutsche and nordische Mythologie bekannter Schrift- 
steller, 38 Jahr alt. 

Den 14. Januar in Leipzig der vierte ordeutUche College an der 
Th^masschule M. MoriU Aug, Dietterichy geboren in Merseburg am 
4. Januar 1803, gebildet in. Schulpforte und auf der Universität Leipzig, 
und dann in Leipzig seit 1828 sechster College an der Nicolaischnle, seit 
1832 fünfter und seit 1835 vierter College an der Thomasschale, ein 
reichbegabter und hochverdienter Lehrer und Erzieher, welchen Geist 
and Herz, Talent und Wissenschaft in ganz besonderm Grade daza 
befähigt and gleichsam von Natur dafür geschaffen hatten. Obgleich er 
auf der Universität Theologie und Philologie zugleich studirt und in dem 
theologischen Candidatenexamen bei dem Oberconsistorium in Dresden 
die erste Censur der wissenschaftlichen Tüchtigkeit, eine in Sachsen 
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gfemlldi seltene Ausseicbnong, eiiangt hatte; so wendete er sich doch 
nftch Beendigung der UniTersititsstadien gan« der Philologie txi und 
bereitete sich onit allem Eifer für ein Schnlamt Tor. Von Natur mit 
grossem Scharfsinn, einem reichen poetischen Gemothe und lebendiger 
Liebe zu den Wissenschaften begabt, sowie durch fieissige und anhal- 
tende Studien mit tiefen und allseitigen Kenntnissen , vielseitiger Bele- 
senheit und Gelehrsamkeit, richtigem Urtheil und feinem und geläutertem 
Geschmack ausgestattet , und nnermüdet in dem Eifer , die philologischen 
Wissenschaften in ihren Versweigungen und Fortschritten unablässig zu 
▼erfolgen, bHeb er doch in Folge seines anspruchslosen und fast allzu 
bescheidenen Sinnes you schriftstellerischer Thätigkeit fortwährend fern 
und hat , soviel er auch mit wissenschaftlichen Forschungen , namentlich 
über Thukydides und Eoripides, Horaz und Virgil, sich beschäftigte, 
doch ausser ein paar deutschen und lateinischen Gedichten und eia paar 
Recensionen in unsem Jahrbüchern nichts im Druck erscheinen lassen. 
Vielmehr widmete er seine ganze Thätigkeit der Schule, in welcher er 
sowohl durch vorzügliches Lehrtalent und hohe wissenschaftliche Befähi- 
gung , als noch viel mehr durch unermüdliche Liebe und gänzliche Hin- 
gebung für seinen Beruf überaus segensreich wirkte. Streng gegen sich 
selbst, gewissenhaft und pünktlich in Erfüllung alter seiner Pflichten und 
eifrig für jedes amtliche Geschäft , hing er zugleich mit voller Liebe an 
Allem, was zur Schule gehorte, und sie war nicht nur der Mittelpunkt, 
sondern die Seele seiner ganzen Lebenstbätigkeit. Freundlich und mild 
gegen die Schuler und liebevoll in seinem ganzen Wesen , wusste er die» 
selben so an sich zu ziehen , dass er sie leicht für jedes Gute erregte 
und durch leisen und milden Tadel oft mehr bewirkte, als Andre mit 
Strenge und harten Strafen. Sein Verhalten gegen seine Amtsgenossen 
war erfüllt von fortwährender Freundlichkeit und wahrhaft coUegiaÜscher 
Gesinnung, von der bereitwilligsten Anerkennung jedes Strebens und 
jedes Verdienstes , von der grossten Anspruchslosigkeit für ^ch selbst, 
von der höchsten Milde im Urtheil und im Widerstreit der Meinungen, 
und von der innigsten Theilnahme an allen Freuden und Leiden derselben. 
So übte er also , geliebt und' verehrt von seinen Schulern und Amtsge* 
nossen und von Allen, die sich seines Umganges und seiner Bekanntschaft 
KU erfreuen hatten, das segensreichste Wirken , als sieh unerwartet ein 
geföhrliches Hals- und Brustleiden ausbildete, welches während seiner 
vier letzten Lebensjahre seine Thätigkeit hemmte und unterbrach und 
durch langwierige Kur und wiederholte Badereisen zwar in seiner Zer- 
störung aufgehalten, aber nicht gehoben werden konnte. Doch auch in 
diesem Krankheitszustande blieb er der Schule mit ununterbrochener 
Liebe zugethan , und beklagte bei seinem Uebel nichts mehr als den See- 
fenschmerz, dass er nicht für dieselbe thätig sein konnte. Obgleich 
seine Amtsgeschäfte durch die bereitwilligste Unterstützung seiner Amts- 
genossen und durch einen von der Behörde angestellten Vicar allseitig 
vertreten wurden '; so liess er sich es doch nicht nehmen , dass er von 
seinem Krankenzimmer aus wenigstens die Privatstudien der dritten Gym- 
nasialclasse, deren Ordinarius er war, beaoisichtigie und leitete, und 
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sowie er darin eine Beruhigung und Erholung fand, so machte es ihm 
die höchste Freude , als er im Sommer des Torigen Jahres , wo sich sein 
Uebel etwas gebessert zu haben sohlen, wiederum wenigstens einen 
Theil seiner Lehrstnnden übernehmen konnte. ^Leider aber hatte sich 
noch vor dem Schluss des Sommerhalbjahres sein Hals-* und Lungenübel 
wieder so yerschlimmert , dass er auch diese Amtsthätigkeit wieder auf- 
geben und endlich selbst zu dem Entschlüsse kommen musste , sich TÖllig 
von seinem Amte zurückzuziehen* Mit diesem Entschlüsse ^ar aber 
auch seine ganze Lebensfrendigkeit gebrochen und zerstört, und ehe 
noch seine Amtsentlassung vod der Behörde entschieden war., mächte 
die gesteigert^ Krankheit seinem der edelsten Pflichterfüllung geweihten 
Leben ein plötzliches Ende. « 

Den 22. Januar in Berlin nach langer Krankheit der ehemalige 
Lehrer am Gymnasium in Heiligenstadt, t*rofesspr Hindenberg, 

Den 23. Januar in Berlin der Major a. D. Friedrich Heinrich Sari 
Baron de la Motte Fouque im fast vollendeten 66. Lebensjahre , ein be- 
kannter Dichter, dessen eigenthümliche ritterlich -romantische Dichtungen 
zu schnell in Vergessenheit gekommen sind. 

Den 26. Januar in Leipzig der Privatdocent an der Universität und 
Lehrer der Mathematik und Physik an der Nicolaischule Dr. Karl Wüh. 
Herrn. Brandes, ein sehr hoffnungsvoller junger Gelehrter, der als Assi- 
stent des Professors der Physik Dr. Fechner an der Universität um die 
physikalischen Studien der Studenten sich viele Verdienste erworben hat, 
und an der Schule ein sehr erfolgreiches Wirken hoffen Hess. 

Am 28. Januar in München der Dr. phil. JFühelm Abeken aus Osna- 
brück, zweiter Secretair des archäol. Instituts in Rom und Mitglied der 
herculanesischen Akademie in Neapel, ein bekannter und vielversprechen- 
der Forscher über die Topographie, Architektur und Kunstschätze Ita- 
liens , im 29. Lebensjahre. Vgl. Augsburg. Allgem. Zeit. 1843 Nr. 36. 

Den 30, Januar in Strassbnrg der Professor am protestantischen 
Seminar und Stadtbibliothekar Herren$chneiderf 83 Jahr alt. 

In den ersten Tagen des Februar in Beiflin durch Seibsteptleibung 
der Professor Ste&eitftaor am Friedrich- Wilhelms -Gymnasium, ein ehr- 
würdiger Greis und treuverdienter, von seinen Schulern geachteter und 
geliebter Lehrer. Nach der Mittheilung öffentlicher Blätter erlaubte 
sich nach seinem Tode einer seiner Amtsgenossen die pädagogisch und 
moralisch unverzeihliche Handlung, vor den Schülern der obersten Classe 
des Gymnasiums eine Strafrede über diese Selbstentleibung zu halten und 
dieselbe, weil der Verstorbene nicht der mystischen Richtung der Zeit 
angehört hatte, als eine Frucht der Sunde darzustellen, erbitterte aber 
dadurch den bessern Sinn der Schuler so. sehr, dass sie durch Pochen 
und Scharren diese Erörterung gewaltsam unterbrachen und xu Ende 

führten. - 

Den 7. Februar in Athen der Dr. Anselm von Aschaffenburg, Di- 
rectoT des Gymnasiums in Nauplia, welches unter seiner Leitung eine 
nehr erfreuliche Entwicklung gefunden hat. Vgl. NJbb. 36, 230. 
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Den 9. Februar in Halle der Senior der UnirerBitat , jGreh. Hofiratb, 
Professor nnd Oberbibliotkekar Dr. Vaigtdy Ritter des reiben Adler- 
ordens 3. Classtf, geboren sn Siersleben am 9. Mars 1765, seit 1787 in 
Halle als Lebrer am latberischen Gymnasinm, seit 1796 als PriTatdocent 
an der Universität) seit 1799 als ansserordentücber und seit 1804 als 
ordentlicher Professor an derselben thati|^, wo er bereits Tor mehreren 
Jahren sein öCJabriges Amtigubilaam gefeiert hatte. 

Den 34. Febmar in BerUn der Professor FriedrUsh Bu^hhoU , allge- 
«ein bekannt durch das von ihm herausgegebene historische Archiy mid 
vial« andre Schriften. 



Schul- und Umyeratätsnachriditen^ Beförderungen 

und Ehrenbezeigungen. 



Bb&lin. Bei dorn diesjährigen Kronangs- und Ordensfeste (am 22. 
Jamar) haben anter Andern folgende Gelehrte Ordensaoszeichnnngen 
erhalten: Den Stern aum rothen Adlerorden 2. Classe mit 
Eichenlaub der wirkliche Oberconsistorialrath und Oberhofprediger Dr. 
Ehrenher g und der Staatsminister von Sav^gpnjf in Berlin; den rothen 
Adlerorden 2. Classe mit Eichenlaub der Geh. Oberbergrath Dr. 
Karsten , der Generaldirector der Museen von O^ers, der wirkliche Geh. 
Oberregierungsrath Dr. Schmedding nnd dei^ wirkL Oberconsistorialrath, 
Hof- und Domprediger Dr. Theremin in Berlin; die Schleife xnm 
rothen Adlerorden 3. Classe der Geh. Obermedicinalrath und 
Leibarzt Dr. SehSnlemy der Professor nnd Hofmahler Dr. Wach und der 
Unirersitatsprofessor Dr. Weisa in Berlin; den rothen Adlerorden 
3. Classe mit der Schlei fe der Geh. Regienuigsrath Dr. Brügge" 
mann , der Feldprobst Boüert und der Geh. Regiemngsrath Dr. £ilers 
in Berlin, der Consistorial- und Schnlrath HaoentUm in Frankfurt , der 
Geh. OberreTisionsrath Prof. Dr. Hejfter nnd der Consistoriahrath Dr. 
Hosthaeh in Berlin , der Gymnasialdirector Dr. Poppo in Frankfurt , der 
Professor und Historiograph Dr. Ranke j der Superintendent Dr. SchuU^j 
der Professor nnd Director der Sculptnrengalerie Tteek^ der Director 
der Gremäldegalerie Dr. Waagen Und der Professor und Bildhaner WinA- 
mimn in Berlin ; den rothen Adlerorden 4. Classe der Gyrana- 
sialdlrector Dr. AuguH^ der Prediger Bachmann ^ der Unirersitatspro- 
fessor Dr. BeUber, der Prediger Dr. Cauard, der Professor und Hof- 
mahler Bengel y der Prediger Hefsel, die UniTersitatsprofeaioren Dr. B^ 
meger und Dr. Laehmann^ der Prediger Dr. Loco, der Geh. Regierangs- 
raih and- Prof. Dr. Stefem nnd der Director des BUndeninstitats^ Dr. 
Zeun0 in Berlin, der Saperintendent BüehaH in Brüssow, der $khaU 
rector LSjfler und der Hof- und Garnisonprediger Sgdow in Potsdam. 
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Im vorigen Jahre haben bei der Anwesenheit Sr, Maj. des Königs in der 
Rheinprorins der Brzbischof von Geisaet In <^dln den rothen Adierorden 
3. Classe mit Stern ohne Eichenlaub , der Weihbischof Dr. Günther in 
Trier denselben Orden 2. Classe ohne Eichenlaub, der Professor Dr. 
Arndt in Bonn die Schleife zum rothen Adierorden 3. Classe , der Berg- 
rath und Professor Dr. Noggeratk in Bonn denselben Orden 3. Classe 
mit der Schleife, der Regierungsrath und Professor Dr. Ddbrutk daselbst 
denselben Orden 3. Classe ohne Schleife, die Gymnasuddirectoren Helnike 
in Clere, Haffmeister in Cöln, Katafey in Munstereifel, Metrtn^ in Düren 
und Ottemann in Saarbrücken, der Gymnasiallehrer Vierhau» in Cleye 
und der Geh. Medicinalrath Prof. Dr. Wutzer in Bonn den rothen Adler- 
orden 4. Ciasse, und der Professor Dr. Brandis in Bonn den Titel eines 
Geb. Regierungsrathes erhalten. In Westphalen ist der rothe Adierorden 
3. Classe ohne Schleife dem General vicar Domdechant Drüke und dem* 
Donherrn HaUgreven in Paderborn, s6wie dem Domprobst RecJfort und 
dem Domherrn Dr. SehmSlUng in Munster, der rothe Adlerorden 4. Classe 
dem Consistoriahrath Bäumer in Arensberg, den Gymnäsialdirectoren Im- 
manuel in Minden , Sokeland in Coesfeld und Thierach in Dortmund , dem 
Seminardirector Vorbaum in Petershagen, dem Progymnasialdirector 
Lefarih in Brilon und dem Gesanglehrer EngMardt am Seminar xu 
Soest, sowie dem Hofrath und Prof. Dr. Raupaeh der Charakter eines 
Geh. Holrathes ertheilt worden. 

BitESLAü. -Die Uniyersitat zählte im Sommer 1841 612, im Winter 
darauf 639 , im Sommer 1842 669 und im Jetzigen Winter 676 Studenten, 
Yon denen 6 Auslander sind, und 193 katholische,^' 108 erangelische Theo« 
logie,' 123 Jurisprudenz j 114 Medicin und 138 philosophische Wissen- 
schaften stndiren. Dabei sind nicht gezählt 4, deren Immatriculation in 
suspenso ist, 46 Eieren der medidnisch- chirurgischen Anstalt und 10 
Pharmacenten, Oekonomen und Baubeflissene. Für diese gesammten Zu- 
hörer werden von 39 ordentlichen und 10 ausserordentlichen Professorei». 
26 Privatdocenten , 4 Lectoren und 7 andern Sprach- und Knnstlehrem 
Vortrage gehalten. Vgl. NJbb. 32, 450. und 3ö, 349. In der katholisch- 
theologischen Faeultat hat sich der Licentiat Joh* HHnr> Herrn, Wela am 
20. März 1841 durch Vertheidigung der Schrift : Cur deus hämo factum 
Sit [3^ S. gr. 8.] als Priyatdocent habilitirt und der ordentl. Professor 
Dr. theol. Fr, K, Movere durch Loci quidam historiae canonisyeteria teeta» 
merOi ülustrati [1842.] seine Professur wirklich angetreten. Aus der 
evangei. theologischen Facultät ging zu Anfange des Jahres 1842 der 
■Priyatdocent Licent. Friedr. Herrn. Hesse als ausserordentl. Professor der 
Theologie nach Giessbn, und es blieben die Licentt. Dr. Rhode ^ Dr. 
JuL Ferd. Rahiger und Frdr. Wük. Gase, In der medicinischen Facultät 
hat der ordentliche Professor Dr. Heinr. Reh. GSppert zum Antritt seiner 
Professur De eon^erarum struetura anatomiica [Breslau 1841. 36 S. gr. 4» 
Cum tabb. duabus.] geschrieben und der Prof« Dr. J. E, Kuh durch die 
Schrift De inflammatione auria mediae pars L [1842.] sich als Privatdo- 
t;ent habilitirt, so dass jetzt 10 ordentl. und 1 ausserord. Proff. und B 
Priratdocenten in derselben lehren. In der philosophischen Facultät hat 
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der ordentl. Professor Oeh. Hofrath Dr. Weher den reihen Adlerorden 
4. Ciasse y der ord. Prof. Dr. Branisa eine Gehaltszulage von 400 Thlrn. 
and der ausserord. Prof. Dr. Haaae en% eine Gratification von 100 Thlrn. 
und dann eine Remnneration von 150 Thlrn. erhalten; der Professor Dr. 
Kummer vom Gymnasium in Breslau ist als ordentl. Professor der Mathe- 
matik mit einem Jahrgehalte Yon 800 Thlrn., nnd der böhmische Gelehrte 
Celaköwsk^ als ordentl. Prof. der slawischen Sprachen mit einem Gehalte 
▼on 1500 Thlrn. [vgl. NJbb. 35, 349.] angestellt, dagegen der ordentl. 
Professor der deutschen Sprache und Literatur Dr. Aug, Hemr. Hoffmann 
wegen seiner unpolitischen Lieder seines Lehramtes ohne Pension entlas- 
sen worden , und die durch Schone's Tod erledigte Pro^ssur der Staats- 
wissenschaften ist noch erledigt, indem auch der ausserordentl. Professor 
Dr. Bruno HUdehrond 1841 als ordentl. Prof. der Staats- und Cameral- 
Wissenschaften nach Marburg gegangen ist. Der ausserordentl. ProL 
und erste Custos der Universitätsbibliothek Dr. Ad, Fr, Stenasler hat seine 
Professur durch ein Spedmen iuris criminaUs -veterum IndoruM [1842. 
16 S. gr. 4.] angetreten', und als Privatdocenten haben sich der dritte 
Custos derselben Bibliothek Dr. G. Ed. Gukrauer durch Quaestiones erp- 
ticae ad LeibmtH opera phüosophica pertinentes [1842. 35 S. 8.] und der 
als Chemiker bekannte Dr. Ad. Ferd. Duflos habilitirt. Der Privatdocent 
Dr. Rabiger ist als zweiter Custos der Universitätsbibliothek angestellt, 
und das seit einigen Jahren errichtete physiologische Institut seit Anfang 
1843 erweitert und besser dotirt, der Professor Dr. Purkinje zum Di- 
rector , der Dr. Pappenheim zum wissenschaftlichen Assistenten ernannt 
worden. Zum Rectoratswechsel im October 1841 erschien von dem ab- 
gehenden Rector Prof. Dr. Ernst Theod. Gaupp: Commentationis de oe~ 
edpatione et divisione provineiarum agrorumque Romanorum per populos 
Germanicos inde a saeoulo quinto facta pari, prior ^ qua de populisy qui 
in fln&us GtUUae consederunt , agitur [37 S. gr. 8.] , worin nach Bestim- 
mung des Unterschiedes des älteren und neueren Völkerrechts in der Be- 
handlung besiegter Völker und ihres Besitzthums , von der Ländenrer- 
theilung unter den Deutschen (d. i. Bnrgundionen, Westgothen und E*ran- 
ken) und Römern in Gallien nach den Angaben der Leges Barbarorum 
und der alten Chronisten verhandelt ist; zum Geburtstage des Königs im 
J. 1841: Codids Glogaviensis in Cieer. deflnibua hon. et mal. libris discre- 
pans ab Emestiana per Nobhium recognita reeensione leciio vom Prof. 
Dr. C E. Chrph. Schneider [33 S. gr. 4.]. Der Index lectt* aestiv. a. 
1841. enthält: Eclogas Ambrosianas, quae ad Dionffsü Halic. Antiquita- 
tum Rom. Üb. X. periinent, e codd, mss. editas et annottHione tnstrucftis 
praentisit Jul. Äthan. Ambrosch [18 S. gr. 4.] ; der Index lectt. Aifrem. 
o. 18;^^ : Locus Prodi a Nie. Leonico - Thomaeo Latine persus von dem- 
selben [12 S. . gr. 4.] , wo durch den Abdruck und die Erläuterung eines 
Stückes aus des Leon. Thomaus lateinischer Uebersetzung des Proklos 
[Venetiis 1525.] der Beweis geführt werden soll, dass dieselbe zur. Ver- 
besserung des griech. Textes in der Baseler Ausgabe von 1534 von gros- 
ser kritischer Wichtigkeit sei; im Index lectt. aestiv. a. 1842.: J. A. 
AmbroschU oraUo nataUcUs Prindpis optimi cdebrandis Idib. Octobr, a. 
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1841. habka [14 S. gr. 4.]. ' Zar Erlangang der philosophischen Doctor> 
^ürde sind folgende Inauguraldispntatiouen erschienen: Sylpharum mo- 
nographiae pari. I. von Rob, Schmidt aas Soran [1811. 36 S. gr. 8.] ; 
Diss. pAys. de Amperi prineipna in pkaenomenarum electromagi^eiieorum 
doetrina propositis von Gust. Henn aus Sagan [cum tab. lithogr. 1841. 
62 S. >gr. 8.J; De Plauti et TerentU proaodia quaestiones von Jul. Brix 
ans Görlitz^ [1841. 66 S. gr. 8.] , der mit grossem Fleisse eine Reihe 
Steilen ans Piautns , in denen er prospdisehe und metrische Schwierig- 
keiten fand, kritisch behandele nnd durch Conjecturen zu heilen gesucht, 
daran aber eine Anzahl sehr beachtenswetther nnd mit vieler Aufmerksam- 
keit beobachteter Bemerkungen über die Prosodik , besonders über Hia- 
tus , Verkürzung und Position , des Piaütus und Terenz angeknüpft hat, 
weiche ein sehr brauchbares Material zu weigern Erörterungen gewäh- 
ren; woneben auch seine Verbesserungen der metrisch verdächtigten 
Stellen meistens recht leicht und gefallig , und nur darum noch oft zwei- 
felhaft sind^ weil die Beobachtungen über die Prosodik dieser beiden 
Ktfraiker noch lange nicht so sicher begründet sind , dass man mit Zuver- 
lässigkeit zur Conjecturalkritik schreiten kann , wenn eine Anzahl Verse 
sich nicht sofort in das aufgestellte metrische oder prosodische Gesetz 
fugen wollen ; Sovae raiionia quoteunque quaniitatum variabÜium geome- 
triee conatruendi speeimen von Ludw. Mex, Koch aus Charlottenburg 
[184h 34 S. gr. 8.]; Speeimen disquidiiotiis curvarumj quae in üa quarti 
ordinis aequationibua continentury in quibua quantitaiibua väriäbiUbüs Xy 
Y parea tantum exponeniea trUntuntur, von Joh» GatUi. Mor. Jaeohi ans 
Prausnitz [cum IV tabb. lithogr. 1841. 36 S. 4.] ; Diss. de C. hueUä vHa 
et carmtnibua von Aug, Petermann ans Breslau [1842. 38 S. gr. 8.] ; 
Diss, de lineis dupHeis eurvttturae secHone supcrficierum rotatoriarum 
secundi ordinis oriundisj quarum axes rotationis sunt principales -et tdier 
aUeri paraüdi, von Ernst Baumgardt aua Golnow [1842. 34 S. gr. 8.] ; 
Sjimbolae quaedam ad gentänum Laeoniearum Pausaniae contextum restt^ 
tuendum von Alb* Reinert ans Oels [Oels, Ludwig. 1842. 55 S« gr. 8.]; 
Diss. de Qt FMo Pictore^ antiquissimo Romanorum historicOy partm L von 
Eaepedtfus Baumgart ans Glogan [1842. 52 S. gr. 8.] ; Diss. qua oetaoo 
kistoriae Thuicydideae Hbro extremam manum non aecessisse demonstratur 
von Ant. Jereykowshi aus Posen [1842. 40 S. gr. 8.] ; JSpeeisnen disqui- 
sitionis de Thueydidis interpretatione a Laur. VaUla Latine facta von Eug, 
Jul. Gotisch ans Juliusburg [Öeler, Ludwig. 1842. 40 S. gr. 8.] ; Com- 
mentatio de Petronü poemate de bdlo eiväi von Juit. Gumal Massier aas 
ftfalitzscbkendorf [1842. 68 S. gr. 8.] , eine recht fleissige und sorgfäl- 
tige Untersuchung über Inhalt, Zusammenhang nnd Zweck des Gedichts, 
um dessen satirische Stellung gegen Lucans Pharsalia überzeugender zu 
begründen nnd überhaupt» den Ideengäng des Ganzen klar zu machen, 
dabei auch durchweht von zahlreichen kritischen Erörterungen über den 
Werth des Codex Memmii und über die in ihm erschauenden vermeint- 
lichen Lücken des Gedichts, sowie über die kritische Gestaltung mehre- 
rer einzelnen Stellen — Alles mit so viel Einsicht und Gründlichkeit 
durchgeführt, dass mehrere Verderbnisse des Gedichts nberzeogend 
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nur noch bewaffnet mit dem Helm des Himmels. Das Feuer des 
Blitzes enteilt, sowie es^die Wolken zerspalten: Hephai- 
stos enteilt, sowie er dem Zeus das Haupt gespalten. Das Feuer 
des Blitzes ist unvereinbar mit der hellen blauen Luft: 
Es ist unmöglich , dass Hephaistps sich mit der Athene rermähle , die 
er begehrt, als sie Glaukopis geworden {Lukian). Als der Blitz 
die Wolken zertheilte, benetzte Regen, aus der Wolke 
herab fliessend, den Boden: Als Hephdistos dem Zeus das Haupt 
spaltete, benetzte der grosse König der Götter Rhodos aus goldener 
Wolke (Pindar)^ Zuweilen vertheilen sich die Wolken 
olfne Blitz durch die Läft: Zuweilen ii^t es Prometheus, ,Gott 
der vorwärts strebenden Dünste (Hellenika L S. 228.), welcher dem Zeus 
das Haupt zertheilt (Apollodor). ZuweileU wird die Luft blau 
durch Regen -ohne Blitz: Zuweilen ist Hermes, der Gott des 
Regens, dem 'Zeus Geburtshelfer« Die blaue Luft ist hinter 
den Wölkten verborgen. Sie kommt zum Vorschein, 
wenn die Wolken sich th-eilen: Zeus zertheike die Wolke, in 
der die Göttin verborgen war, und brachte sie so an^s Licht (Aristokles). 
Nach diesen Grundzngen giebt nun Hr. F. in seiner Abhandlung vorzüg- 
lich in Bezug auf dJEUs auf der lithographirten Tafel mitgetheilte Vasen- 
gemäide eine fernere Erklärung und Deutung des erwähnten Mjthos, 
die, sollten auch bei solchen Forschungen immer die Meinungen leicht 
dahki oder dorthin sich neigen , auf jed^n Fall • eine aufmerksame Beach- 
tung verdient, und jedenfalls dazu beitragen wird, das Studium der 
alten Mythen und der dahin einschlagenden Knnstdenkmäier zu fördern 
und zu beleben. [R. K.] , 

PaBcssBN. Für das Jahr 1843 aind zu Directoren und Mitgüedem 
der kön. wissenschaftlichen Prüfungscommissionen ernannt : in Berlin 
der Regierungsschufarath Dr. Lange' (Director), die Professoren Trende- 
lenhurg. nnd läejeun&'rDhichlet, der l>it^ctjor AMeinikey der Oberconsi- 
storidratb Twästen und ^er Professor Qust. Boise; iiiBoNir die Profes- 
soren Plücker (Director) ; jR{t«cÄ2 , Lobeü, Brahdisy Sdcky Hägers und 
£tsc£of:der jüngere; 'in' Brbsl AU die Professoren £2i]enJcA (Director), 
Haase, MMtsen,: Gopperi^ Bohm^, Kummer und Movere; in Gkbits* 
WALd: die Professoren Grunert ^Director), SchSmanni fiartAoM, Mat- 
tkie9^.\Siiedenroäi: nhd Hornsehueh;' in Halle. die Professoren Leo (Di- 
recU^r)^. 'Bernhasrdgy Botenberger ,. ßr^kmann, MÜUer and von SehUch-. 
Undal; .in;KÖNie6jiEB.Q def^Geh. Ae^eimngsrath'Prol^ Lo^sdk (Director) 
und die Professoren Scluiiert, Rosenhruna^ Jaeöbif Rathke und liehnerdi ; 
in MÜJfs^Ea der Gonsistorial - and Schulrath IFog^er (Direoior) , die 
Professeren Gud^manni XFtnteiosln, Grauert^. Becks and Esser uod der. 
Regierangs -Schulrath Era^e, Bei der wisaenschafibtiohea Prüfuiigscoia- 
mission in Beelin sind im Jahr 1842. zusammen 5d Candidaten, nämlich 
4 im Colloquium pro rectoratu, 2 pro loco-und 47 pro facultaCe deoeudi 
geprüft worden. 
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Kritische Beurtheilangen. 



1. Fasti Horatiani, Scripsit Carolus Franke, Ph. Dr. Accedit 
epistola CaroU Lachmanni. Berolini , snmptibus Gail. Besser!. 
MDCCCXXXIX. 

2. Hisioire de la vie-^et des podaies d*Horace^ 

accompagn^e d^un portrait et d^une carte. Par M. le baron Wfd" 
ckenaer^ meoibre de rinstitut de France (Acad^mie des inscriptions 
et helles - lettres). Tom. I. II. Paris , ä la librairie de L. Michaud. 
1840. 

3. Commentar %u Horafs'a Oden^ Bach i — III. Von 
Dr. Friedrich Lübker, Conrector an der konigt» Domschule sn 
Schleswig. Schleswig bei M. Brufan. 1841. * 

4. De Carminum aliquot Horationorum chrono- 

logia» Dissertatio inauguralis, quam — ' — scripsit Guilielmua 
FürstenaUy Rinteliensis. Marburg! Hassoruro. MDCCCXXXYIII. 

▼ ▼ enn es schon an und für sich ein nein wissenscbafth'ches 
Interesse gewährt, einen Dichtergenius in seiner geistigen Ent- 
Wickelung zu betrachten, so wird in unsern Tagen das Studium 
der historischen Zustände, in und unter weichen Horae seine 
Dichtungen verfasst hat, immer dringlicher, einmal jenes wis$;eu- 
schaftlichen Interesses halber, und dann, um den Dichter gegen 
jfine einseitige Kritik sicher zu stellen, welche entweder den 
ideellen Maasstab an jedes seiner Werke mit gleicher Schärfe 
hält und das zu leicht Befundene mit dem Messer der Kritik 
eig^enmachtig wegschneidet oder, wenn sie im günstigen Falle dcM 
Dichter nimmt, wie er eini^al ist, über denselben das Anathema 
eio^r „furchtbaren Realität^^ auszusprechen kein Bedenken trägt. 
Werden aber die historischen Zustände, unter welchen Iloraz 
schrieb, mehr und mehr aufgehellt,, so wird eine desfallsig^e 
gründliche Kenntniss jener Hyperkritik die Wahrheit Torhahcn, 
dass Horaz, wie. alle Dichter, geworden und nicht wie die Palla$ 
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in Toller Rikstuof aus Jupiters Hanpte gesprungen sei , oder dass 
»ein Dichterleben mehr oder weniger in den Zuständen seiner 
Zeil oder seines Volkes sich bewege, wie das der antiken Dichter 
iberhmnpt, ohne ihm den Vorwurf machen su müssen, dass ,,er 
inuner etwas Ton einem Philister an sich habe.^^ Ein solcher 
hblortscher Gang wird der Anforderung an die Kunst des HoraaE, 
welche naeh Göthe*s Ausdruck „bei den Alien ohne Enthusiasmus 
sieh weder fassen noch begreifen lässt^S eben so wenig Eintrag 
tbun , als wenn Jemand SchiUer*8 EntwickelungsgSng Ton seinen 
,,1Uubem<^ an bis lum „Wilhelm Teil'' Tcrfolgt. Es ist bekannt, 
wie geringfügig der grosse Kritiker Bentley über Dacier's und 
Masson's chrooolo^che Bestimmungen urtheilte , aber auch wel- 
chen gerüsteten Gegner derselbe an Letzterem fand (Histoire cri- 
tiqoe de la r^poblique des lettres V. p. 148 — 203.), und wie in 
neuerer Zeit Fanderbourg den Streit wieder aufnahm und mit 
nicht unglücklichen Waffen Bentlej*s Grundsatze bekämpfte. 
Abgesehen ¥on ßFeicherVs und Carl Passowa desfallsigen Erör- 
terungen haben Yorzüglich zwei Gelehrte, der ältere Grotefend 
und Kirchner^ beide Ton einander unabhängig und fast zu gleicher 
Zeit , die Bentley^sche Theorie in ihrer Unbahbarkeit dargelegt 
^Tgl. unsere Anzeige in diesen Jahrbb. 1835. XV. p. 54— 83. und 
1^6. XVI. p. SO — 55.). Kirchner' 8 grundliche Quaestiones 
Horatianae haben Torzugsweise die anzuzeigenden Schriften (mk 
Ausnahme von Nr. 3.) wenn auch nicht in gleichem Grade unmit- 
telfNurhervorgerufen, doch auf die Gestaltung derselben den mei- 
sten Einflass geäussert. Wir setzen daher (um der an uns ergan- 
genen Aufforderung yon Seiten der verehriichen Redaction eini- 
germaassen zu genügen) die Grundsätze jener fr&heren Schriften 
als bekannt voraus , indem wir yergleichungsweise zeigen , von 
welchen Principien die Eingangs genannten Schriftsteller ausge- 
gangen sind und welches Ergebniss fiir die Wissenschaft diesel- 
ben uns gebracht haben. 

Hr. Dr. Franke^ dessen Terdienstliches Werk bereits die 
ihm gebührende Anerkennung gefunden, geht mit einer gluck- 
lichen Combinationsgabe und glücklichen historischen Kenntnissen 
ausgerüstet meist unverwandten Blickes auf das ihm vorgesteckte 
Ziel los und zwingt den Leser auf seine Seite zu treten auch da, 
wo er einer andern Ueberzeogung nachgehen möchte. Deshalb 
bedarf es einer um so grosseren Umsicht, um sich nicht von sei« 
ner Dialektik gefangen nehmen zu lassen. Hr. Baron Walekenaer^ 
-dessen geographisch -historische Forschungen bereits Vander^ 
bourg (Q. Horat. Flacc. Carm. libr. V. etc. I. p. 377.) rahmend 
anführt , befolgt eine leichtere Manier , indem er in seine aus- 
führliche Darstellung der damaligen römischen Zustände, die 
nicht sehen an das Redselige streift, die Horazischen Dichtungen 
gleichsam einwebt und zwar meist um eine tiefere Begründung 
unbekümmert, so dass sein Verlkhren von blosser Subjectivitit 
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bestimmt zu sein scheint. Des Hrn. Dr. Lübhefs^ dessen Vcr* 
dienst mehr in dem Exegetischen , als in dem Chronologischen jeu. 
suchen ist, gedenken wir nur beiläufig, ebenso der fnaiignral^ 
Schrift des Hrn. Dr« FMrßtenau ^ welcher in dieser Erstlingsgahe 
als ein redlicher Forscher sich gezeigt hat. Im Verlauf unserer 
/inzeige werden sich die Tendenzen beider zur oberflächlichen 
Kenntnissnahme genügend herausstellen, sowie wir Lüöker's. 
exegetische Forschungen jspäter einmal besprechen werden. Das 
Verhältnisse in. welchem die beiden ersten zu einander stehen, 
können wir nicht besser als mit den eigenen Worten Walckenaer^s^ 
der Frankes Fast! Horat. erst bei Beendigung seines Buches em- 
pGng, bezeichnen. Am Schlüsse des zweiten Bandes spricht sich 
derselbe p. 585. über Frankens Leistungen folgendermaassen aus: 
„Nons aFons tu avec piaisir, que pour plusieurs des pieces de 
podsies d'Horace, sur la date des quelles nons n'avons pu nous 
trouver d'accord avec M. Kirchner , M. Franke se soft rencontrd 
nrec tious sans connaitre notre ouvrage. Nous osons croire qu*il 
en eüt dte ainsi pour toutes les autres dates -oü nous difFdrons 
avec plusieurs critiques recommandabies, si M. Franke n'arait 
pas, dans le plan gdndral de son travail, suivi eomme Bentley, 
une march^ oppos^e ä celle qui devait le conduire an but; si, 
€omme le c^l^bre critique anglais , il ne s'^tait pas laiss^ ^garer 
dans ses r^cherches , par un Systeme prdcon9u et arr&td d'avance» 
Bf. Franke a, comoie Bentley, commenc^, par des argumena 
n^atifs de nulle valeur , ä d^terminer les dates de la publieation 
de chaque livre d^Horace; puls il a ensuite recherch^ les dates de 
la composition de chaque pi&ce. C'est le contraire qu'il fallait 
faire, On ne peut cependant disconvenir qu'il ne d^pioie beau- 
€0up de sayoir et de sagacitd dans les discnssions de detail ; mäis, 
comme il fallait qu'il jse renfermät dans les limites des p^riodes de 
temps d^terminöes par lui fanssement, il n'a pu ^viter de com^ 
mettre des erreurs pour un hon nombre de pieces dont les dates 
n'appartiennent pas ä la p^riode de temps qu'il leur assigne. 
M. Franke , eu suivant la mdthode vicieuse de Bentlej, a cepen^ 
dant cherch^ h, en dviter les incoDT^niens et les erreurs , mala ii 
n'a pas enti^rement r^nssi etc. etc«^^ Wir können nicht in Abrede 
stellen, dass der Hrn. Dr. Franke hier gemachte Vorwurf fiuch 
uns nicht ganz ungegründet erscheint. Es geht nämlich derselbe 
wie Grotefend Ton der Annahme aus , dass Horaz Tor dem Jahre 
724 kein lyrisches Gedicht geschrieben habe. Allein eine vor- 
sichtige Kritik wird sich mit dem Ausspruche begnügen, dass 
Ode 1, 37. das erste zuverlässige Datum an sich trage; denn von 
hier rückwärts auf das Michtstattfinden schliessen heisst, seine 
sttbjective Ansicht zur Maxime erheben. Wenn es psychologisch 
unwahrscheinlich bleibt, dass Horaz in den ersten zehn Jahren 
seiner schriftstellerischen Laufbahn (Jahr Roms 714—724.) in 
.der Lyrik nicht eine oder die andere Ode verfasst haben sollte, 
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M kteacB wir et Hn. Walekenaer in 1er That nicht verarmen, 
wem er Od. 2, 7. im Jahr 715 mit Kirchner o. A. ^ desg^leichen 
Od. 1^ 28. fan J. 717 und Od. 1, 10. 2, 6. im J. 718 geschrieben 
■ein Hast, obwohl wir den deafallaigen Beweis weder fähren 
können , noch mögen. Noch weiter geht Fürstenau , wenn er 
p. I — 10. allen Scharfsinn aufbietet , Od. 1, 2. mit Epod. 16. 
den Jahre 713 snxnweisen. Rückt Hr. Dr. Franke den Anfang 
der Oden solchergestalt in weit hinauf, so scheint er hinwiederam 
die Beendlgnng der drei eisten Bücher um mehrere Jahre zu 
beochranken, indem er nach dem Vorgänge seines verehrten 
Lehrers Laekmann annimmt, es seien dieselben im J. 731 voll- 
endet nnd nm dieselbe Zelt r6plst 1, 13.) nach Rom an den An- 
gnstus abgesandt worden. Wenn dieser Annahme Ode 1, 3. ad 
Yirgillam, welcher nach dem Zeugnisse des Alterthums im J. 734 
nach Athen reiste (Heyne ad Donat 52 — 55.), widerspricht: so 
sucht der Hr. Verf. zuvorderst (p. 66 sq.) den Glauben an eine 
aoldie Reise wankend zu machen und dann nimmt er sogar zu der 
Conjectnr, 'Quintiiium für Virgilium zu schreiben , seine Zuflucht, 
wornach die Ode in das Jahr 729 muthmaasslich gesetzt wird. 
Ba ist in der That bedauerlich , dass derlei Verdächtigungen den 
'Qang der Untersuchung als nicht mehr vorurtheilsfrei selbst 
▼erdichtigen. Wenn auch Andere, als Vanderbourg ^ Merkel^ 
liübker , an der Person des Dichters zweifeln , so beruhen Ihre 
Binwendungen meist auf dem Umstände, dass Horaz „kein Wert 
▼on dem Dichter und seinem Werke^* habe fallen lassen, dass 
„kein Zeichen des Gefühls, dass die Mächte, die den Horaz 
geschützt, auch einen andern Dichter, dem der Ruf der pletas 
gewiss nicht abgegangen , auf gefahrlichen Wegen schützen wur- 
den^^, irgendwo sich kundgebe. Deshalb nimmt Lübker den- 
selben (uns unbekannten) Virgil an , an welchen Od. 4, 12. ge- 
richtet ist. Allein welcher vornrtheilsfreie Erklärer wird den 
Dichter nach dem messen, was er bei irgend einem Anlasse hatte 
sagen können oder müssen ? Heisst das* nicht unsern subjectiven 
Maasstab an die antike Poesie legen ? Und ist es nicht so ganz 
Manier unsers Dichters , an irgend ein äusseres Band seine Re- 
flexionen zu kniipfenl Dagegen findet Walckenüer II. p. 583. 
gerade in dem Umstände, dass die Ode an den Vii'gil den dritten 
Platz der ganzen Sammlung einnimmt, einen Beweis von der 
gemeinten Persönlichkeit des Dichters. „Les trois noms les plus 
lllustres^% so heisst es daselbst, „lei? plus populaires de T^poque, 
d^corent ces trois pi^ces, et indiquent quelles ^taient les llai- 
sons , les opinions de Tauteur du recueil , et quel rang il occupalt 
alors dans le mondc et dans Vestime des hommes^^ etc. Wir sind 
mit dieser Ansicht ganz einverstanden und bemerken, dass auch 
nach nnserm Dafürhalten die Anordnung der einzelnen Oden, 
Satiren und Episteln nicht zufUlllg, sondern nach irgend einem 
höheren Gesetze, als das der Chronologie ist, veranstaltet sei. 
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Einen andern Onind von d^r bereits im J« 731 ferägen Oden« 
stmmluug, welche belLanntlieh Kirchner (Qu. Hör. p. 40.)^ Crro* 
tefend (Bncyclop. ron Erach and Gruber, 8ect. 2. B. X. S. 474.)9 
Weichen (de Var. et Cisa. p. 237.), Cari Pasaow (Not. 264.), 
denen sich aoch Walckenaer (II. p. 231. coli. 205.), Lübker 
(S. 3.) ) Furetenau (p. 16.) auschliessen , auf das Jahr 735 oder 
. 736 hinausaetsen, uimmt Franke von dem Umstände her^ dasa 
sich keine Erwähnung von dem Tode des Virgil, noch des Tibuil, 
noch dea Marcellua, der in der Mitte des Jahres 731 geatorbea 
sei (p. 63. 64.), vorinde, ,da er doch den Virgilius wegen d^ 
Quintilina Od. 1, 24. tröste. Wenn diea die einzige Trostode der 
ganaen Sammlung ist, so lasst sich einerseits die Rücksichtnahme 
aof den geroeinachaftliehen Freund ans dem Drange der Gegen* 
wart leicht erklären, sowie andrersei ta Jedem, der Horazeua 
ruhig* heitere Stimmung kennt, die Bemerkung naheliegt, dasa 
unserm Dichter elegische Geflkhle fremd waren. Wire dies nicht 
der Fall , ao würde der Dichter im Drange seines Herzana auch 
nach der Vollendung seiner lyrica die Saite der Wehmuth ange* 
schlagen, die Gedichte dem Publicum nicht vorenthalten und 
wahrscheinlich der spatereii Sammlung des vierten Buches ein* 
▼erleibt haben* Eben so unlialtbar ist der Grund, dasa Ode 
3) 19., welche des Lioiniua Varro Murena, der sich im J< 732 in 
eine Verachwörnng gegen den Aogustua einliess, ehrenvoll ge- 
denkt, in eine spätere Sammlung aua Scheu vor dem Herrscher 
nicht aufgenommen sein würde (p. 62.). Trug der Dichter kein 
Bedenken, auch andere Personen, die dem Augnstus ein Dom 
im Auge sein mnssten, als seine Freunde an erwähnen, ja wohl 
gar zu feiern, wie sollte er ana Feigheit ein eliemaligea Freund- 
achaftsverhältnisa verschweigen 7 Von dem Zweifel, den Lübker 
(S, 481. vgl. S. 249.) gegen die Identität, angeregt hat, wollen 
wir nicht einmal Gebrauch nachen. Eben so wenig können wir 
dem Argumente beistimmen , welches aua Epist 1, 19, 32 sqq. 
den Schluss zieht, dasa die lyrischen Gedichte, sowie die Epoden 
vor dem Jahre 734 (wegen Epist. 1 , 20.) herausgegeben sein 
müssten. Nicht zu gedenken, dasa der zwanzigste Brief noch 
eine andere Erklärung geatattet (vgl. Massen. Vit. Horaa. p. 261.), 
abgesehen von der Vermuthung Kirchner* s (Qu. Hör. p. 38.), der 
denselben einen Epilog der Epoden im J. 733 sein lässt (vgl. 
F&rftenau p. 15. und OreÜi IL p. 436.) : so setzt der neunzehnte 
Brief nur das Bekanntsein der Epoden und Oden in eitaem gewia* 
aen Kreise des römischen Publicums voraus; wenn man aber 
weiss, dasa die Schriften der Alten selbst noch vor dem Betriebe 
der Soaier durch Yorlesen in grösseren und kleineren Kreisen 
oder dnrch'handscliriftliche Mittheilungen an einzelne Freunde, 
die in vielfältigen Abschriften in^a grössere Publicum gelangten, 
bekannt werden konnten, wie diea die Beziehung der zehnten 
Satire auf die vierte in einem und demselben Buche aUr Genüge 
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beweiit: so folgt aus jener Stelle durchang nicht die Annabnie 
einer formUchen Herausgabe der OdensammlQDg, wie dieselbe 
Tor uns liegt; ja es bleibt sogar die Möglichkeit nicht ausge- 
seblossen, dass Horaa in mehreren Zeitraanien seine Gedii^te 
nnd Buletst am Tollständigsten im Jahre 735 oder 736 heraus- 
gegeben habe. Der letsteren Meinung hat JFalekenaer sich zu- 
gewandt; siehe II. p. 134. 212. 231. Auch erscheint uns der 
Beweis , welcher aus dem antiqaus Indus Epist. 1, 1, 3. und der 
poesis amatorta i. e. lyrica p. 57. und .61. gef^rt wird , allzu 
apitz&ndig. Hr. Dr. Franke meinte Horazens ganze Ij^rische Poe- 
sie sei im Grunde eine poesis amatoria , dieser habe er im Jahre 
729 und 730 nach Od. 2, 4, 21. 1, 30, 1. 3, 14, 25. 2, 11, 5. ent- 
sagt; daher folgert er p. 61. weiter: ^^Quodsi igitur poeta Venu- 
sinus a. lere 730. roente et corpore immutatis non amplius indulsit 
amoribas, verisimile fit eodem enm tempore poesi amatoriae h. e. 
lyricae renuntiasse et spectatum satis vehiti rüde donatum esse. 
Cul sententiae optimeGonvenii, quod a. 734., cum epistolas edi^ 
dit, noile se alt a Blaecenate antiquo ludo Includi, et quod sc 
Dugas abiecisse et ad condenda et componenda, quae mox depro* 
niere possit, paratnm et proclivem esse significat. Quin tota 
animi affectio et mala corporis Taletudo (Epfst. 1, 7, 4. et 1, 8, 
6 sq.), quibus post a« 730. fruebatur, documento est ad hilarem 
et levem lyricae poesis spiritum mioime eum potuisse propensum 
aptumque esse.^^ Wenn der Dichter seine lyrischen Schöpfungen 
opuscola, nugas, poetica mella (Epist 1, 19, 35, 42. 44.), versus 
et cetera lodicra (Epist. 1, 1, 10.) nennt, so weiss man, auf wel- 
cher Ansicht diese entweder scherzhafte oder bescheidene Aus- 
drucksweise beruht (s. unsere annot. ad Epist. 1, 1, 10. p. 35. und 
Axt %• Vestrit Spnrinn. p. 31 sqq.) ; auch wird Niemand die Fri- 
sche und den Zauber von Horazens erotischer Poesie iq Abrede 
stellen; aber dessenungeachtet können wir uns nicht einreden 
lassen, dass der Charakter der Horaaischen Lyrik ein erotischer 
sei oder dass der Dichter denselben mit dem antiquus iudus be- 
zeichnet habe. Dies sind ungefähr die allgemeinen Gründe, mit 
denen Hr. Dr. Franke die Herausgabe der 3 ersten Bücher Oden 
zu Ende des Jahres 730 oder zu Anfange des folgenden zu erwei- 
.sen sucht. Abgesehen von der eben berührten dritten Ode des 
ersten Buches ad Virgiliom ,- welche in das Jahr 734 (nach Kirch- 
ner Qu. Hör. p. 8. 9. 30. in den Anfang des Jahres 735), wenn 
nach dem Zeugnisse des Alterlhums der Dichter gemeint ist, 
gesetzt werden muss, tragen Od. 2, 9. 3, 5« nicht undeutfiche - 
Spwen des Jahres 734 an sich. Die Worte: Cantemus Augnsti 
tropaea Caiesaris et rigiduiki Niphatem Meduwque fl|imen genti- 
bns additimi Victi« minores Tolvere yertices etc.; desgleichen: 
Milesne Crassi contuge barbara Turpis maritaa vixit et bostium 
etc , in welchen maa eine Hindeutung auf die Unterwerfung der 
Parther und die Zurückstellung der unter Crassus verlornen 
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Fdhoten &8l mit allgemeinem eonsensns interprjstiim wahrnahm^ 
müssen sieb nach JFranke*8 Theorie einer andern Auslegung be- 
quemen^ indem, für die ersteren das Jahr 729 bis 30 (p. 179-^ 
181.), für die letzteren das Jahr 727 od^r 28 (p. 189 — 193.) 
angenomnien wird. So scharfsinnig auch die Beweisführung ist, 
so hat sie doch unsere frühere Ansicht nicht ändern können . da 
M Untersuchungen d^r Art eine apodiktische Gewissheit weder 
von der einen , noch von der andern Partei erstrebt werden kana 
nnd demzufolge Vieles dem subjectiven Dafürhalten anheimgestellt 
bleibt. Und dieses gute Recht hanc veniam petimusque damus- 
que vicissim wird uns unser gelehrter Landsmann auch ferner zu- 
gestehen, je unverholner wir das Bekenntniss aussprechen , dass 
wir ebenso seine gediegene Gelehrsamkeit anerkennen, als uns 
dieselbe wahrhaft erfreut. Hr. IValckenaer , der , wie wir oben 
andeuteten, den lyrischen Eudpuoct jener 3 Odenbucher in das 
Jahr 736 setzt , lässt den Dichter bis dahin eine dreimalige Her- 
ausgabe seiner Werice veranstalten. Diese Hypothese stellt er 
ohne alle weitere Begründung so zuversichtlich auf, dass an den 
Leser die atiUschweigende. Anforderung gemacht zu sein scheint, 
jene Meinung auf Treu und Glauben hinzunehmen. Doch, um 
Hrn. Walck. volle Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, dürfen 
wir eine Aeusserung am Schlüsse seiner Arbeit (p. 585.) nicht 
mit Stillschweigen übergehen: „On pourrait, au contraire, se 
tromper sur les date^ de la publication de chacun des livres d'Ho- 
race , sans qu'il en r^sultät aucune autre erreur sur Thistoire en 
g^n^ral, et sur l'histoire d'Horace en particulier, ssnsque Tune 
et Fautre fussent moins exactes et moins vraies.^^ Natürlich kann 
dies nur von seiner eignen Ansicht gelten; denn wie bei einer 
andern Theorie auch die Erklärung der einzelnen Oden sich an- 
ders gestalte, haben wir vorhin gesehen. Um dem deutschen 
Leser die Manier des französischen Gelehrten in dieser problema- 
tischen Sache zu zeigen, heben wir die bezüglichen Stellen 
(II. p. 134.) aus: „L'^pitre vingtieme du livre P% nous ddmontre 
qu'ä la fin de Tann^e 733 , Horace fit paraltre pour la premi^re 
fois un rccueil de scs po^$ies, jusqu'ici publikes isol^ment, ou 
par Övres detache's. Ce recueil contenait ses deux livres entiers 
des satirs, tels que nous lavons; les livres I, IL et III. des ödes, 
ä la rdserve d'iin petit nombre^ qui furent rdpartis trois ans plus 
tard dans^ ces trois livres ; spit parcequ'elles avaient ^i€ composdes 
depuis , soit parceque divers motifs en avaient emp^hd la publi- 
cation.'' Sollte wirklich der Dichter nur die kurze Zeit vom 
VL Id. Decembr. , mit welchem Tage er sein 45. Lebensjahr aii- 
trat, bis zum Ende des Decembers gemeint haben? Vgl. Franke 
Fast. Hör. p. 75, , Th. Schmidt zu Epiist. 1, 20. S. 451. und 
Lange in Berl. Jahrbb. 1835. Nr. 107. S. 862— 63. Bei dem 
Jahre 735 heisst es in dieser Beziehung p. 205. weiter: „Horace 
se ' pri^parait k pubüer un recueil de ses ödes, ainsi que nous 
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Pipprend rancieil scholiaate de Vanderbourg. 11 fit d^abord pa- 
nitre les deox premien lirres s^pardnent, et il compoaadeox 
odea poor tertniaer ce reciieil (Vanderb. I. p. 381.). Ce aoat 
deux chanla de triorophe qoe la poat^rit^ n^a point dtoentia^^ 
Diese beiden Gesinge (Od. 2^ 19. und 20.) werden ala Epilog and 
nach p. S12. die erste Ode des ersten Buches als Prolog betrach- 
tet ond mit einer aiemlieh oberflächlichen Erklärung l>elenchtet 
Bereits im folgenden Jahre wird die dritte Ausgabe veranstaltet« 
Vetter dieselbe erhalten wir p. 231. folgende Kunde: ,,IIorace 
fit paraitre^ en effet^ vers la fin de'cette ann^e 736, ses trois 
prenriers livres tels qne nous les poss^dons. C'est alors qa'ii 
composa la trentit-me ode du lirre III, qui annoncait la r^solntion, 
i laqnelle heurensement il ne fut pmnt fid^le, de d^poser sa lyre. 
Cette ode ^tait une sorte d*dpilogue pour clore le recueil entier. 
II dut en mtoe temps joindre a ses trols livres d'odes ses deux 
lifres de satires^ et les ^pltres qu'll avait d^jk publikes s^par^mmt. 
Cest pour serrir d*en?ol k ce recueil qn'il composa IMpItre treiae 
du llrre l". Mais Tode premi^re du III'' lirre, destin^e k ouvrir 
ce nouTeau livre, nous parait avoir ^t^ compos^e avant les deux 
ödes (Od. 4, 13. 3, 30.) et T^pitre treiae du livre P'.'' Bei diesem 
so sobjectiven Verfahren bleiben der Kritik awei Wege offen, 
woTon der eine so bequem als der andere ist ^ entweder knrawe^ 
die Skepsis su ergreifen oder die Vernunft «nter den Gehorsam 
des Glaubens gefangen zu geben. Wenn die Herausgabe der bei- 
den ersten Bacher wegen des Prologs und Epilogs , worauf Van- 
derbourg seine Meinung stutzte , der Wahrscheinlichkeit keines* 
wegs ermangelt, auf welchem Umstände aber liegt die Gewahr 
einer dreimaligen Edition und namentlich der Satiren im J. 733 1 
Ueber das Verh&ltniss des Epilogs beim zweiten und dritten Bu- 
che hat ausser Kirchner (p. 11. § 24.) auch Franke (p. 68.) be- 
herzigungswerthe Winke gegeben. Indess sind wir Hrn. Walcke- 
fiaer das Geständniss schuldige dass er in der chronologischen 
Aufstellung der einzelnen Stücke nicht ohne Tact verfahren sei. 
Um die Differenz, die zwischen ihm und Franke in Absicht auf 
die Oden obwaltet, unsern Lesern zu veranschaulichen, heben 
wir diejenigen Oden aus, die nach dem Jahre 731, mit welchem 
Franke die ersten 3 Bücher abschliesst , geschrieben sein sollen. 
In das Jahr 732 setzt er Od. 1, 2. 4. 21. 2, 16. 3, 16. 28. , in das 
Jahr 733 Od. 1, 25. 2, 17. 13. 3, 28. 22. 23. 27. 7. 26. 20. 2. 3. 
11., in das Jahr 734 Od. 1, 19. 2, 11. 9. 3, 5. 8., in das Jahr 735 
Od. 1, 3. 20. 1. 2, 19. 20. 3, 4. 15. 4, 13. (1!), in das Jahr 736 
Od. 3, 1. 30 , aber Od. 4, 12. in's Jahr 715^! In das Einzehie 
einzugehen wird uns der billige Leser erlassen ^ so oft wir auch 
gegründete Ursache zu haben glauben, gegen die Meinung des 
Knen oder des Andern eineu Zweifel zu hegen; 

Was Hr. Dr. Franke viber die Benennung, Tendenz und Pu- 
Uieation Atißpoden sowohl im Allgemeinen (p. 43^50.)^ als 
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im Be80ii4eni (p. 122 — 136.) beibringt, hBiten wir für eine der 
gelungenstell Partleen des ganeen Werkes; nur können wir den 
Grund, der für die Publieatlou im J. 724 aufgestellt wird, daaa 
sonst die Oden derselben Yersart in die Epodensammlung würden 
aufgenommen worden sein, nicht ganz haltbar finden. .Mögen 
atteli viele Epoden das jambisch * kecke und mnthwillige Element 
abgestreift und nur die äussere Form beibehalten haben, so folgt 
darum nicht nothwendig, dass der Dichter eben so versificlrte 
Oden wie 1, 4. 7. 28. den Epoden hatte zugesellen müssen. Ue- 
berdies kennen wir zu wenig die Grenzlinien , weiche der Dichter 
zwischen seinen Oden und Epoden als geistige Scheidewand gezo- 
gnen hat; auch blickt in dieser Aeusserung schon die Prämisse, 
hindurch , dass Horaz kein lyrisches Gedicht Tor dem Jahre 724 
Terfasst habe. Sicher steht nur so viel, dass Epode 9. das zuver- 
iSssige Datum ihrer Entstehung an sich trage; in das Jahr 724, 
also den Endpunct, setzt der Hr. Verf. Epod. 2. und 17. Wegen 
der letztern wollen wir jetzt nicht mit ihm rechten , sondern nur 
bemerken, dass Färatenau (p- 46 pp.) Epod. 3. und 14. dem 
Jahre 724 zuweist. Ueber die zweite Epode, die Franke mit 
Kirchner für eine Parodie auf Virg. Ge. 2, 458 sqq. nimmt ^ be- 
lehrt ihn Lachmann in seiner Epistola p. 236. ^auf eine geistreiche 
Weise. Auch Walckenaer erklart sich gegen diese Auffassung 
I. p. 178.: Outre que I^s parodies ^taient fort pcu dugoüt des 
Romains de cette ^poque , sl teile avait ^t^ Tlntention du po^te, 
11 nous Teüt fait connidtre par des traits plus grotesques et plus, 
plaisans. Sa pi^ce est tout enti^re sui^ le ton Syriens , et eile est 
Perlte avec beaucoup de charme. 11 faut donc penser que deux 
^rands po^tes se sont rencontr^ , parcequMls ont eu & traiter du 
m^rae fond dld^es; s*il y a r^miniscence de Tun de deot, eile 
est de la part de Virgile, qni alors terminait ses Buc^liques, ayant 
ä peine commenc^ les Gdorgiques. Ce po^me ne'fut termin^ qu'en 
724 , c'est k dire neof ans apr^s la composition de cette ^pode.^^ 
Allein gegen dies frQhe Datum , das Jahr 715 , spricht schon der 
Umstand, welchen die deutschen Gelehrten geltend gemacht 
haben, dass Horaz bei Abfassung dieser Epode bereits im Besitze 
seiner villa Sabina gewesen zu sein scheine. Vgl. auch Dimt%er 
zu Od. 1, 17. S. 250. Da wir annehmen dürfen, dass Walcke- 
naer*s Buch nicht leicht ein Gemeingut der deutschen SchulmÜn- 
ncr werden könne , so theilen wir seine chronologische Aufstel- 
lung der Epoden, die derselbe übrigens ^itöfcÄ des Dichters Tode 
den vier Büchern Oden einverleibt werden lässt, ganz mit. Nach 
ihm gehören in das Jahr 716 Epod. 16. 15. 8. 12., in das J. 715 
Epod. 5. 6. 10. 4. 2. 13. 17. , in das J. 716 Epod. 3. , in das Jahr 
717 Epod. 11., in das J. 721 Epod. U , in das J. 722 Epod. 7., 
hl das J. 723 Epod. 1. 9. ' 

Den Beifall , welchen wir Hm. Dr. Franke in Absicht auf die 
chronologische Bestimmung der Epoden zollten , können wir ihm 
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auch bei den Satiren nicht veraagen. Aus der Verschiedenheit 
der Form und de« Gehalts, aus Prolog und Epilog hat er p. 21—^ 
42. sur höchsten Wahrscheinlichkeit dargethan, dassheide Bacher 
als EinBelschrlften edirt worden sind. Darüber aber, dass daa 
erste Buch im J. 719 an's Licht getreten und das zweite 724 
abgeschlossen worden sei, lässt sich noch streiten. Denn das 
erste Datum ruht im Grunde nur auf der Hypotheae , dass Horaz 
Sat. 1, 1, 114 — 116. auf Yirgil 6e. 1, 515 sqq. angespielt habe, 
das «weite aber auf der unsichern Voraussetzung , dass der Dich- 
ter, welcher des Caesar Sat. 2, 1, 10 sq. 84. so ehrenvoll gedenke, 
gewiss dessen dreifachen Triumph 725 nicht verschwiegen haben 
würde. Aber gehorte dieses Berühren nicht vielmehr dem Fluge 
der Ode an ? Und doch findet sich nur gleichsam gelegentlich 
eine Anspielung auf diese glorreiche Begebenheit in der nach 
Masaon 725, nach KtPchner 726 geschriebenen zwölften Ode 
des zweiten Buches in den Worten: tuque pedestribus Dices 
historiis proelia Caesaris, Maecenas, melius ductaque per vias 
Megum coUa minaeium. Daher müssen wir auch hier wie oben 
gegen einen solchen Grundsatz protestiren. Wie, wenn die 
Worte: Quare Templa ruunt antiqua deum? pur, improbe, 
carae Non aliquid patriae tanto emetiris acervo 1 Sat. 2, 2, 104. 
ein indirectes Lob auf den Entschluss des Octavianus enthielten, 
die verfallenen ^ Tempel wiederherzustellen ? Wäre dies , so 
würde die zweite Satire auf das Ende des J. 725 oder den Anfang 
des J. 726 fallen, in welchem Octavianus jenen Plan zur Ausfuh- 
rung brachte, wie der Hr. Verf. selbst mit mehreren Stellen 
p. 114. erweist. Dies mag auch der Grund sein, warum Jahn 
diese Satire dem J.^ 725 zuschreibt. Fragen wir dagegen den 
Hrn. Baron Walckenaer^ so fertigt er uns mit den. Worten ab: 
„La deuxi^e satire du livre II est certainement une des pre- 
mi^res. qu'Horace ait ^crites; la premi^re peut-^tre oü 11 ait 
donn^ la mesure de son talent comme po^te moraliste ctc.^^ L 
p. 283. Er setzt dieselbe in das J. 718; überhaupt giebt er von 
den Satiren folgende Aufstellung: in's J. 712 fällt Sat. 1, 7., 714 
Sat. 1, 2., 715 Sat. 1, 8., 716 Sat 1, 3., 717 Sat 1, 5., 718 
Sat. 1, 6. 2, 2., 719 Sat. 1, 1., 720 Sat 1, 9., 721 Sat 2, 3., 
724 Sat 1, 4. 10. 2, 6. 8. 4., 725 Sat 2, 7. 5., 726 Sat 2, 1. 
Ueber den Grund dieser Zeitfolge giebt er selten eine so ausführ- 
liche Belehrung als über die fünfte des 2. Buches Tom. 1. p. 483. 
,41 resulte pour nous un avantage de ce badinage podtique, c^est 
de pouvoir d^termi^er exactemcnt l'^poque de la composition ou 
de la publication de cette satire. 11 est Evident qu'elle ne peut 
^tre antdrieure & Tan 724, dpoque du voyage d' Auguste; dpoque 
k laqaelle cet empereur re9ut la sommission de Phraates , roi des 
Parthes (Dion. 51, 18 — 20.), et son fils en otage. Cette satire 
fut evldemment composde Fannde suivante.en 735, lorsque Octave 
Cäaar eut fermd le temple de Janus, et fait portcr dans son 
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triotnphe le» Images de TAsie, de TAfrique, des Gaul^ et de h 
Dalmatie yaincaes/^ . 

Die Abfassimg des ersten Baches der Episteln^ über deren 
*^Tendenz und Verhältniss zu den Sermonen (Satiren) p. 69 — 7& 
beachtangswerthe Gesichtspuncte^aufgestetlt werden, setzt Hr. 
Dr. Franke in das Jahr 730 bis 734. Er geht dabei von der muth- 
inaasslichen Voraussetzung aus , dass Horaz erst nach Vollendung 
der lyrica zur Abfassung der Briefe geschritten und Ep. 1, 13; 
die erste sei. Die Gründe, welche ehedem Kirchner gegen einen 
solchen Anfangspunct beigebracht hat , scheinen uns keineswegs 
widerlegt zu sein. Dabei yerwickelt sich der Hr. Verf. in Spitz- 
findigkeiten , die seiner Beweisführung nur Eintrag . thun , wie 
wenn er annimmt, dass Epist. 1, 4, 1. (p. 70.) Albi, nostrorum 
sermonum candide iudex auch die Episteln mit gemeint seien 
oder dass Epist. 1, 2. ad LoJlinm nicht an einen jungen Menschen 
.Ton 1:6 oder 17 Jahren geschrieben sein könne (p. 199.), obgleich 
er p. 73. zugestanden hat: Itaque tantum abest, ut singularem 
cuiusque eptstolae indolem secundum indolem hominis, cui in« 

scripta est , conformatam esse iudicem , ut Horatinm pro 

eo quem persequeretur fine hominem delegisse sibi dicam , cuius 
Ingenium epistoiae .colori iam constituto adoptatnm eiset, et con* 
veniret. Und weist nicht das Ende dieses Briefes mit ausdrück- 
lichen Worten auf einen Jüngling hin ? Enthält denn etw« die 
väterliche Belehrung, an die Lectiire des Homer geknüpft, einen 
jener Annahme entgegentretenden Widerspruch 1 Hierzu kommt, 
dass die Vergleichung Ton den nutzlosen fomenta V. 52* nach 
dem Jahre 730 , wo Antonius Musa die Heilkraft ^^r frigida fo- 
menta an dem Augustus erprobt hatte, gar nicht mehr passen 
i^ürde, ein Umstand, auf den mit Recht Carl Passoff^.anfmerksaili 
gemacht hat , wie «/. Merkel zu dieser Stelle S. 185. bemerkt. 
Dass Ep. 1,4,1. nur die Satiren gemeint sein k4lnnen, dafür 
spricht schon das Epitheton: eandide iudex; denn die Briefe, 
gesetzt dass auch deren schon einige dem TibuUus bekannt waren, 
haben unsers Wissens keine Anfeindung in der Art erfiihren, dass 
das belobend -tröstliche Beiwort an seiner Stelle wäre. Uebri* 
gens spricht der Ausdruck sermonnm an jenem Orte entweder 
gegen die frühe Herausgübe der Satiren Im J. 724, oder es nuiss 
der Brief In eine frühere Zeit herabgerückt werden , wo das ean- 
dide Iudex seine Kraft gewinnt So wenig wir folglich den An^ 
fangspunct als haltbar und sicher zugeben können^ eben so wenig 
lässt unsere unparteiische Prüfung den Endpunct gelten , nicht, als 
ob wir ein Datünr mit Sicherheit anzugeben vermöchten, welches 
üb0r das Jahr 734 hinaus führte , sondern weil wir mit gutem Ge- 
wissen die Folgerung nicht unterschreiben können, die der Hr. 
Verf. ans dem Schlüsse der 20. Epistel zieht. Die Worte nääi- 
Heh: „f^orte meum sl qnis percontabitur sieTum, Me quaiter unde* 
nos solat implevlsse Decembris^ CollegUBi Lopidum ^^.dusit 
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LoUius aime^^ sollen lo der Absicht angefil|[t sein, um dem Leser 
das Jahr des herausgegebenen Epistelbuches zu melden. S. p. 74. 
All^o liest man unbefangen die Torhergehenden sechs Verse, so 
tragt der Dieter seinem Buche auf, dem Leser, zu vermelden, 
,,wie er leibe und lebe , d. h. wie er ?on niedriger Abkunft ent- 
sprossen über die Niedrigkeit seines Standes sich emporgeschwun- 
gen und des Beifalls der ersten Männer im Staate genossen habe; 
wie er von kleiner Ststur , schwächlichem Körper und reizbarem 
Temperamente, endlich wie alt er ungefähr sei, nämlich dass 
er unter dem Gonsulate des Loiiius und Lepidus sein 44. Lebens- 
jahr erreicht habe/^ Somit ward dem damaligen ijjeser ein Maas-« 
Stab von des Dichters Lebensalter in humoristischer Wewe jn die 
Hand gegebra« mochte da9 Buch 734 oder einige Jahre später an 
das Licht getreten sein. Aus dem ganzen Ideengange stellt sich 
des Dichters Bestreben henioa, die Besclireibung seines Ichs ab- 
' snrunden , nicht aber das Datupi seines £pistelbuches bemerklich 
zu machen. Wer da weiss, wie kein Dichter des Alterthums 
seine PersönUdhkeit mit allen daran haftenden Tagenden und 
Fehlern so oft zur Schau legt als Horaz» aber auch wie öftrer die 
Gelegenheit ergreift, Männer, die er schätzte, oder Freunde, 
die er liebte, durch Namhaftmachung in seinen Schriften gleich* 
sam auf die Nachwelt zu bringen, jder wird begreiflich finden^ 
warum er den Maasstab seines Alters an das Consulat seines ge^ 
feierten Loiiius aoldbote, nicht zu gedenken , dass er bei dieser 
Gelegenfadt einen humoristischen Zug in seine Zeichnung: Ool« 
legam Lepidum quo dusit Lollivs anno, legen konnte, der so ganz 
in seiner Mai|^er ist. Dabei leugnen wir ganz und gar nicht, dass 
der Dichter die Nebenabsicht gehabt haben könne, die .Heraus- 
gabe seinies Epistelbuches in Bausch und Bogen za bezeichnen« 
Den SehoUasten Porphyrien, welchen der Hr. Verf. für seine An- 
sicht anführt , können wir deshatb picht als voll^itigen Gewährs- 
mann anerkennen y weil derselbe nuch anderwärts Aeusserlich* 
fceiten au%reift, ohne den tieferen Gehalt zu fassen, und wenn 
Männer wie Lachmann^ Lange u. A. auf Seiten des Verf. stehen« 
so ist dies ein neuer Beweis, da^s jede irgend einer Wahrheit 
zugewandte Idee nicht ohne Empfehlungsbrief^ bleibt, die uns 
jedoch nicht abhalten dürfen, der Wahrheilt seUbst nachzuspüren. 
Wenden wir unp jetzt zu dem fraozösischen Gelehrten. Nach 
demseften fällt Epist. 1, 11. als die zuerst geschriebene in's Jahr 
725, Bp. 2. in's J. 727, Ep. 4. in's J. 728, Bp. 6* ip's J. 7^0, 
Ep. 15.. 7. 9. in's J^ 731, Ep. 14. in'l^ J. 732, Epist. 20. 5. iu's 
J. 733, Bp. a 8. 12. 18. 17. in's J. 734, Bp. 13. in's J. 736, 
Bp. K). in» J. 787 , Ep. 1«. in's J. 738, Ep. 19. X. in's Jahr 739. ' 
Die Bi^iefe.des zweiten Buches haben folgende Chronologie: £p. 2. 
das J. 743, Bp. 1. das J. 744, A. P. das J. 745. Eine tiefere 
B«gvnndnng fehlt andi hier, wie meist anderwärts. Ooch mos 
den LcB^ wciit pline Belehrung zu lassen, wie, sich Walckcnußr 
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dM VerhSUnps i^v; beiden SpisteMoher in Absicht auf Ihre 
formliGhe öffentliche HerauBgäbe denke, heben wir die desfaU* 
«ige Stelle II. p. 549. aus: Pcut-^tr^ qn^Horace a'eut pas l0 
iemps d*ach«?er i'^pitre aux Fisons ; 11 est certain , du moios, 
qu^elle ne fut pss publik de son vivant; eile aurait, dans ce cas, 
accrii le volume de ce second ll?re d'dpitres qu^ii ayait publik 
pulsque ce livre n en contenait que deux , et que par les nombr^ 
des vers, il dtaft bien moiQs considerable que le premier. II n'eii 
fut pas alnsi; apr^ la mort d'Horace, on r^unit, en un seul.livre, 
sous le U9m d'dpodqs^ les ödes ia^dites qn'il avait laiss^es, e^ les 
ödes publikes sdpar^ment dans sa jeunesse, mais qu'ii n'avak 
pojnt adonses dans seei quatre livres d'odes. [Das vierte Buch 
^ab nämlich H. mit der 15. Ode im Jahre 744 nach II. p. 456, 
heraus.] L'^pitre aux PIsons entra n^cessairement dans ce recueil 
posthume des po^ies d'Horace, et fut en t6te« Comme on ne 
pouvait metire ces ^podcs, ou ces ödes in^dites, qu'apres ie 
recueil entter des ödes, il s'ensuivit que quand on r^unissait 
les deux recueils, pour en former un seul, contenant touteii 
les po^ies d'Horsce, rdpUre.aux PIsons se^trouvait placde im- 
m^diatemeiit apr^ les ödes, et avant les ^odes. C'est ainsi 
que sont rang^es les podsies d'Horace , dans les pIus' anciens 
manuscrits, c'est ainsi qu'elles furent publikes primitivement.^^ 
Dabei beruft sich Hr. Walckenaer auf Vanderb. I. p» 393 — 94., 
Benti. ed. Ups* 1763. praefat. p. 8«, Achaintre z. Hon v. Batteux 
I. p. 79. 80., Montfalcon, Horace poljfglotte p. 116., ed. Lan- 
din. 1482. Dass die sogenannte Ars poetica besonders erschien, 
ist wohl keinem Zweifel unterworfen; auf den Umstand, dass 
bereits die Scboliasten zu Epist. 2, 2, 215. das zweite Epistelbuch 
schlössen, und Quintiiian die Ars p. besonders citirt , macht auch 
Hr. Dr. Franke aufmerksam mit dem Hinzufügen (p 77.): „Kirch- 
ner in quaest. § 71. secundum epistolaraoi librum una cum qrte 
poetica separatim exhibita post obitum demum poetae divulgatum 
esse Gonjecit, fd quod nee negare nee affirmare ausim. In vielen 
Ausgaben z. B. Basil« 1580 steht auch d. A. P. nQch den JSpaden 
und, soTiel wir uns erinnern, war Henricus Stephaous der erste, 
welcher dieselbe an das Ende stellte , bei welcher Ordnung es 
dann verblieben i9t. Ueber die. Episteln an den Augmtus upd fin 
den JFlortiA enthält sich der Hr.. Verf. einer nähern BestiaMnung, 
snsaer das» er der esstern die Nscbexistenz nach dem Carmen sae- 
cuK aus V. 130. mit Sicherheit zuweist. Wenn derselbe fer- 
ner die Entstehung des vißrten JSifcfies der Qden n^h der Err 
sahlung des Sueton und der Scholia^teil dahin besi^hränkt , dass 
mehrere Oden vor dem Jahre 73^9, in weiches der zu feiernde 
Sieg des Dnisus fallt, geschrieben seien, da do/ch ihrer Relation 
zufolge alle Oden des 4. Buches nach jenem Siege geschdeben 
sein mnssteii: so. nimmt er wohl deren Wojrte zu genau. Denn aus 
Sueton: ^Scripta quidem ejus usque adeo probabit mansuraqoe 
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perpetao opinatiM est, ut non modo Carmen aaecnlare componeo- 
dam* Injanxerit, sed et Yindelicam victoriam Tiberii Draaique 
priTignorum auoram, eumque coegit propter hoc tribua carmmmn 
librla ex lon^o intervallo quartum addere etc. geht nar so Tiel her- 
▼or, das8 wegen der geheischten Siegesfeier der Dichter sich ge- 
n5thigt gesehen habe, noch ein viertes Buch an sammeln oder zu 
ediren^ nicht erst in schreiben, wie Hr. Dr. Franke erUart. 
Bass die Notiieii der Scholiasten ans dieser Quelle geflossen sind, 
kann nach dem ausdruciciichen Zeugnisse des Porphyrion nicht 
mehr iweifelhaft sein. Daher können wir den Anspruch (p. 78.): 
Quocunque te Tertis, Suetonii et Scholl, fidea infringitur, mit den 
daran geknöpften Folgerungen , als seien mit wenigen Ausnahmen 
die Oden des 4. Buches gleichwie das Carmen ^. auf Befehl oder 
Bitten des Angustus verfasst worden n. s. w., nicht unterschreiben, 
ob wir gleich gern zugeben , dass die Scholiasten die Sache in 
gleicher Weise genommen haben. Freilich musste Hr. Dr. 
Franke lu dieser Hypothese schreiten, um nicht mit sich selbst in 
Widerspruch su gerathen, da es gegen alle psychologische Wahr> 
scheinlichkeit verstösst, anzunehmen, dass Horaiens lyrische Mnse 
▼om Jahre 73L bis zum Jahre 737 geschlummert habe und nur auf 
den Zuruf des Augnstos wieder erwacht sei. Aber auch so wird 
bei genauem Betracht nicht riel gewonnen. Sollte Angustus, dem 
nach des Hrn. Verf. Annahme die 3 Odenbücher im J. 731 zuge- 
sandt werden , den Dichter erst nach mehreren Jahren zur Foct- 
Setzung aufgefordert habend Wird uns der Hr. Verf. darauf ent- 
gegnen , dass ja seit der Mitte des Jahres 732 bis 735 Augustiis 
von Rom abwesend war, so spricht dies ebenso für nnsre Mei- 
nung der spätem Edition. Dabei haben wir nicht nöthig, dem ge- 
wöhnlichen Verlaufe einer Dlchternatur einen jahrelangen Still- 
stand zuznmuthen, noch mit apodiktischer Gewissheit den Aeusse- 
rungen Epist. 1, 19, 32 sqq« und 20, 26 — 28. einen Sinn unterzule- 
gen, der noch gar grossem Zweifel unterliegt. Dies scheint auch 
Hr. Conrector Lt/6Ärer gefühlt zu haben, wenn er S. 3. die Samm- 
lung der Oden in das J« 736 setzt , ob er sonst wohl in der chro- 
nologischen Bestimmung der einzelnen Stücke Hrn. Dr. Franke 
alle Gerechtigkeit widerfahren lasst. Darin aber stimmen wir 
dem Letztern vollkommen bei, wenn er das Datum mehrerer Oden 
vor das J. 730 setzt, als Od. 6. und 3. in das J. 737, Od. 9. in das 
J. 738, sollte sich auch aber die Wahl und die Folge noch streiten 
lassen. Vom Jahre 739 sind Od. 2. 4; und muthmaasslich Od. L 
Qiid 10< mit der Bemerkung: nee ab Augusto nee ab aiib Instiga- 
tus, sed sponte cecinit; hierauf folgt im J. 740 Od. 5. und nach 
Angustus Rückkehr Od. 14. und 15., s. S. 79. u. Tgl. S. 207 — 
230. Ins Einzelne können wir audi hier nicht eingehen. Wir ha- 
ben nur im Allgemeinen den Gang bezeichnet, den beid^ Gelehrte 
auf diesem schlüpfrigen Wege und zum Theil bodenlosen Grunde 
eingeschlagen haben. Sowie ^nerseita das öftere Zusammen- 
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tvcffett cifreoUch lit, so Wd»l «ng aodreneifts die DtffereM^ wekto 
bdde in dleu PrinGipleo »asefaiaiider ball , ftul die NodiwiMidigkeil 
eines Vermitilers hia, der auf mipvrtdlacher Wa^adlAle die 
GrandtitBe prüfe und wenigateoa die Hauplseehe erledige» Dei» 
die CenferinHät gehört jt der Natur der Sache nach ohnehin all 
den unmöglichen Dingen« Beides Geldirten gebührt daa Lob^i 
dwssie den aehwierigen Gegenstand nach Krilften durchfonfcbt 
und in einzelnen Puncten anoi AbacUnaa gebrecht haben und 
zwar der franaöaiache Gelehrte mit der Ridlie des bedächtige« 
Altera, der Deutsche mit der Beweglichkeit der feurigen Jug^id. 
Beide haben ausser der Chronologie noch eine Menge dahin ein- 
schlagender Gegenstände sni: Sprache gebracht, so dass nament« 
hch Walckenaers Werk gewissermaassen zu einend Commentar 
der einzelnen Diebten'gen dienen loinn. Die geographischen und 
und historischen Fartieen zeugen von grossem Sammlerfleiss; nur 
wünschten wir^ dar^s er in letztem den raschen Combinationen eU 
nes SanadoA weniger Gehör gegeben hätte. Einen Fall dieses 
Arl bespradiea wir im CoHHnentare au Epist. 1, 9, 11* 

Jetzt noch einige Bemerkongen zu des deutschen Heraas- 
gebers Homtii vite ad an^iin usqiie 713. vu e. deseripta ete. Die 
Anwesenbeil des Horaa in Ask» wird p. 12. pit Laekmann nur 
für möglich geiielten. Die Gründe aber, welche nach Massofi 
Th. Sehmidi dafür beigebrachl hat, nsaeben unsers firschtens 
dieselbe mehr als wahrscheinlich. VgL jetnl daräber Düntzer in 
,^%ritik und Erklärung der Satiren des Horns*^ 8. 34» Weim hl 
Epis|;. 2, 2, 51. paupertas impnUt audex, Ut versus fioerem ein 
Fingerzeig gewahrt wird, dass Horsz mit der satirieehea Dichtung 
der Jainben und Satiren be^^nnen habe, so seheinen uns dte 
Grunde nicht entkräftet zu sein, die wir gegen diese Ansicht des 
genialen Kirchner eingewandt haben. Dass dem m> sei^ giebl 
auch DünUer zu a. a. O. S« 40. Vgl. unsre annot. ad Epist, 1, §, 
58/ p. 332. Ueber das problemaliscbe Ami eines scriba (p. 32.) 
hat zwar Paldamus Zweifel erhoben, die jedoch Düntser S. 39, 
zu beseitigen sucht — Wenn Ref. nach p. 121. die Worte: Se-^ 
ptimus octavo propior jam ftigerit annus etc. Sat. 2« 6, 40. in die- 
sen Jahrbb. 1836 XVI. 1. S. 53. erkiärt haben soll : ,,Es sind bei- 
nahe 9 Jahre, seitdem^^ u. s. w., so beruht diese Angabe auf einem 
Druckfehler, da wir ja die Ansicht derer dort vertreten haben, die 
8 Jahre annehmen. Dieselbe sinnlose Zahl wird auch von Düntzer 
S. 60. wiederholt. Daher wir bei dieser Gelegenheit eüi für 
allemal gegen die Zahl neun Protest einlegen und bitten , eins 
weniger uns zur Last zu legen. 

Was über das wechselseitige Verhättniss der SchoUaaten und 
deren Zeitalter meist nach fFeicherfs Forschungen p. 94. in Klkae 
mitgetheilt wird, billigen wir insofern, als man aus jenen Anfüh- 
rungen nicht auf das wirkliche Zeitalter zu schliessen sich fnr 
berechtigt halten darf, wie wenn z. B. Acren zn Bp. 2, 1, 228. 

N. JahrK f. Phil. ». Paed, od. KrU. BibU Bd^ XXXVII. Hß. 4. 24 
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tAch atif dien Prigeianais beruft: Keine Sehrift hat wohl eine 
grössere Interpolation erfahren, als die Scholien, wess Namen sie 
auch führen mögen. So erklärt der SchoL Cruq. asu Sat« 2, 6. p. 
418. rancidum^ ^^leviter tarittim pntentem: Flandrice gar8tid¥^; 
Sat 2, 4 p. 460. scoöe ,,hic 8orbi8>et haec scobes dicitur rasnra 
serrariuB, Gcaece XQl^fitai Theotisca lingua urpora.*'^ Ja, Epist. 
1, 10, 11. spielt sogar Acron auf den heiligen Bissen, offa jodlcia- 
Hs an, wie wir daselbst mit Mehrerem zeigen. Dessenungeachtet 
Ist der eigentliche Kern der Schollen einem höhern Alter zuzu- 
weisen, als man nach jenen Interrpolationen anzunehmen berech- 
tigt ist. Vgl Porj^hyr zu Od. 4, 12, 18. 3, 8, 1. 1^ 36, J2. 3, 2, 5. 
Sat« 1, 3, 7. Acron zu Sat. 1, 9, 70. Was Surlngar über die Ho- 
iraz-Scholiasten Lugd. Bat. 1835 IH. p. 7. mit grossem Fleisse ge- 
bammelt hat, bedarf noch sehr der kritischen Sichtung und der 
Umsicht, mit welcher C. F. Hermann den Cornutus in Lectt* 
Perslanae. Marb. et Lips. 1842. p. 12—22. beienchtet hat. Vgl. 
desselben Disputatio de loco Horatii Serm. 1, 6, 74 — 76. p. 32. 
Da Ref. sich nicht erinnern kann, folgende Stelle des Hieronymus 
adv. Ruflfinum (H. p. 137. 6. ed. Francf. et Lip. 1684) für die 
Sohoiien benutzt gesehen zu haben: so- dürfte ihre wörtliche Mit- 
theilung nicht ohne Interesse seih: „Puto, quod pner legeris, 
Asperi in Vergilium' et Sahistium Commentarios ; Volcatii in ora- 
tiones Ciceronis: Victorinl in Dialogos ejus: et in Terentü comoe- 
dias, praeceptoris mei Donati, aeque in Vergiiium: et aUorum In 
;alio8, Plautum Tidelicet, Lucretium, Flaccum, Persium atqne 
Locanum>^ Vgl. Vanderbourg zu Od. 3, 8, 1. IL p. 80. 

Die werthvolle Zugabe, Lachmanni Epistola ad etc., berührt 
in des Hrn. Verf. kerniger Weise ausser der schon gedachten 2. 
Epode Od. 1, 14. 15. 26. Wie Franke hat auch Wahkenaer eine 
ehronologische Uebersicht am Ende des zweiten Bandes und eine 
sauber gestochne Typographie des Tallys de Licenza et de llvoli 
pour les recherches sur remplacement des Villa d^Horace beige- 
fügt. CJeber diese Annahme, dass Horaz zwei Villen, eine bei 
Tibar und die andere im Sabinischen besessen dabe, verweisen wir 
anf unsern Exours zu Epist. 1, 8. Dass Walckenaer überall die 
Forschungen deutscher Gelehrten benutzt hat, muss zu dessen 
Ruhme noch besonders bemerkt werden. Hr. Dr. Färstenau^ des- 
sen wir noch kürzlich gedenken müssen, theilt eine Inaugnral- 
disputation in 6 Kapitel ab, wovon das erste über Od. 1, 2. (nach 
Ihm im J. 713 geschrieben p. 5.), das zweite über Od. 1, 7« (zwi- 
schen den J. 733 bis 36 verfasst p. 17.), das dritte über Od« 1, 
13. (ge^en das Ende des Perusinischen Krieges 714 p. 27« gedich- 
tet), das vierte über Od. 4, 4 und 14. (beide zu gleicher Zeit zn 
Ende des J. 739 oder zu Anfange des J. 740 geschrieben p« 45;) 
mit besonderer Bezugnahme auf Kirchner^s chronologische Be- 
stimmung, als auch Erkläriing von phis vice simplicl p. 44. und mit 
der Vertheidlgung der Lesart Raeti als Plural und dem Einsduil- 
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ten der particala et nach gereutem p. 43., daa fünfte über Bpod. 
3. und 14. (im'j. 724 nach p. 49. gedtcbtel), das sechate de Hih 
ratii amoribna p. 53 — - 64. handelt. Die Benrtheiinng dieser 
gründlich durchgefahrten Abhandlung überlassen wir billig Kirch- 
ners verhelssner dispntatio de amoribns* 

Obbarius. 



Grieekischea Lesebuch für SecundOy enthaltend Xenophont 
Memoiren und Lucians Traum y AnacharaiSy Demonax y Timonund 
Jupiter Tragoedus» Heran«g. von Dr. Moritz Segfferty (Conrector am 
Gymn. zu Brandenburg. Brandenburg 1842. Druck und Verlag von 
Adolph MuUer. gr. 8. 

Als Ref. die erste Lieferung des angezeigten Lesebuchs , in 
welcher die Memorabilien enthalten sind, zu Gesieht It^ekam , so 
erweckte die Eigenthiimiichkeit der Behandlung, die sich auf den 
ersten Blick bemerklich noachte, in ihm ein so lebhaftes Interesse 
fnr dasselbe, dass er noch vor dem Erscheinen der zweiten Hälfte 
den Entschluss fasste, die erste Abtheilung einer sorgfaltigen Be- 
urtheilung zu unterwerfen. Die Resultate, die sich hieraus erge- 
ben hab^n, werden, da e» gegenwärtig an Zeit mangelt, der zwei- 
ten Hälfte eine gleiche Aufmerksamkeit zu widmen , vorläufig be- 
sonders und ohne wesentliche Berücksichtigung der letztern mit- 
getheilt, wozu Ref. um so mehr berechtigt zn sein gtaubt, da ei- 
nestheilä die Memorabilien ^Is ein Ganzes für sich dastehen, an- 
derntheils aber im Lucian nach des Hrn. Verf. eignen Worten 
(Vorwort p. XI.) nicht diesselbe Methode befolgt worden ist. 

Dass der Hr. Yerf. die schon vorhandenen zum Thell treflfli- 
eben Ausgaben der auf dem Titel genannten Werke durch eine 
Bene vermehrt hat, bedarf eben so wenig eine Rechtfertigung, als 
dass gerade diese W^rke in das Lesebuch aufgenommen worden 
sind. Fnr das Letztere sprechen, wie in dem Vorwort p. Y — 
Vni. ausfuhrlich dargethan wird, zu gewichtige Grunde , als dass 
noch irgend ein Bedenken Raum finden könnte. Das Erstere muss 
seine Rechtfertigung durch das Buch selbst erhalten, und es 
kommt hierbei lediglich darauf an , ob die Ausgabe dem Zwecke, 
den sie erreichen soll, wirklich entspricht. 

Was nun die Memorabilien insbesondere' betrifft , mit denen 
wir es hier zn thon haben , so sind dieselben nicht vollständig, 
sondern nur dem grössten Theile nach in dem Buche enthalten, 
jedpch so, dass durch Argumente, die einem jedem Capitel vor- 
ausgeschickt sind, fnr das Verständniss der Schrift als eines zu- 
sammenhängenden Ganzen möglichst gesorgt wird. Gegen eine 
solche- Auslassung einzelner, zumal kleinerer Abschnitte lässt sich 
bei einem Buche, das vor allen Dingen die sittliche Bildung der 
Schüler berücksichtigen muss, so wenig einwenden, dass wir viel- 

24* 
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üdkr 4er AsiWit sind, 'Hr. Seyffert bitte nodi andere Abtdinttte 
(wie Men. I, 3, 29 sqq. 4, 7. 12. 8, 8. 6, IS. II, 1, 4. 5. 2, 
3 — 5.), die sieb ? ennttge ihref Inhalts xnr Lectnre niebt wob! 
elgiieB, anssebeidea sollen* Die Lücken, die hierdurch entstan- 
den sein würden , bStten sich dqrcb Bemerkiug^en an passender 
Stelle aasflUlen lassen, ohne dass dadurch ein wesentlicher Nach- 
tbeil für die Totalanschauung des Werks erwachsen wäre. Uebri- 
gens erscheinen die oben angedeuteten Argumente als eine recht 
willkommene Zugabe, insofern sie den Zweck haben , nicht Mos 
den Inhalt eines jeden Capltds in gegliederter und anschaulicher 
Uebersicht damulegen , sondern auch die Tendenz der Memora- 
bilien als eines Gänsen , sowie den Zusammenhang der einzelnen 
Thelle unter einander zum Bewusstsein zu bringen , wodurch das 
Terstindniss des Einzelnen ohne Zweifel wesentlich gefordert 
wird. Nur von Seiten der F9rm könnte man wünschen, der Hr. 
^erf. hatte am mehreren Stellen statt der indirecten Redeweise, 
die unstreitig Im Deutschen etwas Listiges bat, die directe ge- 
wihlt, in der Schreibung griechischer Eigennamen (Tgl. Priäi- 
kua neben Prodikos) mehr Consequenz gezeigt, nnd Ausdrücke, 
die dem Spraebgebraucb widerstreben oder einem fremden Idiom 
entlehnt sind (wie: Verwandtianen, ebr^eizloa, and: Legalitat, 
loyal, Blame, ReoomiQ^au. A.), Termleden odei^ letztere wenig- 
stens nur Im Notbfall gebraQcbt« Zur RepetUlon den Inhalts wer- 
den ausserdem als Anhang 64 Fragen und Aufgaben gegeben, 
woraus ebenfalls hervorgebt, welche Wichtigkeit auf daaaacb- 
licbe Verst&idniss der Hemprabillen gelegt wbd. 

Dasjenige aber, wodurch $ich Torliegendea Lesebueli we- 
sentlich Ten andern dieser Art unterscheidet, ist die durchgän- 
gige Derücksichtigung des Lateinlsc^n, indem, der Hr. Verf. 
wie er sidi selbst im Vorwort p. XI. ausspricht, „niebt gelegent^- 
lich und in Teceiiizeiten Fallen das Verständniss des GriechiwlHHi 
durch Vergleichnng des. Latelniacben au ^ermitteln sucht, son- 
dern dies zu seiner Hauptaufgabe nuK^bt und den Text des Xeno- 
phon durchgängig wie ein Material zum Uebersetzen in das Latel« 
^iaehe betracbtet.^^ Dass diese Methode, das Lateinische som 
Verstandnisa des Griecblacben zu Hülfe zu nehmen ^ zumal wenn 
sie von einem in beiden Sprachen gleich tüchtigen Lehrer gehand- 
habt wird, den besten Brfoig^ haben könne, daran ist so wenig zu 
zweifeln, als geleugnet werden iumn, dass die Römer in sprach- 
licher Beziehung Seliüler der Grfeebai gewesen« Und wenn 
Hr. S. unter allen griechischen Schriftstellern Torzugsweise Xe- 
nophon dazu für geeignet hält , da dessen Stil dem clceroniani- 
schen , mit dem der Secundanw sehen einigermaassen vertraut zu 
werden ai^ngt, am meisten analog sei, so läast sich auch dies 
nm so weniger in Abrede stellen , da Cicero selbst schon fr&li- 
zeitig seine Verwandtschaft mit Xenophon's Denkweise und Aus- 
druck durdi seine Ooconomlca ex Xenophonte bekundete. Es 
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kaon d^miiidi tifobi «q itinMiohfiillij^n BerMniog«pini«teB fdi-*^ 
len, bei den«ti fteide^ wie tu den Fonneti der Ansobkuiiilg msi 
des Deidceng^ 8fr Mtih in siflittificher Beiiehimf siisaiiiiiicSnt^^ffen. 
Anderftlhetb üb» Ist nicht sa leugnen , daeg trot»teiil awis^heA 
Beiden niclit bioa im Ciebrancli der Partikeln , derSfodi and in' 
der Wortstellong , die im Vorwort p. X. namentlieii hefTorgeho« 
he» werden, sondern ancli im Oebranch einaelner Wfirter itnA 
^anaer Wort<Slasae» (a. B. der Adjeetiva auf — 7t6^) , sowie in der 
PtHnaeolo^le noeh so bedeutende Unterschiede dbrig bleibeay 
dass die angegisbene Methode, Wenn sie wahrhaft bildend werde» 
soll, eine Mbdificatlon erhalfen oinss. Gewiss will auch Hr* 8« 
seine im Vorwort p. VIII f^. ansgesprochene Ansicht ^ dass, sowie 
das Versandniss des Ldteinisdien dnrcb die Vergleichnaif des 
ttentschen, so daa Griechische durch die Vergleichun^l des Latei- 
nischen , wo es hrgend thunlich sei , am besten termitteft werde^ 
und dass daf&r schoi> der stufenweise Gang des Unterrichts ib 
diesen Sprachefi einen Beleg gebe, wobei, wie es scheint, an 
wenig Gewicht mi Ate Bedeittsamkelt der Mtfttersprache gelegt 
wi#d, aldit in abstrseterit Sinne verstanden wissen, als solle letz- 
tere beim griechischen Unterricht gingen das Lateinische in den 
Hmtergrond treteh. Denn au einem lebendigen , bis in das bn 
nerste der Empfindung wie des Gedsniceiis dringenden Verstand* 
nis« jeder fremden , also audll der griechischen Sprache thnt die 
Muttersprache selbst demjenigen noth, der sich in ehiem fremdett 
Idiom, dessen Vergleiohung er zum Verstehen eiper anderir 
Sprache benutzt, schon als Meister bewährt hat« Vermöge ibrea 
Wortreicbthums, Ihrer Bildsamlc^t und Geschmeidigkeit cHben so- 
wohl, als wegen ihrer unverl^ennbaren Verwandtschaft mit der 
griechischen Sprache, ist sie mehr als irgend eine andere, auf 
jeden Fall aber mehr als die lateinische, dazu geeignet, das Ver- 
stöndniss mancher Eigenthnmfichkeiten des Griechischen , insbe- 
sondere der Partikeln und der Modi, zu Termitteln« Um in den 
speclfischen Unterschied der beiden alten Sprachen auf rationel- 
lem ViTege einzudringen, oder um eine bewusste Grkenntniss ibrea 
Gegensatzes zu gewinnen , dazn genügt die abstracto gegenseitige 
Vergleichung nicht, sondern die Muttersprache rauss vermittelnd ■ 
dazwischen treten. Erst, wenn durch diese* ans der fremden 
Form der Gedanke in seinem Wesen gewonnen ist, kann ana ein^ 
dritten Sprache die entsprechende Form gö\t1lhlt werden. Boifach 
muss ihr vor Allem auch bei der Interpretation des Griechischen 
ihr Recht zukommen, und dann erst kann das Lateinische Geltung 
erlangen, wenn die vorgeschlagene Methode von wahrem Segen 
begleitet sein soll. Letzteres kann aber gleichwohl nur dann ge- 
scheben , wenn^ der Schäler zu einer gründlichen Vorbereitung, 
wozu ihm unser Lesebuch hülfreicbe Hand leistet, unablässig an^ 
gebalten wird, und die Einsicht des Lehrers seiner Schwacblieit 
zu Hülfe kommt. Beldea wird die Arbeit fihrdem und ao sugleioh 
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den 2SeiUaloit verllMeii, den eine' solche Methode im entgegen- 
gesetsten ¥Ule unvermeidlich nach sich ziehen würde. 

Doch wir wenden uns jetat zur Betrachtung der unter den 
Text gesetsten Bemerkungen. Hr. S. Ist^ wie er selbst im Vor- 
wort p. VIDU bemerkt, ,,der in neuerer Zeit immer mehr Aner- 
kennung find^den Methode**^ gefolgt, ,, welche in kurzen, das* 
Nothwendigste erschöpfenden Anmerkungen oder in Hinweisun* 
gen auf gangbare Grammatiken oder in anregenden, das Yerstönd- 
niss unterstützenden Fragen mehr die Seibstthätigkeit der Schüler 
in Anspruch nimQit und so. den Gewinn der Leetüre fruchtbarer 
zu machen sucht>^ An der Zweckmässigkeit dieses Verfahrens 
Ksst sich nicht zweifeln; denn weit entfernt, dem Unfleiss des 
Schillers Vorschub zu leisten, siod Bemerkimgen der bezeichneten 
Art das wirksamste Mittel, um dessen Fleiss zu befordern , weil 
ihn die Freude über das auf diese Weise besser gelingende Ver- 
stindniss mit neuem Eifer beseelt. Für Xenophon namentlich, 
der Torzugsweise, wie oben erwähnt, zum Uebertragcn in das 
Lateinische benutzt werden soll, sind zur Veranschaulichuog des 
gegenseitigen Verhältnisses beider Idiome „Bemerkungen in pii- 
ciser Form über allgemeine Unterschiede in der, Syntax beider 
Sprachen gegeben, oder es ist die lateinische Uebersetznng bei- 
gefügt, um dadurch ein sichreres Verstandniss vorzubereiten, 
oder das Auge für eigene Beobachtung zu schärfen und die ab- 
strahirende ThätSgkeit des Verstandes durch Vergleichung zu 
aelbstständiger Auffindung der Regel anzuregen^^ (vergl. Vorwort 
p. XI.). 

Inwieweit Hr. S. dieser Aufgabe genügt hat, im Einzelnen 
nachzuweisen, wurde zu weit führen: es möge genügen, im All- 
gemeinen zu bemerken, dass die grammatischen Bemerkungen 
bei aller Präcision dennoch die dem griechischen Sprachgebrauch 
eigenthumlichen Erscheinungen im Gebiete der Casus, Tempora, 
Modi, vorzüglich aber der Partikeln, die er mit Recht einer ganz 
besonderen Beachtung gewürdigt hat, theiis erläutern, theils 
wenigstens berühren; dass ferner der angegebene lateinische 
Ausdruck fast überall Entsprechendes darbietet und dadurch 
ebenso, wie durch ausdrückliche Bemerkungen, die Aehnlichkeit 
oder Verschiedenheit beider Sprachen in das Licht gestellt wird, 
und dass endlich auch die rhetorische Seite sowohl hinsichtlich 
der Stellung als ganzer Wendungen selten Etwas zu wünsdien lässt« 
Besondern Beifall verdient das Bestreben , den Grund der verän- 
derten Structur, wie, wenn pnjxavGDiABvrj (p^67. Anm. 11.) ana- 
koluthisch auf das Verb, finit. folgt , oder einer seltneren Verbin- 
dung, wje ov kav^avttg fcß, ort (p^ 117. Anm. 10.), aus der 
Form des Satzes selbst herzuleiten, sowie auch, dass er fast 
Überali, ,wo sich eine Anakolathie vorfindet, darauf ausdrücklich 
aufmerksam machte und dass er endlich die Verschiedenheit der 
Auffassung verschiedcaer Formen,^ Je nachdem z. B. der Infin, 
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oder das Part, naoh olda ateht^ oder das Part, mit od^ labni^ 
Artikel gebraucht wird, >veDi^8ten« mit: einigen Werten andeutet. 
Auch Synonymisebes^ a. B. der Unterschied zm^Ken dkii^loig 
und aavtoig^ ^i](movv und KoXd^Biv^ Sg* Qi)>(.und if« (irj^ findet 
sich hier und da. Ohne uns hier darauf einzulassen, an einaelnen 
Beispielen nachzuweisen, mit welcher Sorgfalt der Hr. Verf. 
fast überall, wo sich dazu eine Gelegenheit bo.t,"^ scharf hervor- 
tretende Differenzen oder Analogie, beider Idiome behiindelt hat, 
gedenken wir nur noch des richtigen Tactes, der ihn bei der Au^ 
fassung der Partikeln und mancher rhetorischen Form leitet, 
wenn er z. B. zd ys xakcc ddi] dq>ofioiQvrr6g p. 136. Anm. IQ», 
durch polchras facies quura imltamini, fiavlav ys ^nqv p. 132. 
Anm. 10. durch inaaniam vero^ — illam quidem, sowie nglv y äv 
durch Trennung des prlas{|uam wiedergiebt, oder wenn er an 
mehreren Stellen (wie idv xlg 6ot, xdfivy tav olnstäv, ogcig 8a 
xal täv nols&v oöuiy oder ^jj a otdt) die traiectio «Is nothwen-, 
üig nachweist* 

Wenn wir in dem bis jetzt Gesagten iaber die Zweckmässig« 
keil des, Bnclies im Ganzen ein gunstiges Urtheil ausgesprochen 
haben, lo i^t es jetzt Pflicht, dan^it der Wahrheit ihr Tolles Recht 
werde, auch die Schattenseiten desselben und das, was nach 
unaerra Dafürhalten ala weniger gelungen zu bezeichnen sein 
möchte, in's Auge zu fassen. Was zunächst die grammatischen 
Bemerkungen betrifft, so glaubt Hr. S. in IV, 4, 4.: zi^v vno 
MsXijtov äiaip/ Sg}$vy6 eine ahnliche Attraction zu finden , wie in. 
zd in z'^g xcigag xXsnzsiv^ ungeachtet schon Kühner zu II, 1, 34. 
jene Verbindung mit Recht auf eine andere Analogie zoriickge- 
fnhrt hat, zu geschweigen, dass die ?on Herbst zu Plat. Apol. 
p. 19. G. gegebene Erklärung der sonst üblichen Auflösung der 
Attraction widerstreitet. Ebenso findet IV, 1^ 4:.^ i^sgyaoziKeS'- 
zdzovg mv av iyx^'^Q^^^^ ^^ ^^ ™'^ Kiihner ans dem Verbal- 
adjectiv das Verburo i^sgya^e^^ai ergänzt , in der Analogie 
anderer Verba, die bei Bernhardy wissensch. Synt. S. 301. nach- 
zusehen sind, seine genügende Rechtfertigung. An andern Stel- 
len lässt sich die angegebene grammatische Auffassung entweder 
mit dem Sprachgebrauch gar nicht vereinigen oder ist dem Zu- 
sammenhange nicht angemessen. Dahin gehört p. 49. Anm. 20., 
wo xgog a äv iisXszwöv durch ad &a, ad qnae {quorum causa) 
eserceant wiedergegeben wird , als sei das Verbum auf das aus- 
gelassene z6 öcSi/ta zu beziehen , während ß^Xtiäv sonst nur von 
den Gegenständen, die man übt, gebraucht wird, und folglich 
xgoq & durch Attraction zu erklären ist. Wenn ferner p. 108. 
Anm. 10. die Lesart tovz(p SuvsyHouv^ die auch Kühner anstös- 
sig findet, obwohl er dieselbe beibehält, durch eine Erklärung 
(gerechtfertigt werden soll, so ist dies um so auffallender, da 
Hr. S. selbst p. 124. Anm. 6. zovzo SisviyHag ganz richtig inter- 
prtetirt. Gleichwohl aber können wir ihm nicht beistimmen, 
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«r f. IIS. Am. 17. In deo Werten: cB d^ SMtl Uyovta^ 
irolti diw»y9MVy U» ilLerdtogs nicht, wie Knlmer aimiiiiiiit, «uf 
)Ue PdopoDiieiler, sondern auf das Hau|pteub)€ct der gansen Pe- 
riode n beliehen «iod , o7 in 8 Teriodern an miasen glaubt , wdil 
hier daa Moment entacheiden muaa, dass der Haoptfon auf die 
durch of angedeuteten Athener, niclit aber auf daa , wodurch «e 
sich henFordiaten , gelegt wird ; xal erlLlärt «ich aar Genüge aas 
dem Gegenaatn des Üyovtai snr wjrl^lichen Thataache , wihrend 
dq auf etwaa aligemeid Belcanntea hinaeigt , und der Nebenaats 
verliert dai Ana&nige, waa er auf den ersten Blid: au tiaben 
achcfait, wenn man ihn, wie U^ 1, 21.: oubq di} wu xk9lotoig 
budeluwtm (wo übrigens Hr 8. ohne Ornnd etiam nune in der 
Cebersetaung hinaufügt) oder Hier. XI, 8. : ov d^ ^ ixi^fidv 
n^ayf«ff I als eine gelegentliche Bemerkung aufl^t. Chramma- 
tisch kann der Artikel in I, 7, 5.:. JataxMva d* lucaXu tdv oii 

fOMQov fiip^ st iTig axoötBQolfj^ noXv ii ffti^^ufrov, Zexiq 

»• T. iL, den auch Kühner ausgelassen hat, nicht gesichert wer^ 
den; denn wo finden sidi Beispiele, um den Gebrauch des Arti- 
kels mit dem 'Positiv für den einfachen Superlativ, wenn jener 
dem PrSdicate augegeben ist, au bestätigend Wer bitte ferner 
daa Recht, dem Gebrauche des Infin% im Sinne eines Resnitnta 
eine solche Ausdehnung au geben, dass er in der icritisch xweifei* 
haften Stelle III, 9, 4. (vov tu itiv xalä ta xal &ya9ä yi^yvm^ 
6nopxa xQ'^öd'ai autolg^ xal röv ro cdöxgä sldoza sti* 
Att/SsftOdat)mit Hm. S., der hierin der Ansicht Küfaner's folgt, 
übersetaen woUte: qui • . . cognovisset eoque uteretur? Dieser 
Gebrauch des Infin. ist aof bestimmte Fälle zurückzufahren , fiel 
denen derselbe, wie in Anab. V, 4, 9.: xl i^fieav ösi^öbö^b x9V' 
öae^av^ oder II. A,', 20.: dcSxe ^blv^^Cov etvai und and^-n bei 
Bernhardy S. 363 fg. angeführten Stelleo, das unmittelbare Re- 
sultat in pleooastischer Weise dem Verb« finit. beifügt , so dass er 
meist ohne Beeiotrachtigung des Gedankens fehlen könnte; 
unsre Stelle dagegen ist andrer Natur , insofern yiyv. und xq^- 
o9ai, ddm und evXaß. dem Gedanken nach als gleich wichtig 
hervortreten. Demnach kann die Lesart, wie sie gegenwärtig 
vorliefft, eben so wenig bleiben, als 1, 2, 53. (nai nsgl TiatiQmv 
zs xal riSv SXJLoiv övyyBViSv ts xal nagt q)lkwv) das rs nach 
6vyyBV(OV beibehalten werden kann, bei dessen Vertheidiguog 
sich Hr« S. in einen Widerspruch verwickelt, wenn er övyy. ts 
xal tcbqI (ptL als Apposition zu tt&v &Xl* betrachtet und gleich- 
wohl — wegen der Wiederliolnng der Präpos. — die ^Mot ala 
ein von xat, und övyy, wesentlich verschiedenes Object ansieht. 
Ein unbefangener Blidc auf das Vorhergehende lehrt, dass Väter 
und Verwandte auf der einen Seite, und auf der andern die 
Weunde stehen; und dass demnach auch das erstere xal dem 
andern entspricht. Eine andere Stelle^ wo ts Anstoss gegeben 
hat und Hr. S. die seltene Verbindung vs ^ ^ geltend macht, ist 
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1, 7, S. : Sti wvßipvmp ta wn^tn^tlg i ffi} huöu ^ ^«f or lyj^r 
i%oXi6$uiv äp avg ^iu/6ra fiailoito^ luA aihog öl6%Q, %$ md 
xanäg d%aXlt^siav. Der Chrond^ den er mmKhrt^ M Mliwtcli 
gegen die Rneksicht, die man auf das Torangegangette $1 ti^ ßrni* 
Xono ^zQixtifyog dyad'. pi^ wv q>alvB69ai ij nvfi^ffpijtfjg^ wo aich 
ebenso, wie an unserer Stelle &€Qutrfyuv von xvß^v.^ 9tvfi$Q^ 
i^Tfiffg von ötpmv. abgesondert hat, nehmen muas, nkht an ge- 
denken, dass jmtI 01)^0$ sehweriidi ohne ein mit va Toranage- 
sehiektes Satagiied folgen wurde« Das Hyperbaton des ts ist 
nieht blos, wie p. 111. Anm. 7. {xQOtQixavtul x$ dQ$t^g InipM* 
Xsl69ai xal äkxmoi ytyvsö^eii, womit Lyoorg. p. 178. ¥olilg 
nbereiflstifflait) angegeben wird, bei Torausgehendem Prädieat 
üblich, sondern findet sich auch, wiewohl selten genug, wenn 
andre den beiden coordinirten Sataen gemeinsame Bestimmnn* 
gen , z. B. das Subject (vgl. Isaeus bei Bernhardy 8. 462. ovtol 
TS rov xkiJQov Xayxdvovöiv — '^ßäg vb v^qI^ovöip) oder dsB 
Öbject (wie bei Lycurg ebendas. ta rs 66xä etvtov dvoQv^ai %al 
i^CQlöa$)^ au Anfange stehen, wobei eine Erginiung des 6e- 
meinschaftlichen im zweiten Oliede zwar lästig, aber doch nicht 
unmöglich ist. Demnach muss Kdhner^s Erklärung als die richtige 
gelten. Dass mit tolwv I, 4, 13. eine nothwendige Folgerung 
aosgedruckt werde, wie Hr. S. will, lisst sich aus der Stelle 
nicht erweisen; rielmehr findet sich auch hier der von Stallh. 
Plät. Protag. p. 33. E. , Kühner. Memor. I, 2, 29. u. A. erwähnte 
Crebranch dieser Partikel zur Bezeichnung eines blossen Ueber- 
ganges ohne einen nothwendigen Cansalnexns bestätigt Eben so 
wenig ist dem Verbum doxBiv oder ofc<ffta« , wie namentlich an 
drei Stellen bemerkt wird , der Begrifi' des N&ihipßndenM ohne 
Weiteres beizulegen; wenigstens liegt in 1, 5, 5. 11, 2, 1. und 
in, 9, 4. keine Nöthigung zu dieser Annahme. In der ersten der 
angeführten Stellen, wo der Infin. Ikbtbvsiv nach Torausgegange* 
nem doxBi BiSxtov slvai folgt, vertritt der Jnftn. anakointhiscik 
die Stelle des Adj. verb« ; in der zweiten gestattet die persönliche 
Construction des öoxtlv eine solche Auffassung auf keinen Fall, 
und in der letzten Stelle würde ein von dem in der Einleitung 
p. 130. Gesagten ganz verschiedener Sinn entstehen. Es Hessen: 
eich noch andere Puncte hervorheben , die in grammatischer Be- 
ziehung nicht zusagen, z. B. die Uebersetzung von ^dovtat ngdt* 
xovxBg {facere gestiunt^ was auch in lexicaiischer Hinsicht nicht 
befriedigt), von al6xQiag diats^'^vai (turpiler affecium eeäey 
was dem diaxBiöd^ai, entsprechen würde) , von äötB (unter der 
Bedingung, dass — J, ferner die Auffassung von-tpvxBVBtv xb xal 
övvav^Biv^ der p. 82^ Anm. 9. sich findende Widerspruch fwo in 
der Erklärung nga^Bmv von TtaraöxBV^g abliängig gemacht wird, 
was bei der Uebersetzung nicht geschieht) und endlich die Ue* 
bergehung einiger seltenen und schwierigen Gonstructionen, z« B. 
I, 3, 7. n^ 2, 13. und II, 5, 5., die wenigstens einer Andeutung 
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bclorfl hüten« Boch der Ort erlaubt keioe audahrlichere Be- 
aprecbuogy und wir geheo daher aor Betrachtuog derjeaijgen Ad- 
nerkuiigeii über, in deaen der gegebene lateinische Auadnick 
eine Auaatellung zuiiast. 

Fnr öuttU^ii^M wird p. 51. Anm« 7. venumdare gegeben, 
obgleich diee nur fnr den einen der angeführten Fälle {tijv Sgav 
iw «ftg igfUQlov nmXy t^ ßovL) angemessen ist und folgilch 
ein aUgemeinerei Wort, wie uli^ das dem franaösisohen diäposer 
de quel^ue okote (vgl. Sehneid. Ind*) entspricht , gewählt werden 
nittss* Desgleichen entspricht weder invidia dem griechischen 
dti(Ala (p. %6. Anm. 2.), noch nihil proßcere dem TcXiov ovdhv 
i%U¥ (p* 42. Anm. 17. , was Schnttder mit Recht durch nikilo 
melidri esae eondiiione wiedergiebt), sowie auch auctoritatem 
naeti f&r dwatol ysvofuvoi (p. 63. Anm. 3.) y cansequi für tvy-- 
jivuv (p* 42. Anm. 18«) , in parando itinere für iv %y 6(>fAg 
(p. 144. Anm. 7.) und einiges Andere dem Begriff der griedii:* 
achen Wörter su widerläuft. 'A^ioXoyGiqy was p. 184. Anm. 15. 
durch honeste wiedergegeben wird, ist in Verbindung mit ^d€- 
tfdoi nicht mehr und nicht weniger, als das folgende a^img iivij^ 
Mg, nndlässt, wie das vorhergehende ^ ä' kyHQcit^La nävxmu 
pcüuöia ^ÖBö'&ai noiBi deutlich zeigt, keine moralische Dc^i- 
tiing SU. Nicht angemessen ist auch ßua causa laborare p. 92. 
Anm. 11-9 weil &x9b6^€ci im Gegensata zu dem folgenden xaigsiv 
steht, überdies aber der Begriff des Verbi (gravuri, graviter 
ferre^ Pa$s, Lexic. — vgl. ßaQVVB69»i) ein andrer ist. An eini- 
gen Stellen weicht der lateinische Ausdruck zu sehr vom Originale 
ah , wodurch die Art der Vorstellung geändert wird , wenn auch 
der Gedanke an sich derselbe bleibt, Dahin ist zu rechnen, wenn 
patrocinium profiter i für evvöiUBlv iji^lötaö^M, optimis ae di^ 
gnisB, facinoribus vehementer escellere {was offenbar zu stark ist) 
für rav xakav h. ösftviBv Igyätipf dyad'ov yBVBOd'av^.in vobis 
discendi periculum faeiam für neigdooiiat iv vßlv dxQUtvdv- 
VBVQV iAav9dvBiv (was richtiger nach Plin. H. N. XXIX, 1. durch 
perieulis vestris diacere übersetzt wird) , oder endlich rebus ad- 
vereis non moveri für xaTcäg ngdttoptag nsgiogäv (was man 
allenfalls in aequo animo ferre umändern könnte) gesetzt wird. 
Die Redensart Uli cum tua vicissim utilifate prodesse für cjqps- 
kovvta dvtmqfBkBi6&ai stellt den Hauptbegriff in den Hinter- 
grund und ist ausserdem y?egcn der Stellung des Adverbs auffal- 
lend ; ebenso lässt sich beneficia beneficiis vel dictis vel factis 
eompensare nicht wohl fnr bv kkysiv «61/ bv ksyovta xai w 
noiBLv tov BV n. sagen, insofern beneficia nicht dicta^ sondern 
immer nur facta sein können , wenn auch übrigens der Gebrauch 
der Part, für Subst. in dieser Verbindung nichts Anstössiges hätte. 
Andre. Erscheinungen dieser Art übergehen wir, und bemerken 
nur noch laceasena^ quae agi necesse est und certamina coro- 
nala^ von welchen Ausdrücken der erste Tut bctJS^BZkKoq ^ sowie 
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der »wette farta diovta n^dttsiv^ iiDgenaa, der letzte da^fe^ei» 
für ^xBipavltai ayavzg^ was in äfanlicher Weise, wie yvfivojicu^ 
dlai^ umschrieben werden kann, gewagt ist. Endlich nur noch 
ein Wort über asigäö^ai. Hr. S. wiU^ dasselbe p. 6« Anm. 11. 
und p. 66. Anna. 20. nicht übersetsen, .wahrend er an andern 
Steilen operam^ dare und studere dafür angiebt. Wenn es auch 
in nsigaziov %v xoulv allenfalls durch. das Gerundium ersetzt 
werden könnte, so lasst es sieh doch an. der erstem Stelle nicht 
füglich entbehren. TTw^aveö^sti ist hier nicht fragen — dena^ 
in diesem Falle würde nsigäö^at ein unleidlicher Zusatz sein — , 
sondern erfahren^ und.dc^ Sinn ist, man müsse den Ferauch 
machen^ sich bemühen, mittelst der Mantik von den Göttern 
dasjenige zu erfahren, was nicht offenbar sei ; auch die Rücksicht , 
auf das folgende olg av doiv ikBq> verbietet die Weglassung des 
Verbi, weil damit zugleich der Gegensatz, dass die Götter nicht 
Alien diese Gunst erweisen, angedeutet ist, so dass eben dcur 
Mensch nur vet^auchen kann , ob sie ihm das , was er nicht weiss, 
mittheilen werden. 

In Hinsicht auf die,Gonstruction — bis jetzt hatten wir mehr 
das Lexicftlische im Auge — bieten ^ese Anmerkungen nur We- 
niges dar,. was dem Sprachgebrauch zuwiderläuft oder wenigstens* 
etoge Bedenklichkeit erregt. Ohne Auctorität, sodel uns be^ 
wosst, ist exiatimatrix (p. 3Ö. Antn. 2.); bedenklich scheint nee 
vero de iustUia quoque (p. 174. Anm. 1., womit >p. 48. Atim«.2. 
zu vergleichen); anstössig ferner die Verbindung pro eoy quod 
seq. GoDJ.- für avxl xov (i^ voßl^^iv (p« 30i Anm. 14.), utrüque 
anstAti utrique (p. 57. Anm. 9.), wo nur von zwei Individuen die. 
Rede ist; eines Nachweises hedtLrf magno terrae propugnaetdo 
oomparatum ease (p. 118. Anm. 7,), wo prop, als Dativ des 
Zweckes in einer sonst, ungewöhnlichen Verbindung steht. Slit 
welchem Recht endlich p. 4. Anm. 10. die Worte ovt ov% av 
»QokX^yBv durch non eum praedicere st. praedicturum fuiaae 
wiedergegeben werden sollen , lä'sst sich nicht wohl nachweisen, 
wenn auch das', was Hr. S. und Kühner über den Genj. Imperf. 
sagen , noch so fest steht ; das durch av bezeichnete Abhängige 
keitsverhältniss kann und darf nicht verwischt werden. 

Es ist noch übrig, einige Worte über das , was mehr in das 
Gebiet der Rhetorik einschlägt, hinzuzusetzen. In dieser Be* 
Ziehung sagt uns die Wendung quid erat^ quod non videretur 
für nwQ ov xrl' (p. 30. Anm. 22.), wodurch der Gedanke, der 
sich nur durch eine rhetorische Frage mit nonne entsprechend 
wiedergeben lässt, wesentlich verändert wird, eben so wenig ajn, 
als plane reformido für ov navv ngoglsfiai (p. 96. Anm. 4.)>, 
weil hierdurch die zarte Färbung der Rede, die nur durch Cice* 
rö's non magnopere (vgl. Bornem. Cyrop. 1, 1, 1.) erreicht wer- 
den kann> verschwindet. Der ConpinnitSt geschiebt Eintrag, 
wenn v/fiiOi II, 2, 33. Jn der Erzählung des Prodikos, die in ihrer 
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dirfacli«ni XanophonlebdMn Oeatalt noch unverkeniibare Spuren 
■opUttiacher Konat ^eigt^ durch eine Umschreibong wiedergege- 
bcHi wird; ihnttch iat «s, weDii p. 67. Anm. 13. nivis quaerendae 
emm$a duomtms I3r %i6va xs(f$^iov6a ^titsig stehen soll, weil 
iflt$ig dem onBltteibar vorhergehenden oXvovg »agaöHSvä^j/ 
gegenüber geaeUt iat nnd lolgHch sla Verb, finil. auftreten muea; 
leraer, wenn die Antitheiie dn6vmg fthv JUnagol utlm^ in der 
aleh die ehitelnen Theiie ao velliEommen entaprechen, dnrdi aiite 
M^re mikte in iupemiuU alutUar^ cum labere auiem ei equalore 
per eeneduiem transeunt (p. 68. Anm. 9*. 10.) überaetst wird, 
wohin auch pacie eperum «— belHeetum negotiorum (p. 68. Anm. 
18. 19.) täv h bIq^u xovmp — yov iv xokiftfp igymp) zu reeb^ 
nen iat; noch weniger endlieh empfiehlt aich actarum rertan 
pudere aßieiuniWj agendarum onere premuniur (Anm« Ih), 
snnal da hier anaaer der rhythmisolien Beaiehung auch die gram- 
nwtiaehe (ngflpndnrtiin für das griecb. Partie, praea.) in Betraft 
koonnt Um Anderea dieaer Art, wie daa unrhythmlsehe eorumy 
quae iucunda sunt — molestiarum (p. 65. Anm. 14. 15«) für 
xmv fihf tBQ/mäv • • • • • täv ii %aXBK€iv^ au übergehen , be- 
neiden wir ferner <, dasa. an elnaelnen Stellen durch die angege* 
bene Oeberaetaung die Kraft der Rede verliert « oder auf den 
Klang der Worte keine Ructiidit genommen wird« So ist n. B. 
die Redenaart veiuUatie et eaphntiae laude praeetare (p. 43. 
Anm» 1.) unatreülg au achwach, um der Kraft dea Snperl. xA 
%oku%QQVi(6xuxa^ noch dazu, da im Pridicat wiederum der So* 
perl, folgt, irgendwie nahe zu kommen« Und , wenn ea auch in 
der andern Bezieluing zuweilen achwjerig, ja ohne ein Tdlligea 
Abwriehen vom Original unrndgiich adn mag, die d^i/fiafa 
iUSto^Y wie den Gieichlaut fisra Xifirfi — liixd pvrip^q (waa an 
dea Lyaiaa (iviffiffv xagä t^ VVP^V9 ^mert, vgi Olfr* Mttller 
Geach. der gr. Lit Dd. 2. S. 370.), Hai efkm Kctl elaixmig xtfl 
ohtshiSi ^diöta, — ^Htöta^ oder dai($6viov — dai>iiOv&tf, in 
der Deberaetznng nachzuahmen; so muaa darin doch geacheben, 
waa nur irgedd möglidi ist,- nm daa Bild der Urschrift mogiidiat 
treu zu bewahren. Daher darf bei äiiov6fAi)Ctog dvi^xcog das 
aonat eingebürgerte acroama (p. 68. Anm. 1.) keine Aufnahme 
ftiden, und bei den Worten: ra dsivd dsddvat — td (ifj q>oßBQd 
q>oßsi69ai I, 1, 14. kann für das erstere Adj. nicht wohl* ^«rrt^iVz 
gebraucht werden , wenn die Stelle dea Verbi ded* metuere oder 
vereri vertreten soll. 

Aehniichea findet aich noch hier und da; doch wirmlksaen 
jetzt noch zum Schlnss einige Stellen berühren, wo ^er Hr. Verf* 
bei der Wiederkehr derselben Ausdrucke entweder , ^ie bei dem 
Yergleichungssatze II, 3, 7., auf Pricision dringt, oder, wie bei 
einem ganz €hnlicben III, 2, 1. , eine Abwechslung dea Ausdrucke 
nnriitti. Sollte die Wiederholung wirklich etwas Ustigea haben, 
an muBS man diea der dialogiachen Foim der MedBorabili^n so 
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flute haItell^^ fai'dei^ Manches, was sieh mil den strengeren An- 
fordeningen einer höhern Schreibart nicht reftragen w&rde, sein« 
Entschuldigung findet. Uebrigens ist nicht zu übersehen, dasi 
z. B. in der Yergleichong des guten Feldherm mit dem guten 
Hirten ebenso, wie in der I, 2, 19. stehenden Parallele, absieht 
lieh nicht Tarürt su .sein scheint, um die vollkommne Aehnlich* 
keit Beider selbst den Ohren bemerkbar zu machen ; sonst wiirde 
es dem Schriftsteller, der an yielen andern Stellen gerade in der 
Abwechslung des Ausdrucks so viel Kunst zeigt, ein Leichtes 
gewesen sein, hier, wie bei der Aufzählung der in Asien, Europa 
und Libyen herrschenden und beherrschten Völker, wo ganz fa 
VeberVinstimmung mit dem gewöhnlichen Gesprächston dreimal 
dieselben Prädicate wiederkehren, synonyme Ausdrucke aufzu- 
finden. Demnach lasst sich wenigstens fragen, ob dem lieber- 
Setzer überhaupt ein Recht zustehe, zur Synonymik seine Zu- 
flucht zu nehmen, wenn völlige Gleichheit der Verhältnisse die 
ohnehin nie völlig identischen Synonymen von sieh zu weisen 
Bcbeinl , Bei der gewöhnlichen Anapher^» die Kühner zu III, 13, 5# 
mit Recht voftdsr rhetorischen sondert, kann freilich oft , wie 
auch Hr. S. p* 3. Anm. 3. und sonst bemerkt oder andeutet^ eine 
Verbindung von sieh entaschenden Partikeln eintreten; doch, 
ist auch diese Anapher manehmal nicht ohne Naehdrtick angewen- 
det, oder sie ist,^'Wie p. 2. Awn. 11. bemerkt wird, gewissen 
Redefoffmen eigentbiimlich. Namenilich scheint uns das U, 1, 30« 
dreimal hinter^ einander gebrauchte ^6k«iq znr hachdräckiichen 
Hervorhebong des Begriffs rteht ahsichttidi zn stehen, und de^ 
halb aufdi im Lateinischen durch denselben Ausdruck dreimal 
wiedergegeben werden zu uMissen. 

Hiermit schliessen wir die Zahl der Ausstellungen, die aidi 
uns beim Durchlesen des Buches darboten , und die wir um so 
mehr mittheilen zu mässen uns fnr verpflichtet halten, da die 
Hen^e der guten und trefflichen Anmerkungen, die es dem läber-* 
wiegenden Theiie nach enthält^ zu der Hoffnung berechtigt, dass 
es bald in einer neuen Auflage, wobei die gegebenen Winke eine 
Beriicksichtigung finden mögen, ersdieinen werde. Zur Em- 
pfehlung des Weilces di^nt auch die recht gefallige Ausstattung 
desselben , wobei der Herr Verleger . in Ps^er und .Druck das 
Mögliche geleistet hat; zudem ist es, was für ein Schulbuch von 
nicht geringer Wichtigkeit ist, meistens frei von erheblichen 
Druckf ehern, unter denen uns ausser den am Ende des Buches 
angezeigten noch folgende aofgestossen sind : S. 6. Z. 10. v. n. 
^u UQoq 8t..^€i üq^ S. 18. Z. 19. v. o. dn;akkayBvxsg st. änaXXa- 
yivTBg^ S. 22. Z. 2. v. o. ov0t st« ovdi^ S. 25. Z. 7. v. o. nolBrng 
st. nokBog^ S. 38. Z. 14. v. o. öo^ioi st. öo^pla^- und Z. 15. v. o. 
ot/ofiaTfl^ st. ovofAattty S. 43. Z. 6. v. o. ovv st. ovv, S* 49. Z. 1. 
▼. o. jgQog st. «poff» S. 61. Z. 3. v. u. Anm. 5. st. Anm. 15., S. 62. 
Z. 8. V. u. iHwta st ixivta^ 8. 78. Z. 7. v. u. bciötdö^ai st. 
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hclötttä^m^B, 00. Z. 1. v. o. 4) st. 2), S. 110. Z. 6. v. d. ergo st 
€rga , S; 113. Z. lä. t. o. ta st. ra, S. 116. Z; 18. v. a. 19. st. 9, 
und Z. 19. v. u. 12; st. 2, S. 131. Z. 14. r. u. Lacedemo st. Laee- 
daemo^ S. 141. Z. 23. t. u. zwietes st. zfceitea^ S. 157. Z. 6. v. u. 
1. 8t 9, S. 159. Z. 17. ▼. n. dixisti? st. dtlrtVr^t.^ S. 179. Z. 10. v. 
o. ijjnrov «t if rroi^) S. 193. Z. 9. t. o. liBtQfjöBt st. (iBvgi^öst. 

L. Braune. 



Ausgewählte Stücke aus den alten JEpiJcern und 
Historikern* Ein lateinisches Lesebuch für den Schulgebranch 
von Maximilian Fuhr, Mainz , yerlag yon C. G. Kunze. 1841. YUI 
und 952 S. in 8. (25 Ngr.) 

Lateinische Lesebücher und Chrestomathien hat die neuere 
Zeit iwar in Menge erhalten, aber wenn es darauf ankonmit , Bu- 
cher dieser Art nach der Planmassigkeit ihrer Anlage, nacli der 
systematischen Vertheilung ihres Lesestoffes und nach der Zweck- 
mässigkeit der heigetügten Anmerkungen genauer zu prüfen, so 
sind es nur wenige, welche über die Beschränktheit iocaler Be^- 
dUrfnisse sich erheben und eine allgemeine Beachtung verdienen 
dürften. Zu diesen wenigen gehört das vorliegende Buch, welches 
nach einem ausgedehnteren Plilne und von einem höheren, wissen^ 
schaftiicheren Standpuncte ans bearbeitet ist, als man Beides in 
diesem Bereiche der Literatur sonst antrifft. Während nämlieh 
die Meisten hlos einseitig nach 'dem sprachlichen und realen Ge- 
halte der Lesestäcke systematisiren, so hat dagegen Hr. F. durch«* 
gängig eine höhere Mäcksicht auf das Aeithetische vorwalten 
lassen. Glücklich und praktische Einsicht in die Bednrf6isse der 
Jugend bezeugend ist auch der Gedanke, welcher sich blos auf das 
epische und historische Element beschränkt hat. Denn gerade In 
solchem Lesestoffe spiegelt sich für die Jugend am reinsteji die 
antike Charakterkraft, und es lernt der Zögling schon auf dena 
Stadium wachsender Reife, für welches diese Auswahl bestimmt 
ist, wenigstens ahnen, um apäter mit immer deutlicher sich ent^ 
wickelndem Bewusätsein zu erkennen, was ein geistvoller Spre- 
cher'*') von den classischen Schriften der Alten rühmt: „wo Tiefe 
des Gedankens ist, da ist auch Klarheit; wo Innigkeit des Ge- 
fühls, auch Haltung; wo Reichthum der Phantasie, auch Ordnung; 
wo Begeisterung, auch Maass; wo Lieblichkeit, auch Frische; 
wo Einfachheit, auch Gehalt; und wo Kunst und Dichtung ^ auch 
Natur und Wahrheit.^^ Es kann selbst dem minder geübten Ken- 
nerauge nicht schwer fallen , die genannten Vorzüge alle vom pä- 
dagogischen Standpuncte aus in der vorliegenden Sammlung aufza- 

'^) üf. Seefteofc: über Sinn und Zweck .an«erfi Gymnasialnnterriohts. 
Jena, 1641 |8.td3. 
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finden. Oieeelbe besteht (tun zur Betrachtung des 8p«is!elleii 6««» 
halte« übersHgehen) aus sechs Hauptabschnitten , die wir in» Ein* 
seinen nach den von dem Verf. entwickelten Grundsätzen bevr^ 
theilen wollen. Was wir hierbei in Hinsicht auf Wahrheit oder 
Zweckmässigkeit zu loben oder zu bezweifeln und z» missbiUigen 
haben-, das werden wir nach tinsrer Gewohnhdt mit dem Sinne 
vortragen, der in sich selbst die Bürgschaft tragt , dass eine so 
rüstige Kraft, wie Hr. F. dieselbe überall an den Tag legt, auch in 
dem Zweifel oder der abweichenden Meranng nur den Ausdrneib 
unbefangener Prtkfung und parteiloser Ruhe erkennen kann. Den 
.ersten Hauptabschnitt des Buches bildet ein Grammaiiseher Um- 
riss (p. 1 — 40.). Derselbe will nicht eine Vollständige und orga^ 
nisehe Sprachlehre liefern, sondern nur wesentliche Hauptpuncte 
bieten besonders vermittelst der eingestreuten Beispiele, welche 
der Schüler memoriren soll; ein Verfahren, das man nur billigen 
k^nn, wenn, wie hier geschehen ist das Est modus in rebus die no- 
thjge Beachtung findet. Ueberhaupt zeigt der ganze Abriss, mag 
man auch dem einzelnen Ausdrucke an ein paar Stellen eine andere 
Fassung wünschen, eine praktische Einsicht und einen richtigen 
Tact, so dass in dem § 13. stehenden Beispiele: „Epitome haec 
grammatica mihi satis displicet^^ das displicet ohne Bedenken bon! 
ominis caussa in ein placet rerwandelt sehen möchte. Freilich 
verlangt diese grammatische Fräcision , diese aphoristische Con- 
ceiitrirnng des Gedankens auf die einzelne Sprachform einen. le- 
bensvollen Lehrer , bei welchem Begeisterung mit einer gewissen 
didaktischen Virtuosität in harmonischem Bunde steht. Dann lässt 
sich aber auch von dem Gebrauche dieser grtmmatischen Umrisse 
etwas Erfreuliches erwarten. Wir erwähnen blos ein Paar Ein- 
zelnheiten , die der Aenderung bedürfen : § 25. im letzten Bett- 
spiele scheint bei regem jussit ein esse ausgefallen zu sein. % BOL 
steht sedare mitten unter Präsensformen, ebenso p. 250. bei aidl-r 
piscor die Vom iwpetrare ; ähnlich § 38. d., pungo unter Infinit 
tiven. § 36. würden wir unter den gegensätzlichen Conjuhctioiien 
nicht autem an die Spitze stellen. § 58. wäre statt: Fir sum 
apud me ein anderes Beispiel zu wählen, um den scheinbaren Ger- 
manismus zu vermeiden. In der Casüslehre sind überall Text und 
Beispiele gegeben ^ dagegen § 59. beim Dativ werden blos Bei- 
spiele angeführt, so dass es scheint, als wäre der geeignete Text 
nur durch ein Versehen weggefallen. § 61. m. ist im Beispiele 
die Form Agamemyso;} zu lesen , wahrscheinlich aus Zumpt § 480. 
wörtlich beibehalten (denn bei Nepos steht ille) statt des richtigen 
Agamemno, welche Form auch in diesem Lesebuche p. 67. gefun- 
den wird. Mit diesem ersten Hauptabschnitte verbinden wir 
gleich den sechsten (p. 236 -- 252.) welcher als Anhang Homo- 
nyma ein sachliches Focabularium [was an Sertenstücker erin- 
nert] , Synonyma , und eine Zusammenstellung einiger mindet 
bekannten Etymologien enthält. Diese Abschnitte geben für ver- 
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■ddfldcMftlge JBpndiiUMiiigeii de» gecigpeteB Slaff, und der Veif . 
gedenkt dkaen erttea Abritt io Zukunft noch weiter aiuaufuhreD, 
wat telur wiatebeetwerth itt Gegen einselne Werter Uteea sich 
lirriUeh Brinaeningea machen. So' kaben s« B. die p; 23& ange- 
Ahrten Wörter /mit, munua^ üubma eine so geringe auttere 
AehnUthkeily ab datt tie der Schüler n»t einander vertautehen 
■eilte. Mehrmalt fehlt bei der AuEiihlung der einaelnen Wörter 
die nithlge Interponction, i. B. p. 245. bei Tod^ Leib^ p. 246. 
hei Sotlt, fb 249. bei jiratpcr. Unter den „minder bekannten 
K^rmoleglen^^ aind doch einaelne noch n« aebr der tobjectiTen 
Anrieht und der Verschiedenheit des Princlpet unterliegend , als 
dast man de tchon in ein Schulbuch aufn^men durfte, ^ep. 
252.: ,,ipte steht ttatt Itpe^ wenn es nicht etwa is — spe heissen 
toll mit Reuige Vorlesangen § 129. Doch wir wenden uns xntn 
wweüen HauptdieOe des Buches (p. 41 — 99.), in welchem der 
Yerf. üeheruetaungen au» dem Chrieehücben und zwar ausiJoiiter, 
He9%od^ Herodot^ Thmkydide» und JTtfnojp^onnnsammengestellthat 
9er V^rC. bemeiit aber dieaen Abschnitt in der V<Hrrede p. V.: 
yiIMe Oriedien, von denen hier, wie wir glaoben, manches Schöne 
ans den forhandenen laldnitchen Debersetzungen mit raannichfal- 
tigen Veränderungen ndtgetheilt wurde, werden nicht nur ihres In- 
haltt und ihnet Tones willen einen weit erfreulicheren Lesestoff 
fikr die fritche Jugend bilden, alr kaum irgend etwaa ans den ern« 
Oleren Römern, tondern auch iiigleich werden diese Absdmitte 
aolchen Schülern, die dem Griechischen nnzngangllch bleiben 
müssen und wollen, einen nicht gann uDgenügenden Begriff Home- 
fflacher ui|d Herodotischer Schönheit beibringen.^ Der zweite 
Theil dieses Satzes kann zugegeben werden, insofern der 6e- 
hsanch dieser Lesestucke für Realsdinlen, oder für solche Zög- 
Khge, welche aus den mittlem Glassen der Gymnasien abgehen, 
im sich einem andern Berufe zu widmen, beschrankt wird; wie- 
welil den Ref. bedunken will, dass für solche Schüler, wenn sie 
n«i einmal den Inhalt dieser Schrifiateller theilweise kennen ler- 
nen soDen, die Leetüre einer deutschen Uebersetzung, wie der 
Vossischen des Homer oder der Lange'schen des Herodot viel 
niher zam Ziele führte. Für Stndirende dagegen muss Ref. die 
Zwed^missigkeit dieset Lesestoffe» in Zweifei ziehen, so trefflich 
tnch ein umsichtiger Geist diese Auswahl geleitet hat. Die 
Gründe des Ref. sind folgende. Braten» geben diese. Uebersetznn- 
gen einen zu ungenügenden Begriff von der Schönheit der Origi- 
nale. Denn'' der feine Duft und der zarte Biüthenstaub, welcher 
den dassischen Originalen einen so bezaubernden Reiz verleibt, 
geht wie schon in einer deutschen Uebersetzung, wenn nicht die 
Kunstsinnigkeit eines Schlegel und Tieck ihn zu erhalten versucht, 
80 unter dem Fnsstritt des ernsteren Römers ^nzlich verloren. 
Manches, was im Ordinale seinen eigenen farbigen Charakter und 
Schtndz hatr ^^^^ ^ diesem lateimscfaen Gewände vttwiacht und 
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nicht selten ein tririaler Gemeinplatz ; ja selbst der liebliche My* 
thos eines Homer und Hesiod, wenn er, wie hier, aas den ilin 
nnischliessenden Rahmen seiner stetigen Metrik heransgenommen 
wird , kann kaum eine Ahnung seines bezaubernden^ Ursprungs- 
werthes zurücklassen. Zweitens |st der Gebrauch, dieser Ucher* 
Setzungen ein zweckloser Ueberfluss, da in den mittleren Classen^ 
für welche diese Sammlung bestimmt ist, die Lecture der Origi- 
nale , wie des Homer und des Xenophon , bereits begonnen wird. 
Es wird aber doch Niemand den Schülern zuerst eine Ceberse- 
tzung und dann erst die Originale in die Hand geben wollen, so we« 
nig als Jemand aus mehr oder minder getrübten CanSien und Ab- 
leitungsbdchen zu schöpfen ge^denkt, sobald die Silbertropfen der 
Qaellen ihn laben können. Drittens würde durch den Gebrauch 
dieser Uebersetzungen die Zelt für die nöthige Leetüre der eigent- 
lichen Classiker, die für diese Stufe der Jugendblldung muster- 
giltig sind, entzogen werden, ja es könnte sich treffen, dass ein 
Schüler, bei dessen Eintritt in die Classe die Leetüre dieses Lese- 
buchs von vorn an begonnen würde , hinnen Jahresfrist kaiiol eine 
einzige Stelle aus seinem Nepos oder Caesar gelesen hätte. Vier- 
tens endlich muss die lateinische Leetüre in den mittleren Classen 
zugleich auch auf die Stilbildutig der Schüler die gebührende 
Rücksicht nehmen. Dafür aber können diese Uebersetzungen 
keine Muster sein, so sehr auch im Einzelnen künstlerischer Geist 
und sinnige Gewandtheit in der Nachbildung sich kund giebt. Denn 
für lateinische Stilbildung der Jugend, wenn dieselbe keine ausser- 
liehe Fertigkeit im Bereiche eines beliebigen Synkretismus blei- 
ben , sondern zugleich die individuelle Ausprägung des Charakters 
— ein noch nicht genug erwogener Puhct — befördern soll, kön- 
nen nur diejenigen Schriftsteller dienen , welche auf dem Höhe- 
pnncte ^ der römischen Lebensentwicklung den eigentlichen 
Grundtypus des Volkes, die Anschauung im Goncreten^ am rein- 
sten dargelegt haben. Dass dieses aber nur Originale sein können, 
bedarf keines weitern Beweises. Sehen wir dagegen in dieser Be- 
ziehung auf die vorliegende Auswahl von Uebersetzungen, so fin- 
den sich darin nicht blos einzelne Wörter und Formen, die der 
mustergiltigen Prosa ganz fremd sind, wie p. 44. piniöus st. pinis, 
p. 45. mulctratia [Jahn und Wagner lesen bei Yirg. Georg. III, 177 
mulctraria], p. 46. aegida^ inimicitiam [Reisig §90. S. 133 ], p. 48. 
Tirum st7?^i;r/{/m [Homer hat Snaötov g^cura], ^» 50. pfane certo 
[iJfiaAtt], p.51. virorum devoraloris \iiviQo^dyoio\ pone relique- 
runt, p. 53. reddere non valebit st. poterit, p. 56. multa fluctibus 
et hello sustuli [noXX* ifioyrjöa xvfiaöi, xal sroAJfig}], p. 58. 61. 
und sonst: malorum perpessor [nokvtXag* Welches ist für das la- 
teinische Wort die Auctoritätl] p. 59. diem compleretur: den Tag 
zu Stande bringen, das '^(lag XBkilv^ p. 60. salsedine enim carnm 
cor afflictum erat [a A l yag didfitfiro q>lXov x^p], p. 62. andiisses, 
exilsses, p. 64. audiisti, p. 65i 79. 75. 82. als AbL ]uniori, priori, 

. N. Juhrb, f.Phii, u. Päd. od. KrU. BibL Bd. SJUCYll. äfU A. 25 , 
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•operlori, mtjori, p. 70. ureetdit^ p. 82. filian etocare [L. Valla 
hat richtiger oiiptain dare für das iKÖidoö^ai &%}yatiQu\ p. 84. 
Mcrom refutani [L. Valla besser: sacrum esse arbitrantor für 
vo^liw}6i^h(fOV stvat], p. 93. tunc*) temporU [Ruddimaiin U. p. 
316. ed« St.]^ p. 94. bona momentanea^ p. 97. pertingere at. per- 
tinere u. A. — sondern es finden sich such Bedeutungen von Wör- 
tern oder Constructionen, die der Schüler nicht nachahmen darf 
s. B. p. 41. ctarua ventus [liyv^ ovQios]^ p. 42« nee non zusam- 
men swiscben einaelnen Worten « ohne Anknüpfung ehies Verb! 
finiti, p. 43. hominum frequentaiio^'p. 44. in quarum unam quam- 
qu9 (navem) conligerunt. Ibid. Cyclopum terram prospiciebamus 
et eoram voces audiebamus, p. 63. per Graeciam et tatum Argoa 
[ist wenigstens nsch römischer Denkweise unklar], p. 65. nobiscutn 
mendicare bei uns bettein , p. 68. oinas candidae (auf derselben 
Seite weiter unten besser ulnts csndida), p.73. is cujus patri acci- 
derat, p. 76. quae tut patienda erunt Hippiae dedilis^ p. 79. bovea 
sacros esse aeaiimani^ p. 81. De Hercule sermonem audivi, esse 
eum (welche Constniction hier freilich L. Vslla hat), p. 84. sacrum 
tnmrepulant (besser L. Valla: arbitrantur) , p. 89. imagines fieri 
curaruiit, p. 90. is feUi^sut anteceilit (wo Cicero bekanntlich nur 
den Dati? gebraucht). Dies und manches Andre miisste man vom 
Standpuncte des Ref. aus geltend machen. Doch gesetzt auch, es 
könnte Jemand nach seiner Ueberzeugnng dergleichen Sprachatoff 
zur lateinischen Leetüre der mittlem Classen für geeignet halten, 
so -wird er doch ?erlangen , dass die Originale dem Sinne nada 
m'oglichsl genau und richtig wiedergegeben sind. Dies lässt sida 
aber Ton den vorliegenden Nachbildungen nicht überall rühmen. 
Einige Beispiele als Beweis: p* 42. quomodo rediens per pontum 
piscosum perventurus sis. Hier verlangt perventurus sts noch die 
Angabe des Zieles, da man rediens mir mit per p. p. verbindet. 
Homer hat: BioBO^ai, — voozov <&', tog Inl növxov sAsvtfsas 
l%%fv6tvttt. Ebeiid.: mulla diis . supplicare (nokku •O'sovfi 
yovvoiQ%ai) St. multum. S. NaegeUback zu II. I, 35. p. 43. 
praeter partum für naqikic kifjisvog. p. 46. leonls instar marini [er- 
innert an das studentikose Seelöwe] für &cx$ kiaiL dpctfirpoqpo^** 
pu 47. Et ejus quautum ulnam conficit abscidi für zov (UV o6ov % 
ogyviav iyfov dxsxotlfa. p. 48. würden wir statt o^toi /ri^'^a 
das bei Dichtern gebräuchliche lacus gesetzt haben , was auch In 
diesem Lesebuche p. 195. v. 69. steht, p. 49. sine ovibus commea- 
bas für kBksißSvog IgxBai olav. Den unechten Vers (Od. 
X, 483») wurden wir in dieser Uebersetznng ganz getilgt haben, 

*) Ueberhaopt kehrt das einfache > tunc auch sonst in der Bedeutung 
damala suruck. Hr. F. ist der fräherhin gewöhnlichen Theorie gefolgt, 
Ref. dagegen billigt diejenige Ansiebt, welche Jahn im Archir 1836, 4. B. 
4. H. S. 633 t und ZM Virg. Ed. IIT, 10. p. 367 sqq. ed. IL mit gewohn- 
ter Schärfe und Deutlichkeit entwickelt bat. 
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weil durch dcoselben In die Rede ein ITiderspnch koonst« p* 50. 
sind vor den Worten fac male sero veniat swei Verse (Öd. IX^ 
532. u. 533.) unubicrBeUt geblieben, wodurch der ^usamoienbaiif 
serstört ist .p. .52. cibo addidit für iviii^^s öttq^ (Od. X, 235.)»: 
p. 54. ibique de maf no tripode me lavit. Dieser Vera (361.) ist 
aber ganz, ohne Zweifel nach den SchoL, Voss und Nitzscb zu in^ 
terpungiren , wodurch erst ein vernünftiger Sinn in die Worte 
kommt, p« 60. ne qua aliunde incendere debeat für üva fiij xo&tv 
&il4^sv avot, (Od. V , 490.)« p. 67. quoniam [auch v. 579. für 
ln^l\ equidem nihil metuo für inA ov xoi Sati diag U. I, 515. und 
T. 519. öt av (i igi^f^öiv oveidsloig lais&öiv durch: qoae quidem 
^ontuBielioBis Torbis me irritattir'a est. Doch genug. Wir wenden 
uns sofort zu dem fünften Abschnitte dieses Buches, weicher eiae 
Ausivalii aus den Neulateinern umlasst, und zwar Schillers 
Glocke von Fuss und einige Stücke Ton Strada und Beicbard 
(ans dessen Uebersetzung des siebenjährigen Krieges). Hr. F. 
bemerkt darüber: ,,Was aas Neueren anhangsweise angeschlosaen 
ist, muss sich hinsichUich seines Inhalts, seiner Fassung (worin 
das minder Gute einen erwüni^chten didaktischen Stoff abgeben 
mag) und besonders wegen der seltnen Zugänglichkeit derartiger 
Bücher für die Jugend rechtfertigen. Am mindesten scheut der 
Verf. einen Vorwurf darüber, dass der Schüler neben Reichard 
das Arehenholzische Original vergleichen und so sich selbst und die 
betceffenden Lehrer täuschen werden.^^ Das Letztere wird schwer- 
lich ein Verständiger geltend machen wollen <, da dasselbe ArgUr 
meut auch alle übrigen Schulautoren träfe, von denen üebersetzun^ 
gen«, ^gute und schlechte, dem Schüler noch weit leichter zugäng- 
lich sind. Der geschickte Lehrer wird seine Schüler schon ken- 
nen und die selbsts^ndige Vorbereitung mit ehrlichen Hüfsmitteln 
TOD einer instructio asinafia sogleich zu unterscheiden Tcrstehen. 
Denn selbst einen idealisirten Gebrauch Ton Uebersetzungen (wie 
ihn Hiecke im ersten Anliange zu seinem gehaltreichen Buche: 
der deutschp Unterricht entwickelt) werden diejenigen nicht zu- 
lässig finden, die aas inniger Liebe zur Jugend in der Praxis nicht 
die abstracto Idee, sondern die concreto Wirklichkeit lieben, und 
die bei ihrem ganzen Denken und Handeln dieselbe Ueberzeugnng~ 
hegen, welche Männer von' ritterlichem Kraftgefühl und pr^ls wür- 
diger Gesinnung, wie Ast*)^ F. G. Fritsche**) und Andre als 
ihre. Erfahrung ausgesprochen haben. Also von dieser Seite hat 
Hr« F« keinen Einwand zu erwarten , wohl aber von Seiten des. 
Frincips. Ref. wenigstens muss hier dasselbe erwiedern , was er 
schon oben.gegen den Schulgebrauch von latehiischen Uebersetzun- 

^ *y A^er mehrern Stellen in seinen pädagogischen Scbrifteu be- 
sonders auch zu Spurinnae reliquia^ 1840 praef. p. Y. 

**) In seinen masterhafien Gedächtniss' Predigten zu Grimmai beson-. 

ders von 1836 6. 24. 1859 £1. 10 f. 1841 8. 16. 
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gern am dem Grieebbchea torj^ebracht hat. Will nan al^er Hr. F. 
auf die Parentheae Gewicht le^en , nimlich Jaaa das minder Gate 
darin Meinen enHInachten didaktiacbeo fitoff*^ gewähre, ao be- 
■weifelt Ref. (mtnn er andera die Worte dea Hro. E. richtig Ter- 
itandeo hat) ole Zweckniiaaigkeit aolcher Uebangen, weil die 
BcfaUer daiu achwerlich helfihigt aind. Denn da den lateiniadien 
- Sciiklknatler, nm mit BickMiädi*) lu reden, mm amguia verba 
faeimmi^ wed verkomm cempoaifta, oralionis^ aententäs eangruae^ 
kabüuM colörquB Romamti^ «ur Beurtheiluag dleaea aber nicht 
etwa ein biachen philoaophlache Redefertigfcdt^aondem dne grnnd- 
Bdie Kenntniaa dea Sprachgebraudia gehört, wie er In den Torsng« 
lichaten Mnateni aich auageprigt hat: ao dttrfte einleuchtend aein, 
daaa Seh&ler fikr aolche Kritiic noch nicht reif aein tonnen, iä ihre 
Lectfkre noch riel -su beachrftnkt ist. Femer könnte auch daa Unter- 
nehmen , daa ^^minder Gute^ in den Meulatdnern w einem ,^er- 
wbnachten didaktiachen Stoffe^ lu gebrauchen, leicht den Dünkel be« 
fördern, daaa die adoleacentuli aich einbildeteoi ea käme ihnen achon 
au, ober die Latinltat von Männern mit au Crericht lu aitien. Zweck- 
mlariger achdnt ea, der Jugend nur Huater in die Binde au geben, die 
einen wahrhaft bildenden Einflusa vhesu Daaa daan auf der oberaten 
Stufe der Gymnaaialbiidung auch Neulateiner, natürlich aber bloa 
mit wdaer Beadiraakung und nur Privatlectöre gebraucht werden 
können', daa wird Niemand in Zwdfel ziehen« Indeaa dienen m 
aolchem Zwecke nicht Leute, wie Strada\ aondern daiu gehört 
eine paaaende Auawahl ana den Schriften einea Murety Ruhnken^ 
Ernestiy ffyttenbaeh^ Eichstädt^ Hermnnn^ SiaUbaum und, 
ihnlicher Meister, wie wir dergleichen Sammlungen, zum Theii 
achon von Hatthia, Kraft, Baumstark ji. A. besitzen. Alle dieae 
Minner, deren Anaicht in den Vorreden aehr deutlich erörtert ist, 
atimmen nur für den Privatgebraudi; und Ref. weiss auch nicht, 
durch welche haftbaren Grönde die Anwendung von Neulateinern 
in den SchuUectionen sich rechtfertigen Hesse. 

Ganz anders dagegen gestaltet aich das Urtheil über' den 
dritten und vierten Theil des voriiegendea Lesebuchs, welcher 
AxMOge au8 den römischen Historikern Caesar ^ Lioius^ Saiu^ 
eiiusy Tacilus^ und aus den römischen Dichtern Silius Italieus^ 
Lucanusy Ovidius^ Ft>*gf7iW ^enthalt. Die ausgewählten Stficke 
gehören zu dem Schönsten, was uns aua diesem Zweige der Lite- 
ratur erhalten ist, und auf sie beziehen wir besonders das Lob, 
daa wir gleich Anfangs diesem Lesebuche wegeb seines innem Ge- 
haltes ertheiit haben. Mit lobenswerther Umsicht hat Hr. F. auch 
dne besondere Sorgfalt auf den Text der Schriftseller verwandt, 
ana denen hier ausgewählt ist, und klagt in der Vorrede nicht mit 
Unrecht über mehrere Bucher dieser Art, die in kritischer Hia- 
dcht vemachlasaigt sind. Da aber Hr. F. ni der Vorrede aelbnt 

*) In der bekannten deprecaOo Lattnüath aeodemicae p. 6. 
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bemerkt: ^^Der Text wird durthgängig alä mogUeh^i earreet und 
Tielleidit hier uod d« diireb mehrere Aenderungen de« Verf. noch 
um Binigea gebessert erscheinend^ ^ sa müssen wir auch diesen 
Pnnct ins Auge fassep. Die ausgewählten Abschnitte hat Hr« F. 
Mos durch allgemeine Ueberschrifte» kenntlich gemacht^ die ge- 
nauere Angabe dagegen nach Buch und Cäpitel oder Yerü über- 
gangen. Wir wQÜen , wo wir' eine Stelle speciell berühren , die* 
selbe in Par^ithese hinxufugen. Sa sehr w|r nun auch mit dem 
Ver&hren des Verf» in sehr vielen Puncten einverstanden find», 
und den prülenden Blick, der tiben^ll mit Selbstständigkeit anf 
•Ireitigem Terrain sich zu orientiren versteht, lebend anerkennen: 
90 müssen wir uns dennoch eine dreifache Anssteliung erlauben. 
Die erste betrifft die sparsame Interpunction. Hr. F. ist nämlich 
hieri» überall jenen» Prfncipe gefolgt, das durch J. Bekker in die 
grieehischeA Texte gekommen ist, das wir aber eben so wenig, als 
jene Manier, weiche durch in grosse Häufung der Interpunctions« 
seichen die Gedanken zersplittert^ Ia einem LeaebucheTur Schü- 
ler gtttheitsen kennen. Denn inag anch die sparsame Interpun* 
etionsartin Werken ^ die blos'für Gelehrte bestimmt sind, vom 
Standpnncte der Wissenschaft, aus sieh rechtfertigen lassen, so 
verlangt doch die Praxis der Schule ein andres Princip , welches 
zwischen dem zu Viel und dem zn Wenig die richtige Mitte halt. 
Die zweite Erinnerung betrifft die Orthographie. Da nämlich Hr. 
F. einen höheren wissenschaftlichen Standpunct einnimmt, und 
manchem Gedanken der Neuzeit (wie z. B. der vo» ICäne über die 
EpikerentwickeltenGrnndansicbt) seine Binbiirgerung in die Schule 
zu verschaffen bemüht istr so hätten wir awch der Orthographie 
eine grossere Beachtung gewünscht. Wird aiich Vieles darin 
nicht zur gewünschten Entscheidung gebracht werden können und 
der Willkür s^ie dem subjectiven Geschmacke iiir immer ein 
freierer. Spielraum verbleiben', so giebt es doch Einzdines, wor« 
über steh nach dem, was Drelh\ Madvig, Ziimpt, Klotz, 
Eliendt etc. zu den Schriften des Cicero, Schneider zu Cäsar, 
Wagner zu Virgil, Aischefski zu Liviiis u. A./ Orthographischea 
beigebracht haben ^ mit ziemlicher Sidierhek ' urtheilen lässt ; 
und man wird wohl nicht umhin können, dieses Einzelne, worin 
diese Männer fast einstimmig sind, selbst gegen die. verjährte Ge- 
wohnheit in die Schulpraxis einzuführen, und daher auch in Chre« 
atomathien und Lesebüchern davon Gebrauch zu machen , natür« 
lieh aber in den von der Besonnenheit gezogenen Grenzen und mit 
dem Bewusstsein der untergeordneten Stellung, welche diesem 
Puncte für die Pädagogik nur zukommt. Drittens erlanben wir 
uns zu erinnern, dass wir der Kritik des Hrn. F. nicht überall bei- 
stimmen können, am wenigsten da, wo er blosse Conjecturen ohne 
swingenden Grund in den Text gesetzt hat* Von den vielen Stel- 
len, wekhe wir uhs angemerkt haben , wollen wir einige und 
zwar ana den verschiedeuea Abschnitten als Beispiele für dieae 
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MiHMning tnlUirfa. p. 09. aas Cflaar*« Gallischem Kriege (1^ 31.) 
«tehi bei Hr. F. de aoa omnium ssliite cum eo agere, statt des ge- 
wohBiicbea omniitm^ie, ans blosser Conjectnr, da weder Oiuten- 
dorp noch Schneider eine Variante erwatinen. Waruni aber das 
qoe fetilgt werdeo «ei, ist dem Ref. «nltiar. p. 101. (B. 6. 1, 32.): 
KjiM rd eaueMO quae esset etc. statt der Wortstellung quae caussa 
ist eia Ton Oudendorp beibehaltener Irrthum, den schon El- 
bcrliag s. d. St. bemerkt hat« p. 102. (ibidem) sagt hier Dintia- 
cos : nhoc esse miseriorem gravioremque fortunara Seqoanorum 
prae rellqaomm etc. Alier die Auetoritat der Mss. erfordert : mi- 
seriorem et graviorems sodann quam reliquorom. Gl^ch nachher 
steht ab Senatu gegen die iiessem Handschriften^ welche a Senatu 
▼eriangen, wie auch Hr. F. No. 6 und 14. (also inconsequent mit 
sich seUbst) geschrieben liat. p. 103. (I, 35.) lasst Cäsar dem Ario- 
ristus unter Anderm melden: ^\^neve bis soclist^^ eortim bellum in- 
ferret^^ 6tc. Hier sind erstens nsch net>e^ wahrscheinlich blos durch 
fin Versehen, folgende Worte ausgefallen : Aeduos injuria laeeifse- 
rei ueve. Sodann war statt sociisre nach allen Mss. zu schreiben so« 
eOequem Dies verlangt der Zusammenhang ; denn Caesar theilt weiter 
unten Gap.3tf . neqüe bis neque eorum sociisinnd C.43, aut Aedois, aut 
eorum socils [was auch Schneider zur Rechtfertigung des que noch 
hatte hinzufügen könneuj. p. 104. (1, 38.) viam a svAs^nibus praceS' 
st««« statt des richtigem profecisse. Ebendaselbst die Conjectur ^tf- 
Af« statt des handschriftlich beglaubigten /^Miia«d«6i«. p.]05.(ibid.): 
,,ut radices e/u« montis ex utraque parte ripae fluminis contingant«^^ 
Das ejus ist zu tilgen , wenn aurh der zweite von der sonst gros* 
sem Entfernung des Objects vom Verbo hergenommene Grund, 
den Schneider erwähnt, kein grosses Gewicht hat. p. 106. (I, 40.): 
^cur nunc tam temere quisquam ab oflFicio disces^unim judicaret?^^ 
statt der Vnlgata hunc i. e. Ariovistum. Ist das nuNC Conjectur 
oder Druckfehler? Im erstem Falle sieht Ref. keinen zwingen- 
den GfiMid zur Aenderufig. Ebenso weiter unten, wo fn den 
Worten : ^^laudem exercitus quam ipse Imperator meritus rideba- 
tur^^ das handschriftliche videbatur in den Conjunctiv videretur 
yerwandelt worden ist. Nicht minder bedenklich ist p. JL07. (I, 
41.) die beibehaltene Conjectur des Ciacconins : GaUi& statt alils. 
p. 106. (I, 43.) wird bei Hrn. F. justae nece8situ<;(ine« gelesen, 
wo sammtliche Handschriften und Ausgaben justae caussae necessi- 
tudinis haben, p. 110. (1,46.): ^^Caesari nuntiatnm est, equites 
Artovlsti propius tumaium accedere et nostros äccedere et nostros 
adequitare. Die cursiv gedrtickten Worte sind wohl durch ein 
blosses Drnckversehen hineingekommen, da sie weder In Hand- 
schriften noch Ausgaben stehen und an der Lesart „et ad nostros 
adeq.^^ Oicht der geringste Anstoss zu nehmen ist. Im nächsten 
Capite) ist in den Worten: „ex suis iegatis aliqnem^^ das legatis 
eigenmächtig getilgt worden, p. 112.(1, 51.): quod minus maltl* 
tttdine militum — valebat sUtt quo nrinus etc. Ebendaselbst ge* 
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nentfanque constituemnt parfbas^^tf« interrallis, wo itsn qne nach 
den beasern Handschriften zu tilgen ist, da die Worte offenbar 
eine i^rt von Exeg;e8e enthalten. Weiter unten (I, 59.) : a domo 
und: utraeqtte in ea fuga pefierunt. Allein beides ist dem Julia- 
nischen Sprachgebraubhe zuwider. Auch oben p. 101. (T^ 31.) 
hiess es b|os: ut domo emigrent. p. 155. aus Salustius (Cat. €• 
59.) wurden wir die Gonjectnr : ,,et ab dextra rwpis aspera^^ nicht 
in den Text gesetzt haben, da sie noch zu vielen Bedenken unter- 
liegt, p. 160. au8 TacituB (Agric. c. 45.): ,,cum denotandis tot 
hominnm palloribus snfHceret saevus ille vultus 'et rubor, quo%e 
contra pudorem muniebat.^ Hier hat man ohne Zweifel mit Waleh^ 
Eckstein u. A. das a qtWy welches der Vat. und saramtliche Aus- 
gaben vor Lipsius haben, beizubehalten, da man Ann. IIl, 23. a 
quo aqua atqae igni arcebatur und Anderes passend vergleichen 
kann. Ebendaselbst : „äuget moestitiam quod assidere valetudini, 
fovere deficientem, satiari vultu, complexu non contigit^^ brhigt 
die Weglassung des sonst an complesu angehängten que eine zu 
gfosse Spannung in die Stelle, indem gleichsam ein secundares 
Asyndeton in das ursprüngliche hineingesetzt wurde. Passend hat 
man German. Cap. 2. verglichen. [In der Note sagt |Ir. F. : ,,Tale- 
tudini manierirter Ausdrnck statt aegro, aegroto.*^ Aber Manier 
kann man doch in so allgemeiner Bedeutung dem Tacitus nichj; 
zuschreiben. Richtiger für den Schiller sagt man jedenftlls, 
es gehöre diese Sprechweise zum Taciteischen Stile.] Fe)*- 
ner das alsbald folgende (Cap. 46.) i ^^famamque ae figuram atiimi 
magis quam corporis complectantur^^ ist sicherlich mit Moth in 
formamque zu verbessern. Ueberhaupt hatte in den aus Tacitus 
ausgew'ihlten Stücken noch Manches durch sorgföltige Binsicht in 
'die Ausgaben von Bach u. A. {Döderlein hat Hr. F. vielleicht noch 
nicht benutzen können) sich berichtigen' lassen. Doch um nicht 
zu weitläufig zu werden, nur noch einige Stellen aus den dichte- 
rischen Abschnitten: p. 183. ans Ovidius (dessen ausgewählte 
Steilen überhaupt noch aus den Heinsio-Burmannischen Texte Ein-* 
zelnes haben, was durch Jahn und Loers bereits seine Berichti- 
gung gefunden hat) wird vom Midas gesagt (Met. IX, 107.): 

Pollicitamque fidem tangendo singnla tentat 

mit der Bemerhung: ^^Besonders gewandt ist der Ausdrnck nicht zo 
nennen. Ob pollicibusquc gelesen werden könnel^* Aber gerade der 
Umstand, dass ein Ausdruck für den leichten Fluss de» Ovidischen 
Verses zu wenig gewandt ist, muss gegen die Richtigkeit der Les- 
art Zweifel erregen. So ancih hier , wo man unbedenklich mif 
Loers: Pollicilique fidem in den Text zu nehmen hat. Ebenso, 
p. 184. (ibid. V. 135;)' statt päctamque ^^em vielmehr : /ör/ty«e- 
fidem. p. 185. (v. 167.) statt Imtrueiamque fidem besser: 
Destinctamque iyram. p. 189. (Met. VUl, 635 f.) von Philemon 

und Baucis: panpertatemqne fatendo ^ 

Effecere levem nee iniqua niente ferebani. 
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Dasn^ ^^die irfthere Lesart nee imfua menie ferendam hatte den 
Sian fon toIerabUem. ferendam war aus dem Torhergehenden fa- 
teado eDtatanden.^ Dmm Letitere iat gewiss nicht wahrscheinlich, 
▼iehüchr acheint du ferebant eine Aenderung derer zu sein, die 
an der Conatroction einen grundlosen Anstoss nahmen, p. 191. 
(T.695f.) 

Ite nmnl. Patent ambo baculisque levati 
Nitontnr longo ye«tigia ponere cUto. 

Diese iwei Verse sind wahrscheinlich so entstanden , dasst ein Ab- 
achreiber den mittelsten Vers übergangen hatte, und dass dann, 
um SfaiB in die Worte su bringen , eine Zusammenziehung statt- 
find aus den drei Versen, welche ursprünglich lauteten: 

Ita simul. Parent et dis praeeontibus ambo 
Membra levaat bacnlis ; tardlqae senilibos annis 
Nitaotar eto. 
— ▼• 727: Cum pii die sunt. Besser: Cura deüm pii sunt, wo- 
durch Sinn und Rhythmua gewinnt, p. 196,. findet sich durch einen 
Druckfehler folgender Hexameter : 

Forma triplex nee forma tua triplex me.Cerbere movit? 

(Met IX, 185.)- Weiter unten (iX, 207 ff.) vom Hercules: saepe 
frementem — rafringere vestes — incursantemqüe montibua. 
Aber durch diese aufgenommenen Lesarten geht die hier nothi^e 
Steigerung verloren , denn frementem ist ein stärkerer Ausdruck, 
als irascentem , wodurch es Hr. F. erklärt. Alles dagegen ist 
ohne Anstoss, wenn gelesen wird : saepe trementem -— tnfringere 
vestes — iraecentemque montibus. Noch mehrere andre Stellen 
in den hier aufgenommenen Stucken des Ovidius mnssten nach den 
gediegenen Leistungen von Jahn und Loers verbessert werden. 
Dasselbe gilt von den Abschnitten aus Virgilius, wenn man Wag- 
ner und Jahn genauer zu Käthe zieht, was Hr. F. nicht gethan 
SU haben scheint So steht z. B. p. 199. (Aen. Vlll, 221.) vom 
Hercules: „et aetherii cursu petitärdoa montls^^ statt aerii^ was 
das Richtige allein ist, wie W. und J. bewiesen haben, v. 239. insonai 
aether atatt intonat^ das auch im Mediceus (bekanntlich der besten 
Handschrift des Virgil) gelesen wird. Ebenso ist v. 257. jecü 
statt des weniger beglaubigten injecit zu lesen; desgleichen p. 
202. (Aen. U, 207. 208.) auperant und ainuatque statt des von Hr. 
F. betbehaltenen exsuperant und sinuantque. Ferner musste aufge- 
nommen werden p. 203. im Trojaspiel (Aen. V^ 584.) altenso^que 
orbibus orbes impediunt st. alternüque und (596.) hunc morem 
cursus^ so dass cursus Genitiv ist, statt hunc morem, hos cursus; 
p. 204. (IX, 183.): Tum statt tunc, und (v. 214): Mandet humo; 
aolita aut si qua etc. statt mandet humö solita, aut si etc.; p. 205. 
(v* 241.): et moenia Pallantea; statt ad m. Fall, und (264.): de- 
victa statt de Ticta^ p. 206. (296.) : spende statt spondeo ; p. 207. 
(371.) muroque statt murosque ; p. 208. (387.) tocos statt lacua, 
was blosse Conjectnr ist; p. 209. (444.) exunlmum statt exanimem ; 
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wie auch gleich nachher (451*^ Hr. F. die erste Form apfgenom- 
men hat. p« 210. i^ ein Vers (500.) ausgefallen, wodurch der Zu- 
sammenhang der Stelle gestört worden ist. Wir haben hier blos 
solche Stellen berührt, In denen Jahn und Wagner (sowohl in der 
Hejne*scheu Ausgabe als in der 1841 erschienenen) mit einander 
übereinstimmen, und gegen welche kein gegründeter Zweifel er- 
hoben werden kann ; streitigts Stellen dagegen haben wir gani un- 
erwähnt gelassen. Wir kommen jetzt zum letzten Poncte, den 
die geg^enwärtige Beurtheilung zu berücksichtigen hat, nämlich 
zu den Anmerkungen. Dieselben sind mehr andeuten^ als aus- 
führend, und grossentheils frageweise gegeben nach demselbeUv 
Verfahren , das schon bei Seyffert zu Caesar, bei Geist zu Lucian 
u. A. mit Beifall anerkannt worden ist. Dabei sind aber diese Be- 
merkungen des Hrn. F. iii einer^so markigen Kürze und so deter- 
minirter Fassung gehalten, däss sie auf die Jugend nicht anders 
als kraftbildend einwirken können. Und indem sie sich ebenfalls 
nur auf das Wesentliche desjenigen Schriftwerkes beschränken, 
zu dessen Erläuterung sie beigefügt sind , so dienen sie zugleich 
zu einer treJOTlichen Vorschule, um die Jugend frühzeitig daran zu 
gewöhnen , dass sie einen Autor vorzugsweise aus ihm selber er- 
klären und dadurch dessen geistige und künstlerische Individuali- 
tat fassen und würdigen lerne» Bisweilen hat Hr. F. auch aus 
modernen Schriftstellern einzelne Stellen auf lehrreiche Weise 
zur Vergleichung empfohlen , wie p. 122. Seume [auch G. Graffi 
die interessantesten und wichtigsten Kämpfe etc. der alten Gesch. 
1 B. S. 216 ff.], p. 218. Grabbe^ p. 152. FreiUgraih und Char 
ieaubriandy p. 173. und 186. Schiller^ p. 177. Racine und 
Voltaire (daselbst steht „der Tugend Pfad ist beim Beginn 
steil etc.^^ statt anfangs)^ p. 185. Schlegel [wir würden auch 
Auct. ad Herenn. IV. c. 47. hinzugefügt haben}, p. 194. Shak^ 
8peare. Wüs nun aber gegen einzelne Bemerkung^en sich einwen- 
den Hesse , dürfte Folgendes sein. Manchmal möchte man eine 
noch grössere Rücksicht auf die Grammatik wünschen. Zwar 
wird auf Krebs- Geist ^ Zumpt^ Schulz hier und da verwiesen, 
im Ganzen geschieht es aber etwas zu selten; namentlich wäre in 
den dichterischen Abschnitten noch öfters eine kurze Note über 
die poetische Grammatik (unter Benutzung von Jacob Quaest. Ep.) 
nützlich und nothwendig gewesen. Doch ist freilich dieser Fimct 
zu sehr der subjectiven Ansicht unterworfen, als dass man grössere 
Uebereinstimmung erwarten könnte. Bei der Anführung von 
Zumpt ist ausserdem der kleine Uebelstand zu bemerken, däss 
dieser Grammatiker überall nach §§ citirt wird» wo die Capitel zu 
verstehen sind, und zwar nach einer altern Ausgabe. Ferner 
kehrt in den Anmerkungen öfters ein zu allgemein gehaltenes Ci- 
tat zurück, was genauer zu bestimmen ist , besonders m der For^ 
mel: siehe oben^ davon, oben^ anderswo^ bereits^ welche Wörtchen 
m d^ Begel (Vgl. S. 118. 126. 127. 129. 132. 133. 134. 136. 141. 
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151. 158. 155. 164. 165. 17Ö. 174. 175. 181. 182. 190. 196.) auf 
einen Zwischenraum ron mehr als sehn Seiten zurnclcweisen ; ei- 
nige dieser Citate hat Ref. gar nicht auffinden l^onnen« EndKch 
■tosat man auch bisweilen auf einen Irrthum in der Erklüning oder 
auf eine Bemerkung^, die nicht klar genug ist oder die starken 
Zweifel erweckt Dahin gehören: p.99. an Cisars B. G. (I, 31.) : 
petiemnt ut aibi secreto in occulto — agere liceret die Note: 
y^seereto in oeculio^ scheinbar tantologisch, jedoch wohl nicht ohne 
Omnd und etwa nnserm ganz im Geheimen entsprechend-.^^ Wa- 
rum nicht bestimmter: secreto, ohne Zeugen ^ in occulto, an ei- 
nem geheimen Orte [weniger passend Seyfferti inscientihus aliis, 
weil dies schon in secreto liegt], p. 103. die Frage : ,,wie nnter- 
scheiden sich gratia« habere, gratias agere und gratias referre?^^ 
(was auch p. 250. ebenso aufgezählt wird) ist insofern bedenkh'ch, 
als man ja niemals in classischem Latein grafta« habere, sondern 
nur den Singular sagt, s. Reisigs Vorlesungen § 90. S. 133. und 
Ae/ft ^oaest Plaut, partic. I. 1834 (wie in diesen N. Jahrbb« Xlf. 
B. 3. H. S. 331. referirt ist), p. 104. zu „longe his fraternum no- 
men — afuturum^^ ist das ^^longe afuturum werde weit abliegen^ 
dunkel gesagt statt werde ohne Nutzen sein. p. 105. haben die 
Worte (1, 38.) : ,,Hunc mnrus circumdatns arcem effecit**^ die Be- 
merkung erhalten : ^^circumdatus daher zu erklären , dass man 
eben sowohl urbem muro circumdare als mumm urbi circ. sagt.^^ 
Also bezieht auch Hr. F. mit Andern das hunc auf circumdatns, wa« 
deshalb nicht statthaft erscheint, weil eine Mauer allein keine arx 
bilden kann ; richtiger versteht man dies hunc als Object zu effecit. 
Weiterhin (I, 39.) : „necessarium esse scheint hier In dem Sinne 
Ton nothwendig machen, €rfor4ern gebraucht zu sein.^' Deut- 
licher gewiss erklart man hier necess. durch nöthigend. p 109. zo 
den Worten des Ariovistus (T, 44): „Amicitiam Populi' Romani 
aibi omamento et praesidio, non detrimento esse oportere idque 
se ea spe petivisse^^ heisst es : ^^idque scheint in einer gewissen 
Cngenauigkeit des Schriftstellers seinen Grund zu haben, da eam-- 
que erwartet wurde.^^ Aber was soll das für eine üngenauigkeH 
sein? Cäsar will nicht den einzelnen Begriff amicitia, sondern 
den ganzen Gedanken, das ztir Zierde und zum Schutze Gerei- 
chen der Freundschaft hervorgehoben wissen , und deshalb mnaa 
er das Neutrum setzen : und dies sei in Hoffnung auf Befriedl- 
dung der Gegenstand seines Begehrens gewesen, p. 114. (VI, 
13.) wird von denen, welchen die Gallischen Druiden als Strafe 
das Opfern untersagt haben, erzShIt: „neque ils petentibtis joa 
redditur, neque honos ullus communicatur.^^ Dazu ist bemerkt: 
^^commufiicatur. Gewöhnlich wird dieses Verbum mit cum und 
folgendem Ablativ verbunden ; hier wo es mit dem Dativ steht^ 
scheint es (im Passiv so viel ftls commnnem esse zu bezeichnen.*^ 
[Ebenso sagt Seyffert z. d. St. : „Die Construction mit cum ist die 
gewöhnlichere t hier durch eine Art grammatisches Zeugma der 
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ßaliv eiit««;huld{gt^^] Aber cemmnnioBre lann nie mit dem ein- 
fachen Dativ Terbunden werden, vielmehr hat man in Steilen, wie 
^ie unsrlge ist, aua dem vorhergehenden Dativ als besondere Con- 
fltruction ein iis mit cum in der Vorstellung zu wiederholen. S. 
Meisig's Vorlesungen § 374. &• 672. mit Haaae's Note. , p. IIS« 
(VI, 19.) zu fusHs funerihuB confectis: „Auch sagt man tu demr 
selben Sinne blos justa.^^ Mit solchen Bemerkungen kann sick 
Ref. niemals befreunden. Vergebens werden die alten Schrift- 
steller gewiss keinen Ausdruck gebrauchen. So sind hier die justa 
funera die vollständigen Bestattungsfeierlichkeiten wie Held in ' 
(in der dritten Ausgabe von 1839) z. d. St. gewiss richtig bemerkt. 
Aus demselben einsichtsvollen Erklarer kann auch manche andere^ 
Note zu Cäsar berichtigt werden, besonders p. 122. und 123., wo 
Hr. Fuhr nach der Ansicht des Ref. gänzlich geirrt hat. [Auch - 
Napoleon , der in den Pr4cis des guerres de Cäsar überall als 
scharfsicbtiger Kriegsmeister auftritt, hat zu der Stelle eine inter^ 
easante Bemerknog- gemaoht] Der genauere Nachweis w&rd# 
jetzt za weit führen, p. 146. zu Salnstins: „ut animus ab ignaviu 
atque socordia corruptus sit iet bemerkt: „Vielleicht liegt in der 
Präposition eine besondere Verstärkun^.^^ Ref. meint, ea ad 
nichts weiter als die der lebendigen Prosa elgenthnmliche Perso- 
nificatlon. p. 159» zu Tacito« (Agric. c. 44.): Optbua nimils non 
gaudebat« Dazu: ^audebattär ntebatur, possidebat, habebati 
Sowie aujch stiti sich erfretten*''^ Allein dieser Gebrauch findet 
sich wohl in der modernen Latinität nicht selten, aber niemals bd^ 
den Alten. Für richtig 4iä]t Ref. die Bemerkung von C. L, Roik 
zu der Stelle p. 90 f. Noch manches Andre, was wir uns ange*, 
merkt hatten, wollen wir, um nicht zu weitläufig zu werden, über* 
gsehen, wie minder vorsichtig gewählte Ausdrücke, z. ^.fleonor 
sttsch p. 102.^ suppliren^ eUip/isch p. 117. 134., die Annahme einea 
Uendiadys p. 124.^ oder Erklärungen wie p. 168. ^^urum swy- 
eederent für ad mumm suocederent.*^ [un6'*^Ikiov t^K^^v U. II9 
216.]. p. 183.: ^^simplex pro composito^^ oder p. 191.: ^^simples 
pto inchoativo^^. p. 184.: „auctorem muneris ungeschickt für 
Bacchom^'. p. 185.: ^^Deum pecoris hölzern für Pana''-^ u. s. f. Ea 
sind jedoch dies nur vereinzelte Flecken in schönen und kräftigen 
Umrisse». 

Druck und Papier dieses Lesebuches ist sehr gut und mach! 
tet Verlagshandhmg EIhre ; auch die Correcthcit lässt wenig zu wün** ^ 
Bchen übrig. Ausser den wenigen angezeigten Drnckfehlern sind 
uns noch folgende aufgestossen : p.VH. Z. 3. v. u. VI. st. IV.' p. 6. 
Z» 11. MeliboctiTTi st. — boeum. p. 32. Z. 19. ist nach velis die 
Interpunctron ausgefallen* p 48. Z, 7. v. u. f«lilt nach opttmua daa 
Schkwszeichen der Parenthese, p. 65. Z. 5. medicaturum «t. 
men4icaturum. p. 71. Z. 3. v« u^. objectamque st. abjectamqite. p. 
84. K 20 V. u* iergus st. ter^m [Hcrodot hat v&tov]. p. 85. Z. 8. 
myrrha at. mynham« p. 88. Z< 8.: miniatn reg^a st. regis IHtto^ 
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i^i hat Dar ^Sf^cbBOvrac]. p* OL TL 18. furo tt. foro. p. 05. Z, 4. 
comodalmnt ■!. eoininod. p. 99. Z. 8. vale te st. valete. p. 149. Z. 
14. . eomqoe at eumqoe. p. 151. Z. 23. ▼• u. L. st. C. p. 195. Z» 
6« ▼. n. cogiturqae st. coqoitarqoe. p. 196. Z« 1. t. u. paretqae rt. 
p«?etqae. p. 199. Z. 12. abjice st. objiee. p. 200. Z. 7. ist nach 
Mmper das Panctam sa tilgen, p: 208. Z. 17. silentibusque st. ai- 
leoUbus« p. 236. Z. 13. aetaa st. aestas. 

Muhlhauaen. Amets. 



Die SprachphiloMophie der Alten von L, Leraeh. Zwm- 
ier Theä, Dargestellt an der historischen Entwickelang der Sprach- 
kategorien. Nebst Anhangen aber Aristoteles' Poetik and Ahetozik. 
Bonn 1840. 295 S. gr. 8. 

Hr. Lerach stellte bekanntlich im Jahre 1838 die SprachpM- 
loaophie in dem Streite über Analogie und AnemaUe der Spradie 
dar, welche Schrift im Allgemeinen mit Beifall aufgenommen wurde 
und, waa mehr ssgen will , das historische Sprachstudium der AI« 
len achon mehrseitig angeregt und gefordert hat. War daher die 
Schrift aeibst in Stoff und Anordnung nicht nach allen Selten hin 
befriedigend, so hat aie doch das Gute gehabt, zur näbern Be- 
trachtung dieses lange Zeit übersehenen Gegenstandes wieder auf- 
gefordert zu haben. Hrr Lerscb selbst hatte nach der Herausgabe 
dieser Schrift seine Studien eifrig fortgesezt und lieferte im fol* 
genden Jahre die jetzt anzuzeigende Schrift von den Spraehkate- 
gorien^* worauf im Jahre 1841 ein dritter Theil folgte über die 
Geschichte der Etymologie bei den Alten, die von dem Unter- 
zeichneten bereits in der Zeitschr. f. d. Alterth.-Wi8S. 1842 Ja- 
soarheft pag. 34 — 55. naher besprochen worden ist. Da über 
den oben angedeuteten aweiienTheii ,,yon den Spraqhkategorien^% 
soweit dem Ref. bekannt ist, bisher nur yon Chr. F. Bahr in den 
Heidelbb'. Jahrbb. 1840 Heft 9. p. 687.— 693. und kurz in diesen 
KJbb. 32, 226 ff. referirt wurde, so will jetzt der Unterzeich* 
nete durch näheres Eingehen den Werth der Schrift darzulegen 
▼erauchen. 

Hr. Lersch geht ''S. 1. von der Beobachtung aus, dass der 
Anfang, gleichsam die Jugend einer Wissenschaft, mit einem 
idealen Aufschwünge von dem Allgemeinen aus- und aUmihlich 
erst auf das Besondere eingehe. - „So zeige sich auch in den Ur- 
aprüngen der griechischen Granymatik m^hr ein Hang sur Losung 
grosser, sprachphilosophischer Fragen, als zur langsamen Beo* 
bachtung und Ansammlung . sprachlicher Thatsachen^S Dieser 
Satz ist aber nur sehr bedingt wahr. Jedes Volk, und urkundlich 
^uch das griechische, hat erst die Sprache in Einzelnheiten durch- 
dacht, ehe es zur Erkenn tniss allgemeiner Gesetze fortschritt; es 
hat erst langsam beobachtet und sprachliehe Thatsacfaen angeaaoH 
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melt, ehe es ^osge, sprachphilosophische Fragen Tilgte. Denn 
fragt n wir, seit welcher Zelt die Grfeclien das Letztere thatenf 
60 können wir kaum eine Zeit nennen , die 50 Jahre vor Plato 
fällt; während dagegen Reflexionen über Einzeinheiten der^ 
Sprdche schon im Homer sich nachweisen und wohl lange vor ihm 
sich Tcrmuthen lassen. Hier konnten wir den Hrn. Verf. auf den 
dritten Theil seines eignen Werkes verweisen. Wortspiele, 
Etymologien, Synonymen u. dgl. sind in jeder Sprache uralt; lei« 
', der geht aber, so lange die Schreibkunst noch nicht eingeführt 
oder nur von sehr Wenigen geübt ist, ein grosser Reichthum von 
Sprachwitz, den jedes Volk hat , für die Nachwelt verloren ,• und 
gerade im Witze Hegt eine oft tiefgehende Reflexion über die 
Sprache, aber zunächst nur Reflexion über — Binzelnheiten. Erst 
der aufmerksame Beobachter solcher EinzeI**Reflexionen, der sich 
zugleich die Mühe giebt, sie in ein System zu bringen, wird auf 
den Gedanken kommen, grossere sprachphilosophische Fragen zu 
thun und zu lösen. Dieses thaten die Phiiosopheti^ denen ja die 
^rache dazu dienen musste, aufgefundene Wahrheiten möglichst 
wahr und treu' durch die Sprache zu vergegenständlichen und An- 
dern zu verständlichen. Doch wir dürfen Hrn. Lersch nicht misa- 
. verstehen , wenn er von Beobachtung und Ansammlung sprach^ 
licher Thatsachen spricht; er setzt sie ja den sprach -philosophi- 
schen Fragen gegenüber. Was wir unter diesen Thatsachen zu 
verstehen haben, lehrt der folgende Satz: „Anffinglich wusste der 
griechische Sprachforscher noch nichts von gehöriger Unter- 
scheidung deV einzelnen Medeiheile; er stand in lebendiger Un- 
mittelbarkeit dem Gegenstande seiner Betrachtung zu nahe , ab 
dass er von dem Ganzen der Erscheinung seinen Bück bis in ihre 
Innern Tiefen hätte schärfen können^S Hier kommen wir freilich 

^ auf ein andres Capitel ; nur bleibt immer wahr-, dass jede neue 
Wiscfenschaft nicht mit einem Sprunge ins Dasein tritt, sondern 
dass dasjenige, was sie als allgemeines Wissen zusammenfasst, doeh 
vorher erst zerstreut und fereinzelt war; man hatte scAon- kiel* 

. nere sprachliche Fragen gelöst, ehe man grössere löste; und als 
mall die grösseren gelöst hatte, ging man wieder auf kleinere, auf- 
Einzelnheiten ein. Als solche Einzelnheiten nennt nun Hr. Lerscb« 
nachdem er im ersten Theile seines Werkes die grössere Frage 
„über die analoge oder unomale Sprachbildung^^ besprochen hatte, 
die einzelnen Redetheiie^ die er als Spraahkategorien bezeichnet. 
Diese Redetheile, als Elemente der Rede betrachtet, wurden zu- 
erst von den Griechen erkannt und in ihrem Zusammenhange mit 
dem logischen Denken^ntwickelt. Hr. Lersch versucht nun auf 
historischem Wege die Leistungen 1) der Griechen S. 3 — 141^ 
2) der Romer S. 142— -170. auf diesem Felde der Sprachpbiioso- 
phic vorzutragen, sichert sich aber S. 2. die Erlaubniss, die chro* 
nolögische Auf^nanderfolge nicht so sehr streng beobachten ku 
dürfen. 
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Auf S. S — 7 f edenkl Hr. Lerach der alteiten Schriftsteifer, 
M 4eaen Hindeotun^eo auf die Redetbeile Torkommcn. Es aind 
ttaa Homer ^ Pythagoras^ Demokrii, die Megariker (Stilpon) 
und Ptotagoras» Diesen alleo- ist lunächst nnr das Hauptwort^ 
«vofia, als eine besondere Wortdasse oder als Redetheii bekannt 
NalUrKch» weil das ovopa die ^osse Menge CQ/icreier Gegen- 
sitiode beseichnete, welcbe audi dem kindlichen fieiste scbon 
begreiSich werden« Zunächst mag man bei ovoiia nur^ an Perso- 
sea (wie dies im Homer der Fall ist) und reale Dinge gedacht 
haben, ond die Beseichnung abstracier Begriffe , von Handlungen 
WmI Zustanden^ wie aQsrij^ Stij^ ^pcofi« TcäXkog u. a. jpiögen nur inso- 
fern mit inbegriffen gewesen sein, als man sich die meisten solcher 
Begriffe per$ontfic$ri dachte. Als alJmalig die Personificationen 
niiruck traten, die Handlungen und Zustande als Abstractionea ge- 
flust SU werden anfingen, hatte man an solchen Nominen abstracter 
Bedeutung den Uebergang sur Betrachtung der Qualität geftindeo, 
«od das Ferbum^ ro ^^^a, welches sur Angabe des qualitativen Seins 
üent und somit das Adjeciio (Pradicat) und i/t> einfache Capula 
in sieh vereint , wnrde als ein zweiter Redetheii in dem Sprach- 
latie erkannt. Dies geschah nach historischen Andentungen erst 
diemlich spat. Homer hat das Wort g^ßa noch gar nicht, die 
ftbrigen von den obengenannten Schriftstellern lassen nur sehr un- 
nnverlissig vermuthen, dass sie schon Nomen und Verbum ge* 
achied^n hatten. Ganz anders stellt sich die Betrachtung der 
Redetlieile bei Plato (S, 8'— 10.) heraus, der entscideden 
Svoßa und g^fot^ jenes als Hauptwort, dieses als prädicirendes 
Aussagewort erkannt hat , und die syntaktische Grundregel giebt, 
dass aus Nomen und VerlMim ein Satz (koyog) gebildet werde, bt 
Biui auch Plato der erste, von dem wir eine solche Distinction der 
beiden Hauptredetheile lesen^BO ist immerhin anzunehmen, dass er 
doch nicht der erste war, der sie gab ; und es steht zu vermuthen, 
daas ihm die alteren Sophisten^ besonders Gorgias und Protago- 
ma mit ihren Wortdefinitionen vorangegangen :waren und die wei- 
tere Anwendung der Distinction der Redetheile vorbereitet hatten; 
wenigstens setzt, wenn wir auch des Bemokrit^ seinem Inhalte 
nnch unbekanntes, Werk stegl ^f^/tiatoiv bei Seite lassen wollen, 
dea.jRro^agoras EIntheilung der Rede in die bd^annten vier For* 
0ieo der cv^oAi), igdtTfitg^ ixoxQiöig und kvtokij {Diog. La. 
IX, 53.) eine «Unterscheidung der Aussage- oder Prädicataworter 
, (^i^fftttrer) von dem Subjectsworte (oi/ofia) entschieden voratis. 

ArUtotele^^ von dem Hr. Lersch S. 11 — 21. spricht, tat 
genau genommen über die zwei Redetheile des Plato nicht 
hinausgegangen; wohl aber erkennt er im Sprachsatze noch 
die nbrigen Wärter als besondere Classen an, und bezeichnet 
sie V als v,g%ga und tfwJetfjEi oc. Dieses hat die neuwen Grammar- 
tik^ verleitet (denn die Alten legen dem Aristotele» constairt 
nur zwei Redetheile bei), zu glauben^ als habe Aristoteles dret 
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(so schon Dionys wn Halikarnass und Qjuintilian) oder^g^r vier 
Redethelle angenommen. Hr. Lersch hat aber diesen Irrthum zu« 
rückgewiesen und in Folge seiner auf aristotelische Stellen ge- 
gründeten Deduction sich S. 17. dahin ausgesprochen: ^^Für Ari^ 
Btoteles halten "wir also die oben angeführten Zeugnisse fest, dass 
er nur ovofiQ^ und g^fia als die beiden Hauptkategorien der Rede 
ansah, das Uebrige aber hla, Neben- und Fugenwerk hellenischer 
^ Mede betrachtete^^. Schon die Bezeichnung ag^ga und evv&iöfioi 
hätte die Grammatiker, welche darunter als dritten Redetheil den 
Artikel und die Pronomina verstanden , stutzig machen und sie 
daraufhinweisen sollen, dass a^d() 01; 'etwas anders sei ak 6vV' 
S£(SfLO£' Aus Rhetor. ad Alex. cap. 26. lässt sich auch nachweisen, 
dass Aristoteles sich das ap€^^oi/als getrennt vom övvdeiSfiog dachte. 
Fragt ipan aber, wie Aristoteles auf diese Tr^iiung einerseits un4 
auf die Erweiterung der zwei Hauptkategorien durch die genann- 
ten ag^ga xai övväsöfiOL andrerseits gekommen sei, so denkt sich 
dies Rec. folgendermaassen* Aristoteles miisste bald finden, dasa 
mit ovo^a und ,g^fia der Wö^terschatz nicht hinlänglich bezeich- 
net sei , denn die ovßiiata umfassten nur die Substantiva, die g'^- 
Haza nur die Verba mit Einschluss der Participien und AdjectiTcn. 
£s gab nun aber noch die grosse Masse indecjinabler Wörter, die 
sogenannten Partikeln, weldie zur Verbindung des aus ovO(s,a 
und g^fia bestehenden koyog dienten. Diese fasst Aristoteles zu- 
sammen unter dem Namen övvä^öfiog. Daneben aber gab es noch 
deciinirbare Wörter, wie den Artikel^imd die Pronomina, die ihrer 
Natur nach von den Substantiven verschieden waren, weil sie näqi- 
lich mit Substantiven zusammengestellt werden können und ihnen 
in der Rede gleichsam nur nebenher gehen; weil sie aber auch 
wieder. wie das Nomen declinirt werden , so erscheinen sie neben 
den indeclinablen , eintönigen, gleichsam unarticulirten Partikeln 
als gegliedert^ ihrer beweglichen Abänderung nach als articvlirt^ 
und erhielten daher den Namen ag^g«. Dazu kommt noch, dass schon 
vor Aristoteles, ja vor Plato, der Ausdruck äg^gov als grammatii^che 
Bezeichnung des Artikels existirte, und schon Piro/a^oros hatte 
sich mit Betrachtung desselben beschäftigt , ohne ihn aber als be« 
sondern Redetheil zu statuiren, wie dies ja auch weder Plato 
noch Aristoteles gethan, sondern erst^von den Stoikern ^€8chdL 
Obschon nun Aristoteles nur von zwei Redetheilen spricht, so hat 
dennoch die grammatische Eintheilung des Sprachschatzes durch ihn 
gewonnen, theils wie der Verf. S. 18. richtig andeutet, durch 
schärfere Begriffsbestimmung der beiden Redethelle, theils durch 
die Eintheilung derselben in Unterarten. - So ist z. B. von Aristo- 
teles das Moment der Zeit im Verbnm , die Kategorie des grdts, 
genauer aufgedeckt und entwickelt und hiermit d^s Conjugations-. 
System entworfen worden ; sowie er auch die Declination des No- 
men schon genau bespricht. Indessen dürfen wir nicht übersehen, 
dass auch hier Plato schon yorausgegangen war, wofern nicht auch 



400 Spracbwif senscliaft. 

Phto schon teioe Be^rURibestiinninngen der Zeit von Vorgängern 
entlehnt hat. So viel steht fest^ dass Plato uns wie ,,Parnieni- 
des^^ sclion eine Theorie der Tempora giebt , indem er den Satz 
hinstellt, dass jedes Verbiim nicht bios ein gegenwärtige« Sein 
nnd Handeln beseichne, sondern auch ein verga?igenes und zu- 
künftiges. Cf. Pannenid. p. 151. E. to dh bIv ai kXIo xi löztv 
^ fftidsfiff otltftag fiSTa XPo^<>v naQovtoq^ Ssnsg to ^v iittd 
tov %aQtXfilv^6rog nal au to iötat ftBtd tov itekXovtog ovölaq 
torl noivmvla. Stereotype technische Ansdrticlce . für die Tem- 
pora hat er freilich noch nicht , so wenig wie Aristoteles, sondern 
er wihlte snr Beseichniing eines der Tempora irgend ein Verbum 
mit der Form des in Rede stehenden Tempos ; z. B. zur Bezeich- 
Bong des Präsens würde er sagen q>iJicS^ zur Bezeichnung des Fu- 
tur fpU^öm^ zur Bezeichnung des Präteritum iq>Uu^ iq>llritSB^ 
xsfpIXfina. Gf. Parmenid. p. 141. Vorzugsweise gebraucht er 
aber die Verba ylyvsö^ai, und slvai ,• für das Futur fiiAAm , für 
das Prisens auch xagsivau Die Tempora heissen bei ihm also : 
Präsens XQovog yiyv6[isvog^ nagdv^ tö Sv. 

Futur. yBVTjöofiBvog^ löOfiBvog^ niXktov* 

Praterit. yByovoig^ naQBXijXv^mg^ yBvoßsvog. 

' Uebrigens ist zu bemerken, dass xQovog, so nahe es auch zu 
Hegen scheint , bei Plato noch nicht technischer AusdracJc^ fnr 
ein grammatisches Tempus ist. Auch erl^annte Plato ganz rich^ 
« tig, dass alle Zeit , obschon sie dreifach gethcilt wird , doch nur 
zweiiheilig sei, indem der Gegenwart keine Dauer, sondern nar 
ein Uebergangsponct ans der Vergangenheit in die Zukunft zuer- 
kannt wird. Cjf. Parmenid. p. 152. B. tov vvv %q6vov 

%ov fistagv Toi; fyf xs xal l6tai^ und p. 156. D. ij llalq>v7ig 
K ttvxti tpv6ig axonog %% {yxa&i}rat fi8ra|v x^g xivi^öBcag rs xal 
ÖxaöBmg iv XQOVtp ovBbvI ov6u. Wir deuten dies deshalb 
hier an, weil Hr, Lersch in der zweiten Hälfte seiner Schrift , wo 
er von den ,, Verhältnissen der Redetheiie^^ spricht, S. 268. nur die 
€ine Stelle Plat. Sophist, p. $62. C. erwähnt, wo Plato auf die 
Zeiten des Verbums und zwar auf vier Zeiten hingedeutet haben 
soll, lieber diese Stelle, die ihre Schwierigkeiten hat, verweisen 
wir auf Schwalbe \ „die Anfange der griech. Grammatik^^ im Jahr- 
buche des Pädag. uns. lieb. F. zu Magdeburg' 1838 p.'89. Note'*'), 
der nach des Rec. Bedünken dieselben genügend beseitigt und die 
gezwungene Erklärung Cla8sen*s primord. gr.' Gr. p. 67. sowie. 
Andrer, welche jtBgl xtov 5vtav ^ yByBvijiAivcDv für eine und 
dieselbe Bezeichnung des Priisens halten , als unhaltbar nachge- 
wiesen hat. 

< Auf Aristoteles folgt der Aristoteliker Theodektes (S. 22—25.), 
welcher die aivÖBöjAOt als dritten Redethetl annimmt. Was C/ar*- 
sen prim. gr. Gr. p. 60. nur unsicher Termnthet hat, erhebt Hr. 
Lersch durch eine besonnene Gombination zur ^ossten Wahr- 
scheinlichkeit, ja Sicherheit. JVämlich Dionja. Hai. de Comp. 



Lersch :• Die fiprachphilosophie der Alten. 401 

_ ♦ 

Yer b. c. 2. sagt, Tbeodektes und Arhloiteles hatten die Redetiieile 
bis zur Zahl drei erweitert. Qiiintilian I, 4, 17 sq. sagt dies dem 
Dionys nach. Nuo steht aber fest, dass Aristoteles nur awei Rede- 
theile annahm , und die ifi&ga koI evÖBöfioi als nothwendfge 
Bindemittel oder als Fugenwerk der Sprache ansah. Wie mag es 
nan gekommen srein, dass man dem Aristoteles drei Redetheile 
vindicirte? Hr. Lersch combinirt also: Aristoteles hatte^ eine 
TS%v(Di/ 6%nHty€0Y^^ eine epitomarische Sammlung der von ihm gele- 
senen Rhetoriken oder %p%vav herausgegeben (Cic. de Grat, II, 38, 
160. und de InTont. II, 2, 6.); ferner auch eine xi%vriq Sto8i%tov 
üq^yo^yri (I^iog. La. V, 24.) oder StoSiKXBiot^ die Aristoteles in sei- 
ner Rhetor. III, 9. selbst citirt. Mag nun Aristoteles entweder in 
seiner öwaymyr^ x^v^v oder in dem letzten Werke die Ansich- 
ten des l^keodektes von den Redetheileh angegeben haben, so viel 
ist wohl anzunehmen, dass spätere Leser zugleich dem Aristoteles 
belschrieben» was dieser nur vom Theodektes referüte^ vielleicht 
auch billigend erwähnt hatte. Dieser Irrthum konnte um so leich- 
ter entstehen, da man nicht die xi%va^ der Rhetoriker selbst laa 
[Cicero 1. c. sagt ausdrücklich, des Aristoteles Werk sei so prak*- 
tiscfa oder anziehend gewesen: nt nemo illorum (seil, artium scri- 
ptorum) praecepbi ex ipsorum librls cognoscat], sondern sich nur 
an den Epitomator Aristoteles hielt. Rec. bekennt, mit dieser 
Combination des Hm. Lersch vorlaufig zufrieden sein zu können, 
bis entscheidendere Gründe etwas Anderes lehren. Nebenbei ist 
nicht unbemerkt zu lassen, dass eine Verwechslung dessen, was 
Ansicht des Aristoteles oder des Theodektes gewesen sei , gans 
besonders auch nojeh dadurch befördert wurde , dass man ja sehr 
frühzeitig zweifelte, ob nicht Aristoteles Verf. der t^sodäxraa, 
Theodektes Verf. der (Aristotelischen) 'Pii^ro^ixi; gewesen sej. 
Denn wenn es bei Aritot. Rhet. III, O, 9. heisst: al d' dgxal xmf 
TiBQioimv 6%i86v iv xölg 0soäsxvBloLQ i^7jQl9(ifivt€ti, y uo 
wissen wir ja noch nicht einmal, ob hier Aristoteles sein 
eignes Werk &to8iicxsia oder Werke des Theodekt versteht. 
Wir verweisen über die Rhetorik des Aristoteles, sowie iiber 
Theodekt und dessen Verhaltniss zum Aristoteles auf die gelehrte 
Abhandlung des leide^ zu früh verstorbenen Mas Schmidt: de 
tempore quo ab^Aristotele libri de arte rbetorica conscripti et editi 
sint (Halls Sax. 1837) p. 4 sqq. 

Umfassender als bei den Peripatetikern war das grammatische 
Studium bei den Stoikern zu Hause,, weil diese ihre Logik stets 
auf die sprachÜche Form anwandten. Der Satz, dass die Sprache 
Verkörperung des Gedankens sei, war bereits als Grundsatz aner- 
kannt, nur die speoielle Nachweitung blieb noch übrig und diese 
haben die Stoiker gegeben. Hr. Lersch bespricht die Studien der 
Stoiker auf eine, wenn auch nicht ausführliche doch höchst klare 
und übersichtliche Weise S. 25 — 46. Die Stoiker erhoben zu- 
flächst die 0vvd€^|io^ und ap^(»a zu selbstständigen Aedetheilen, 

/V. jahrh, f. Phil, u. Paed. od. Krit. Dibl, Bd. XXXVII. hft. 4. 26 
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wkdaiB Diooyi. Hai. de Coin^/ Verb. o. 2. Recht hat , wenn er 
aagt: i/l tijg £xalK^g^ atgiösws ^yeiiovBg sms TSttilpcDv (seil. 
Myov fiop/cov, oder wie die Stoiker zu aagen pflegten: tfrot^s^iov) 
MQOvßlßuöaVf xa>Qlöavug dno tiSv evviaöiiwv tot äg^ga. Doch 
mag aicli dieses nur auf die ältesten Stoilcer, wie Zenon und Jir/e- 
arA beliehen; Diogenes dagegen und Chrysipp zerlegten das 
ovofia in ein eigentliches ovoyLCL (tö nvgiwf Svoiux)^ unter wel- 
chem msn den Eigennam^n^ und in ein ovofia srpog^o^Mcotr, un- 
ter welchem man das App^UaLiv wie gcoov, &v%Qmxog verstand. 
Durch diese Theilung des Svopa erhidt man nnn/tfn/Redetheile 
(Diog. La. Vll, 57. u. 58.), nämlich ovofia, t^QostjyoQla ^ P7|me» 
övvdtößog^ ag^gav — Nomen ^ AppeUaiio^ Verbum, Conju»- 
eiiOj Pronomen s. Ariieulus* — In Bezug auf das Zdtwort (S* 
Si flf.) macht Hr. Lorsch darauf aufmerksam, dass die Stoiker Mer 
die bisherige Terminologie änderten, V^f^<< ^^^ muclk vom Infimtiv 
gebrauchten, und dagegen das Ferbumßniium uuttffog^iia oder 
övpßapa nannten. Beide Wörter bezeichneten al>er auch zugleich 
denein/ac^it &is, uiid swsr nannte man 0vp,ßafia denjemgen 
einfadien Satz, der aus einem Nominativ und Verbnm bestand, 
sowie allerdings die einfache Verbalform auch ohne beigegelienes 
. Sttbject schon einen Satz bildet« Ist das Verbum aber ein uoper- 
sonfiches und steht ein Casus obliquus dabei , wie (iixapUiBi gioi 
oder £akXQdtsij so hiess ein solcher Ausdruck naQaövp^ßaiiti» 
Ein logisch unvollständiger Satz hiess U,attov ij övfißapa oder 
Slazzov i} xagaövfißaiAa^ jenachdem er in seiner Vollständigkeit 
ein övpßafia oder xagaövfißaßa sein würde. Hr. Lorsch hat 
Hecht (hran gethan, in der von Grammatikern etwas abwdchenden 
Beschreibung solcher Sätze sich an ApoUonioa Dyskolae zu hal- 
ten, und nicht an Ammonio» oder IVisciam^ welcher Letztere 
sdne Vorganger nidit immer genau verstanden hat und auch hier 
und da falsch oder unklar iibersetzt. Uebrtgens kann «her die 
nichtige Bedeutung der angeführten Termini kein Zweifel mehr 
atattfinden. Zum Ueberfluss setzen wir noch die 'StMe was ei- 
nem Anonymus u^ Lud. Bachmamti Anecdota Graeea Tom. U, 
p. S13. her, welc^he Stelle Hrn. Lorsch läeht bekannt geworden zu 
sein scheint: Tßv Qj^ärav td psv ino av&Ua§ stQOSQXovTaty 
xat sl6iv ecvtazBl^^ dg io stBgiXöctm^^o»^ vnigxo* xuvtaydg 
dno 6v9slag igxoiiBvcf^ dpatdßatd ietiv. Td ds $l6iv ^ora^a- 
vixa, dg to diädöum, fgdqt^^ fS^p/^s?. Kaitd pev avTOtsA» 
xmksitaiTtat^y^gixd' xd ös fii^ Svta wuxoxbX^^ SXattovff 
acav^yo^iMti (besser I. ij xaviiyog^^^a) ^ rm dh dno nXayUg 
mdcBmg. dg to pilai^ xal lULtafiXH^ xal to pkv «vxotBikg näl 
dikBX(^Tov^ dg x6 fiatafilAs^ rothro xalBlxai %ügu6v^ßaykar 
x^ÜkatB^g xal diutdßataw^ iXattav ij uaga^v^ßaf^a. 
^Eaiui^ ndvxa w ^iqpatu d%i Bv&Blmg ngoipxovxai.^ taik« ih 
oUya bMv Bid»ttp,sv 6b btl rmy enavtav kal okty&v lAfivP xd 
awifi^if' xoß^ov xdgiv xmvtm avtag hcika^uv 6vikßip,n%m 
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igaVnäQa6Vii^d(iata UxL Wenn bei Dkw. Lil. VIII, 64. »b 
Beispiel diieü «ft/fi/Safia sieh die Worte 8ut nirQog srAstv finden, 
so let dieses Unsinn, wie Bud. Schmidt Stoioor. grainni. p. 04* 
schon rigt ; aber gegen seine Emendstion ^Jlav^ liBtecfiiXBi isl ein«- 
anwenden ^ doss de nicltt snr Natnr des 6vßßtt[ia passt, sondern 
ein aaQ€tei)[i8itf»a abgiebft. Hr. Lersch schiigt vor ^Imv^ mpi-^ 
Ttat^^ was »ich linken lisst; vIeHeiefat aber isl am iesen ^cefS-^ 
pugftiiit^ ein Beitel, das sich Rec« sonstwo schon bei efnem 
Orammatilter gelesen %n haben erinnert; auch konnte an« 
^lAFOPAE nJEI leicht ^lAnSTPAE HAEIN cormmpirt 
worden. 

Da die Stoiker am Verbum besonders das Pradicirende dee 
B^rfffte hervorhoben und dagegen die lemporeile Beseichnimg 
mehr übersahen (fgl. Lorsch S. 36. ; deutlicher bei Schmidt I. e* 
p. 65 — 70,), so ist es auch eonseqnent, wenn sie di^enige Ver- 
baiform Imttptsächlicb bettnohteten , weiche die Quaiitit und SnI»« 
istantialital Migleich umfasst oder swisdien Verbum und Nomen 
steht, nimlioh das Partieip ^ijfMx f»ST0x»xdi^, weiches sie als de« 
clinirbare Form auch ^^fia ntmtiKov nannten. 

Das Bindewort {övvdi6(Aog) definirten die Stoiker nach 
Diog. La. VII, 58^ als fii^ag ioyov äntatov , &üvioöv xä ftigii 
tüi) köyov^ wornaeh also die Ptammina^ weiche deciinirbar sind, 
aus der Ciasse der <^ydl0^oi ausgeschlossen bleiben« Den Ariu 
'kel anterschiedetf die Stoiker schon in lyeslimmten nnd~unbestlmBff- 
ten -^ ä^0ov dogiöteSösg xal tSQ$0iiivavf unter jenem verstan- 
den sie den eigentlichen Artikel £, i;, t6\ o{, actj za^ unter diesem 
die eigentlichen Pronomina, die AvtcnfVfklm^ weichen letstem 
Namen die Stoiker nocpi niclit kamitcB» 

Wesen fönf RedeÄeilcn der stoischen QvanMsatlk noclite nnn 
ilr* Lorsch ak seelisten das Adverhium hinsnfigen» Allein hier«* 
gegen -mdohte sich Mancherlei einwenden lassen. -Es lüsst sich 
bei den jStoüiern daa Wort inl^^ikm nodi idcht nachweisen , und 
lUe lieiden andern Aosdridce fistfdvi^g und aravdsacn^g, welche sich 
▼Erfinden, -und nach neuern Erklarem, wie Glassen und Oeppert, 
das A4verbium beneidiaen sollen, können eigeatlich nur in iwei 
Stdlen nachgewiesen werden , deren richtige Auffassung noch eiA 
Problem ist. Diogenes La. Vn, 57. fiOirt nämlich die Redetheile 
der Slipiker nach Diogenea und Chrysipp also an: tov i\ Xoyüv' 

6 d' *AvtlMia:gog iß^ C' hinan) xm t^ir f$^6dt^ta tlQ^ew 
iv wig »hQikkißnv xsel %iv XByoi$bravn Wenn Diogenes Laert«, 
wie es waiirscheinlich ist, richtig refoirt hat, so hatAntipater 
von Tarsos — denn dieser ist offenlHur gfcmeint — in aeiner 
Schrift nsgl Hiswv näl imp Isyoftiipmv Gelegenheit genommenti 
auf die grosse Classe vob Wörtern aufmeiksam am machen^ weichfe 
weder Svoaatu noch moomvooleu slnd,.aoBdcsn diirchwng tiae 

26* 
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QmaUiät^ eine Motottig^ beieicbiieu, nimlich die Jdjeeiiva. Für 
dkMlben war der Tenniana IzU^bzov Svoßa noch nicht im Gange, 
well man «ie nicht als besondeni Redetheii jfaaate« sondern sie in dem 
SvoiUL und der MQogiiyoQia ak decUnirbares Wort mit einbegrilf . 
AntIpeter hob sie wahrscheiniicli nur wegen ihrer quaiiUtJFen Be- 
deutung hervor, und nur Beseichnong der Qualität bediente er 
sich des Wortes luöotfjg^ womit auch die Grammatiker und Rhe- 
toren die Qualität beseichneten. Diese Ventauthung best&iigt 
selbst die spätere Bezeichnung des Adverbiums durch (iBöoviig. 
Kitt Adverbium nsmiich wurde von den alten Grammatikern me- 
tnale ficddci^g genannt , sondern Immer nur nBöottitog ixl^fi^^a 
Oller kursw<^ §i866t^tog (so ! nicht fgeöozrig). Daraus geht her- 
vor, dass man nur die von Adjectiven^ Qualitatswört^rn, abgelei" 
Hten Adverbia so beseichnete, wie Dlou. Thrax p. 641. Bel^. die 
Adverbia auf — mg auch fisoöti^to^ nttQaötuxixu nannte und mit 
isa|^o0vaTixds eben den qualitativen, darstellungs- od<^ schiide- 
nittgslahlgen Begriff eoleker Adverbia beseichnen wollte« Die 
spätem Grammatiker, welche die Benennung des Adverbiums 
durch |AStföri}T0$ nicht sowohl aus dem Begriff als nur nach der 
Form des Adverbiums su erklären suchten, verirrten sich zu der 
Etymologie, dass ßscotifg ein Wort bezeichne, weiches ein Mit* 
teiding sei zwischen Masculinum und Femininum, ohne ein Neu- 
trum zu sein. So die Schollen zur angeführten Stelle des Dioa. 
Thr. p» 939. Bekk. tlQ^wtoi (leöozfitog »uq oöov Ü6l fUöa 
aQßsvutmv Hat ^i^Kvitdv ovo^ateDV^ und ibid. Slephanuai Meed- 
z^ro^ kiyevat iasl ßiöa iötiv aQ0stfixi»p Hai ^^vxcSv xal 
ovdsiigmv ^ tuA wv tvo yspmv^ olov ^utkol^ xaXal^ aeaJUx, jm- 
Ac5v, Kaläg. Eine solche BrUärung Ist lacherlich; denn was hat 
das Adverbium mit dem Genue zu thual Nichtsdestoweniger hat 
sie sich fortgeerbt und auch das Etjmolqgu Magn. überliefert sie 
fl. F. dfLccQvp p. 28, 24. Bekk., wo die Frage dtatl Uyavtiii fisoo«- 
«f}vo$ i«t^9i}fiavcr ; beantwortet wird: inBidi^ (asöop dgöwiMov 
itftl ovdsTspot; Hslvtai. Dass hier ^liöog in der Bedeutung von 
„mittler Natur^^ die Veranlassung zu dieser Erklärung gegeben 
liat, liegt auf der Hand, sowie dieselbe Etymologie auch folgende 
Brkfiirung veranlasste: Etymoi. Magn. p. 561, 9. s. v. (isöotipsogr 
Maöorfitog ktystai slvai kxi^Qijfiata dxd vou^staiiv alvai ovd^ 
ftava xal ^tipiata (leg. ovofiatog «ai Q^fMctog) , olott dato xov 
q>iloöoq>a %al q>il66og>og xal q>iko66q>mg. Also fisöotfig hatte 
hier dieselbe Bedeutung, die sonst das Wort als Partidp oder als 
die (istoxii Int. Cf, ApoUon. Dysk. xegl ötnfza^. p. 16« « f^stt^^ 
dmo t^g fisf^i^smg dvoftatog xal ^ijfAatogy mg to ovditegov 
dMogfamtdv iöti tov dgostiixov xal dijlvKOv; oder wie Prisdta 
'XI, p. 913. sagt: ,,]|fansit Participium medium inter nomen et 
^rarbuffl^^ Niher betrachtet soll aber obige Erklirong des Aus- 
dkfncks itBöottpfog kn Etym. M. gar nicht heissen, dass das Ad* 
verbium gleichsam in der Mitte «wischen Verbum und Nomen 
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stehe ^ gonderit dass ii«8 Advefbinm fne66tfitög von Nominen iier« 
*komnie, die anch erBtTom Verbom abgeleitet sind, also von so* 
genannten nominibns verbalibus. Denn es heisat weiter: tovto d' 
ovx asl BVQiöx^ttti dio Hai 6S0Vitoq>iivtfirat' ro ydg xaXtog xal 
eofp&s ^fi>€c ovx ^x^i naQttHBVfiEvov. Wenn diese zur Wider* 
legung^ obiger Erklärung des bcl^^i^fia fisöOTTjrog eingeworfenen 
Worte nkht Tom Grammatiker Oroa selbst schon herrühren ( — 
sie scheinen aber aus der rixvrj ygctfifiatiHTJ des Dionysioa Thrax 
herzuriihren ^ der dieselben Beispiele gebraucht in § 24., wo es 
nberdie Adverbia heisst: rd dl fisöotTjrog olovxakiäg^ öoqxög* 
tcc dl noiorritog olov «vf, Aa|, ßorgvdov , ctysktiÖöv — ) so ge* 
hdren ihm wenigstens die folgenden Worte an, wie das beige- 
8chriebene*^o$ bezeugt : ßiXtiov avv öfjpLBiciöiGig seatotfjtog 
df^Acntxag avtag xakeiv^ und darin hat Gros ganz Recht: man 
sollte besser die lu&örmitog = Adverbia ^^Qnalitätswörter^^ nennen, 
was sie auch sind, weil sie von Adjectiren oder Nomfnen mit quali- 
tatifer Bedeutung abgeleitet sind. Denn andere Partikeln^ wie 
die Interjeetionen^ nannte man ja auch ini^QijpLecta^ und zwar je* 
nachdem ihr BegrifF war, inl^Qrjfia öx^tkiu^riKov ^ ^avfiaözi^ 
xdv, xXijviKov u. %. f. Wenn Dionys. Thrax in der angeführten 
Stelle die Adverbia pB(S6ti]tog von den nolori^tog unterschei- 
det, 80 liegt eben der Grund darin, dass er nur die von Substanii^ 
ven abgeleiteten ^oioxr^tog nennt , die von Adjettiven abgeleite* 
ten fc8<9oiri}Teg. Näher noch fuhrt uns auf- das Wesen der (as66^ 
tfi2ro$= Adverbium eine andere Stelle im Etymol. Magn. p« 785, 
17. 8* V. 66tatüg* Hier, wird nämlich auch das Adverbium vötata 
erwähnt und gesagt: x6 dl vövata tötiv svdslag o^iÖBtsgov tdiu 
nXrfivvTinäv xal (iBtsv^sKtM slg Bm^^rjptatiKi^v övvra^iv. 
Kai ylvBxat inl^$ifi(ia (iBöonjtog. Ov yivBxat il inl^^rjua 
fiBöoTf^tog^ bI fiif iötiv ctno dgöBVLKOv ^tjkvxov xal ovösrigotr 
iiä xovto Xiyovttti (iB66xi]xog BXigg'^^ata. Das heisst doch 
offenbar üo viel als : vöxaxa als Neotrum Pluralis wird adverbialisch 
gebraucht tind als abgeleitet von dem AdjectivvOxaxag (nicht von 
der Partikel vn6) und die qualitative Bedetvtotig dieses Wortes 
theilend ist v6xaxa ein ini^^i^ita (iB^oxijxog* Ein inl^grifia 
fiBiSoxfjxog kann nicht atattfinden , ausser wenn es von einem Ge- 
Bchlechisworte abgeleitet ist: bI pn^ i&civ and dgöBVixov^ O'iyAi;- 
xov xat oüdBxigov^ also von Nominen oder Adjectiven, oder den 
Qualitätswörtern, o^Ofiata noioxfjxog. Da nun die ^oioVi^g der 
fiB^övifig bei Gramnuitikem und Rhetorikern entspricht, so helssen 
die Adverbia auch fiB^oxritog Im^^i^fiaxa. Obschon nun Oros, 
wie wirsahen^ diesen Ausdruck nicht ganz billigt, auch Gramma-' 
tiker wie Herodlan und ApoUonios Dyskolos nur diis Wort 
inl^gi]Ha für das Adverbium gebrauchten , so hat sich doch der 
Ausdruck iiBöoxijtog traditionell bis zu den spätem Grammatikern 
erhalten ; dass er aber im Allgemeinen selten gebraucht wurde, 
gellt schon aus dem Umstände hervor, dass die Grammatiker nicht 
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i'edit wnttten , weebaib die Adverb» ^^(i^it9f€6g^^ §mumt war« 
dien, und nur darin ttbereiiistlojmteu, daaa dieae Adv«rbi9 weder 
daa eine nodidaajmdereGeous bezeichneten. Diese niohtasaifieode 
Bemerkung hatte aber ihren Grund dario^ daaa maa als (isöOTrizeg 
iui^fw^'^^ nur Adverbia beaeiehuete, die von einem Adjectiv ab- 
geleitet waren ; weshalb man auch die Adverbia, weil aie nun noch 
eine beaondere Ton dem Adjectiv abweichende Gndungbeltämen, 
also gleichsam durch Flexion der AdjectiTa entstanden, au den 
Wörtern iShite, die eine uUöig oder nt00is oder einen 0xw^^^'' 
öfiog T^g xatcAiiitas haben» Spatere Gnunmatiker pon, die wohl 
die Ableitung der Adverbia von den Adjectiven als eine solche 
tttciötg anerkannten, aber die Benennung ptBöotfizog lar/^^fiff 
sich nicht genau erklären konnten,, lieasen sich verleiten, das ^d- 
verbium selbst fisöotfig (nicht fisödtT^tog) su nennen; so SimpU' , 
iboa (im 5. Jahrhundert) ad Aristot. Kateg. p« 43. a. 34. Brandia; - 
St^sv {61 nakmol^ darin liegt aber der Irrtbum; die alten Gram-» 
matiker sagten nur ns06%^zog) Tcal %dgvvv'nai,oviUv€tg (Aiöozf^ag 
xtdöug iuaXovv , olov t^v und tov dvägslov mttäfitv %^ aih 
d(^lmg xa;l Mto tov xakov t^v HuUSg> Wenn wir daher obeo 
sagten, dass das Adverbium nicht fksCotrjg hiesa, sondern nur 
§üsa6tif%og seil, ixl^^i^fut, so bietet des Simplikios Stelle keinen 
Gegenbeweis, denn Simplikios hatte das Wort wohl selbst erat aiH 
genommen, oder .wenigstens wurde, wenn wir uns w ^vv u»* 
XovfUVM fc8<56ti^£$ halten, erst in Simplikios Zelt der falsche G^-? 
brauch des Wortea iit866viig üblich, obsdion sonatige Beispiele sidii 
nicht einmal weiter nachweisen lassen. Haben wir somit einer* 
seits die Beaeichnung f*/8<for^rog als die allem gebräuchliche fnr 
daa Adverbium nachgewiesen , so bleibt andrerseits nur die Ver- 
mutbong übrig, dass unter der f»e0dn}g des Antipater bei Dioge- 
nes Laert« das Besohaffenheitswart oder das Adjectiv au ver- 
stehen sei. . Dieses widerspräche freilich der gangbaren Ansichti, 
die auch Hr. Lorsch S. dl. hervorhebt, dass das ganae Altertham 
daa Adjectiv nie als Kategorie aneifeannt habe; allein darauf 
kommt es ja hier auch gar nicht an, ob das Ajy ectiv zur Kategorie 
erhoben worden sei oder nicht; man kannte es aber als solches 
und betrachtete ea, wenn nicht als Kategorie« doch als Spedea 
des ovofia^ als welche es auch ovo/ia bMstop^ iMt9auu6vnaA 
argog^opexdv heisst; und eine solche Species des ovofAci (aZdoj; 
TTT- so nannte auch Aristarch das Adjectiv di/Ofiatiofi BliogmQOffiffO^ 
f^Hov) konnte so gut Gegenstand einer besondera Abhandlung sein, 
ala a. B. die Stoiker von dem nQO^Bzixol övvÖBöfiOi handelten, ohne 
dass bei ihnen die Präpositionen eine besondere Kategorie bildeten. 
Auch wird doch Niemand glauben, dass wenn iM44^^^og nun wirk- 
lich das Adverbium in genere beaeichnete, und weil Atttipater arc^l 
ln%66t^Tog geschrieben hat, bei den J9toikern deshalb Adverbium 
eine gültige Kategorie gewesen sei. Von den Stoikern wird nidita 
Anderes berichtet, als dass wnivts fk0QjM A^oti oder wie die 
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Grtinimitker Hegten, quinque öriltioinV pertes. geltniil 
Mtteii ; folglieli war das AdverbiAim yacb wie vor bei iliRen bloa 
eine Speciea der l[ategorie öyvdiöfiog^ oder wer das nicht anneh- 
men will, ein Mittelwort des ^^(la xai orofia^ "wie das ietstera 
audi mit dem Particip der Fall war. — Was nun die Bezeichnung 
dea Adverbinrns durch navdixttjg bei den Stoikern betrifft, so 
müssen wir vorläufig auf eine klare Vorstellung von der Veranlas-, 
sung dieser^ Bezeichnnng verzichten; denn was Charisins 11, p. 
175. sagt: ^^nam omnia in se capit quasi collata per saturam 
concessa sibi rerum varia potestate^\ ist • nur wieder etyroo- 
logisctie Erklirung ohne überzeugende Kraft; doch möd^te niclii 
gans unwahrscheinlich sein , dass die Stoiker mit navdixtf^g die* 
Adverbia im allgemeinen bezeichneten, ohne allen Unterschied^ 
oh 8ie Adverbia der Qualität^ ^Quantität, Localitat, der Zeit n. s. t 
sind^ wie auch Hr. Lorsch S« 46. annehmen will ; allein darin kön-> 
nen ^t ihm nicht beistimmen, wenn er vermuthet^ des Tirö 
Werk mit dem Titel IlavÖBitr at mochte von den Adverbien gehan- 
delt haben. Weder die Stelle, die Gellius Xllf, 9, 3« aus diesem 
Werke citirt, noch die des Charisins H, p. 186., welche Hr. Lersch 
mrErhirtung seiner Conj«ctur anfuhrt, deuten in Entferntesten 
darauf hin. In einem Werke vermischten Inhaltes (das bezeichnet 
navdhevtci) könnte aach wohl von den Adverbien die Rede gewe- 
sen sein, aber in einem Werke von den Adverbien sicherlich nicht 
von den Hi/ad>en^ die von den Riemern ans Dnkenntniss der ^e- 
ehischen Sprache stellae sueulae (als von vg=.eus abgeleitet) ge^ 
nannt wurden« 

Ein recht fleissiger Abschnitt von den Dialektikern findet 
aidi S. 46 — 55.. Der Hr. Verf. hatte diese Secte einige Jahre 
f^^üher schon der Untersuchung werth geachtet und das Hanptresul« 
tat in der Ztschr. f d. Alt. Wiss. 1839 N. 21. u. 22. mitgethdlt 
Der Name „Dialektik er^% sagt Hr. Lersch, bezeichnet im allge- 
meinsten Sinne „einen mit Schlüssen und dialektischen Spitzfin- 
digkeiten V sich abgebenden Philosophen , ohne Rücksicht der 
Schule 5 der er ängehort^^; in engerer Bedeutung „werden zwei- 
tens Dialektiker für die Megariker genommen^, und drittens für die 
^ßloiker^\ Nebenbei aber bildeten Dialektiker auch eine beson- 
dere „spedelle Philosophen- Classe*^ und unterschieden, sich von 
den Stoikern, Megarikern und Platonikern, obschon sie doch auch 
mit allen diesen etwas Gemeinschaftliches in den Grundsätzen 
hatten. Als Stifter dieser dialektischen Schule neant VÜiog. La. 
preoem. § 19. den Karthager JT/tVomacAos, jenen fieissigen Schrift^ 
steiler, aus dessen Büchern die Grundsatze seines Lehrers, dea 
Akademikers Kameades, auf die Nachwelt gekommen sind« In 
sprachphilosophischer Hinsicht verdienen die Dialektiker eine Be- 
aditnng, weil sie wie Piaton und die Platoniker nur zwei Rede- 
theile — Nomen und Verbnro — und daneben noch övynMxrjyo^ 
^tofiaTir, oder wie sie Priscian übersetzt: eongigmficantiOy aner«. 
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kuuifea, «bo naeh Arbtotelischer Weise: Nomen, Verbum iiod 
MMiatiges Wortgefuge (övvÖBöfiog). Das GsDze ist nach den vor- 
Kandenen Quellen so abgerundet und überzeugend von Hrn. 
Lerach dargestellt, dsss wir das Gegebene nur billigen können. 

Man kann aagen , dsss mit den kategorischen Bestimmungen 
der Stoiker die philosophische Grammatik im Ailgemeineu abge* 
achlosaen ist; es macht sich nun seit der Alexandrluischen Epoche 
die empirisdie Grammatik geltend. Die Dlorthoten des Homer 
Terglichen die philosophischen Bestimmungen mit der wirklichen 
Sprache und auchten beide wo möglich in Einklang zu bringen, 
wobei die Sprache Homers sich einige Gewalt gefallen lassen 
mnsste, wie andrerseits durch empirische Beobachtungen die phi- 
losophischen Bestimmungen ftnodificirt wurden. Die Erklarer 
des Homer schenkten hauptsächlich dem Artikel und Prono- 
men ihre Berücksichtigung. - Hr. Lersch nimmt sn , dass Zeno- 
dot von Bphesos zuerst das Pronomen als selbstständigen Rede- 
theil, getrennt vom Nonnen und Artikel^ behandelt hab^, und zwar 
aus dem negatiTcn Grunde (S. 57.), weil vor Zenodot eine he* 
sondere Bearbeitung des Pronomens sich nicht nachweisen lasse, 
wohl aber Zenodot gerade das Pronomen bei seinen homerischen 
Studien besonders berücksichtigt habe. Ist dies nun auch kein 
schlagender Beweis fiir Zenodot, so ist doch allerdings soviel rieh« 
dg, dass nicht sowohl die Philosophen , als erst die Grammatiker 
jene Trennung des Pronomens vomNomep vollendet haben; und 
zweitens auch dieses, dass wenigstens zu Zenodots Zeit schon 
jene Separation vorgenommen war, da Zenodot ihr huldigte, wie 
aus Apollonios Dyskolos hervorgeht und die Schollen zur Ilias an- 
deuten. Doch scheint Zenodot noch picht einmal das Wort dvteh 
wiila gekannt zu haben. Was Hr. Lersch vom Dionysodor aas 
Trözene anfuhrt, dass dieser nämlich die Pronomina arapovojtca- 
6lav genannt zu haben scheine (Apoll. Dysc. de pronom. p. 262.), 
Ist unklar, sowie auch die Stellen hätten citirt werden sollen, 
wo Tyrannion die Pronomina schlechtweg mit Cr^fteidöug benennt. 

Noch fehlte die Trennung der Präpositionen und Fartic^ien 
von den 6vvdt6iioi und gijfiaza* Diese nahm allem Anschein nach 
AriBtarch vor (S. 59 ff.), weicher zugleich (cf. Quintil. I, 4, 20.) 
die von den Stoikern vorgenommene Trennung der Substantiva in 
ovofia und ngogijyoQla wieder aufhob und die ngogriyogla nur als 
Unterabtheilung, als eine Species des ovoyta betmchtete, und das 
mit Recht. Die Trennung der Präpositionen und Participien vou 
ihren urspriinglichen TCgäta ftopta wird freilich nicht mit bestimm- 
ten Stellen nachgewiesen, sondern nur vermuthungsweise ange- 
nommen; allein die Combination ist nicht gewagt, und wir mlissen 
überhaupt zugeben, dass doch eigentlich die Präpositionen und 
Participien gar keine philosophisch begründete Isolirufig verdienen, 
sondern dass dieselbe nur eine empirische, von den die Wörter 
möglichst dassificireaden Grammatikern tt%i erfundene ^ keine lo* 
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f'Bch geboteoe ist« Dass die Philosophen nur f&iif fiedbtlieile aii^ 
nahmeD, genau genommeQ nur vier (weil ovo^ia und jcgogriY^Qi» nur 
eioeClaase bilden), lag in der Natur der Sache; dass die Gramma-' 
tiker acht Redetheile herausbrachten , lag in der Form der Wör- 
ter, also in etwas Aeusserlichem, AHsserwesentlichem, sowie auch 
späterhin als neunter Redetheil noch die Interjociion (x6 xAi^ti- 
MV iitl^Qijiia) emancipirt wurde, — Wem Hrn. Lerscfa's An* 
nähme, dass Zenodot das Pronomen, Ariatarch die Präposition und 
das Particip separirt habc^, nicht gefällt -- sowie auch Rec. die 
Nothwendigkeit dieser Annahme nicht zugiebt — der wird doch 
wenigstens dieses zugeben müssen , dass bis auf Aristarch acht 
Redetheile fest standen und denn bis auf die spätesten Zeiten bei* 
behalten wurden. 

Ein inhaltreiches Capitel findet sich S. 64—103. über />fV 
ny9 den Thraker. Zunächst nimmt Hr. Lersch Partei für die 
Echtheit der iiberlieferten t^'i^ yga^pLatmii dieses Aristarcheers 
und sucht besonders Göttlings Zweifel, die derselbe in seiner 
Frafiiet. ad Hieodos. AleiLaodr. p. V. sq. Torgebracht hat, zurück« 
zuweisen. Wenn unter Anderm Gottling Apstoss an dem Worte 
t&jnyri nimmt, weil dem Dionys die Grammatik eine ißUBigla war, 
so wendet Hr. Lersch ganz gut ein, dass hier tixvii wie in den Ti- 
teln tixvfj ^TjTOQiufj , öiakBKUKij u^ dgl. s. V. s. wisseuschsftliche 
Darstellung, gleichsam ^^Handbuch^'' bezeichne , wobei Dionys im«* 
mer ein Empiriker sein konnte, wie er es war. Den einzigen Soru- 
pel veranlasst Hrn. Lersch der Scholiast bei Bekker Anecd. 6r« 
p. 672, &ikov6tv ovv TiV£$ pt^ hlvai yvfjöiov rop is^gq^xog to 
U€tQ6v 6vyYQa{A(ia^ imxnQOVvxBg ovt&g, oti oIxBivinol lii» 
p,vfifvtaL tov ^lovvölov tov &Qa%6g xal kiyovöiv Sri äiBxdgi^B 
tijv ngogifyoQlav dno tov 6v6(iatog xa\ öw^nts xö Sq&qov x«l 
tijv dvT&vvßlav, Dieser störende Umstand lässt sich nur heben, 
data wir annehmen , der Scholiast habe irgend einen Stoiker ?or 
sich gehabt, der Dionys hiess und den er irrthümlicher Weise mit 
unserm Thraker identificirte; denn dass der Thraker gemeint sei, 
ist rein unmöglich , da dieser als Aristarcheer weder mit den Stoi* 
kern ovofia und ngogljyogla trennen , noch den Artikel und das 
Pronomen in eine Kategorie verschmelzen, noch auch das Verbum 
als xat7^6gfi(ia bezeiclmen konnte. Wo so rein stoische Ansich«; 
ten zosammenge^elit werden , müssen wir nothwendig einen 5/ot« 
ker Dionys annehmen. Für die Echtheit der uns erhaltenen Gram« 
matik spricht das rein Aristarchischc Element, die Uebemstimmung 
der Cltate bei Sextos Empirikos mit der Handschrift des Gompen« 
diums (man vgl. die Zusammenstellung auf S. 70 — 76.) und neben 
andern Gründen, die Hr. Lersch S. 69 fg. zusammenstellt. Auch 
dieser, dass eben nur die Formlehre^ keine Syntax in dem Com- 
pendium abgehandelt wird, deren letztere beizufügen sich ein By- 
zantiner nicht enthalten haben würde. Nach- dieser Episode über 
die Echtheit des Werkchens kommt Hr. Lersch S. 76 ff. auf die 
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hierher gehirlge Stehe. Dionvs nahm als Aristarcheer adü Reiie* 
theile an, nad $ 13. Tov 9i Xoyov ftiQ'^ outd' opopia^ ^9flft» 
fisroxi}, Sg^paPf iwtmpviila^ Mgo^iöig,, inlggfjfia *al ^nvÖB^piog, 
In Besog anf das Nomen ist ea cbarakteristisGb, das« wir bei Dio- 
■ja suerat die Dnleracheidang swischen nomen concretom und 
abatractem linden: ovofia Itfti fiigoq Xoyov svrciTcxov, eSßa 
1} mgäyp^a öiifLatvav^ 6ä(iLa^ iiiv olov kl^'og^ xgdyfia diolov 
waiöiltt. 

Wenn Dionja tagt, ein nagdvvftov sei dg i^ ovofuctog 
uoi^iv^ olov 0imv^ Tgvqmv^ und Hr. Lersch S. 81. bincuaetxt : 
^Andere hat die Sache gefaast Diomedes I^ p. 310. ^^Paronjnw 
annt) quae ab alio quodam trahuntnr et nihil de snpra memoratia 
aif niffcant, ut eguus, eques^^ so findet Rcc. dennoch beim Römer 
dieselbe Auffassung des xagdwfiov wie bei Dionys. Nur ist 
au bemeriien, daaa die Griechen^ aeliret bis nach des'Otonys 
Zeiten, immer eine Vorliebe für den Eigennamen zeigen, wenn 
sie mit einem aolchen die g egel>ene Regel beispielsweise eriautem 
Unnen. Statt dass Dionja wie der Römer das Beispiel Znwog^ 
iMMBvg giebt, wählt er 0smv von 9i6g^ Tgv(p40v (cf. Tgvipa^) too 
tgwp^. So belegt Aristoteles (Rhet. III, 2. flne) die Erklärung 
dea ini^tov mit Beispielen von NomiHen, Dionys der Thraker 
mit Beispielen Toa Adjecthen^ was awar nicht ganzonit dem Vo* 
rigen öbereinstimmt, aber doch analog ist. Die Römer, welche 
ihre Regel fast durchgangig den Grieclicn wörtlich naehaber- 
aetaen, fiadern nun oft auf eigne Gefahr die Beispiele, weshalb 
sie auch bisweilen falsche Beispiele geben. Nun hat sich zwar 
jetzt Diomodes iu seiner Wahl von etfuus und equet nicht, ge- 
irrt, er hatte aber eben so gut sagen können: faba^ Fabius^ oder 
eieer^ Cicero u. dgl. Die Vorliebe för die Eigennamen zeigt gleich 
lue folgende Erklärung des gijfjumicov bei Dionys. 'Piifutttudv — 
iöti to ano g^fiecTog nagijyfiivov , olov CPcAi^fcmv, Noijfimv. 
Br höttfreben so gut fpUfipia^ votjöig o. dgl. sagen können. Was 
thm Chari9iu$ II, p. 128. und Diomedes l, p. 310.? sie irilhlen 
Beispiele, wie dtco dictio^ oro oratio^ rapio raptor^ percutio per- 
€U88or. Legt aber Hr. Lersch TieUdcht Gewicht anf die Worte 
dea Diomedes, dass die Paronyma „nihil de supra memoratia ai- 
gniflcant^y ao ist nur dem Diomedes vorzuwerfen,, dass er sich 
irrte, wenn er meint, dass bei egues gar an kein eguus zu denken 
aei; oder will er blos sagen, dass man, wenn man einen eques 
^rwihne, gewöhnlich nicht an ein equu» zu denken pflege^ ao iai 
diea auch im Griechischen der Fall, dass man beim Gebrauch dea 
Namena 0imv^ Tgv(pe)V gewiss so wenig an Oott odor an einen 
ISokwelger gedacht hat, als wir bei Namen wie Goiteehtdk, Wolf- 
gang^ Wdi/er\ Schmidt u. dgl. an die Grundbedeutnng dieaer 
Wörter zu denken pflegen. 

Dionys vindicirt dem ovo^a sieben efdij, fahrt aber § 14. 
fort , dem avofta noch andere stöij (24 an ZaM) beizulegen , wie 
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jtv^iOV, ^a9^yo§m6v^ixU^$t0v^ xQOg r» l^or, ipLmwikw etc.. etc. 
Hr. Lerseh findet in dieser Doppel eiatbeilung, dass die erftie (von 
giebeii C2I97) von der Form^ von der 4;haniklerl6tiflchei| Ikscbeir, 
nung der WortbUdung ausgehe; die zweite (von 24 %XSri) dagegen 
des ideelle Blement des Hauptwortes beachte. Dieser Ansicht ist 
deshalb bu Widersprechen, weir nicht nur das sUag xtfiviHov^ 
welchem Hr. Lorsch selbst in eUier Anmerkung S. 84. eine treffe 
/tcAo Unterlage (und keine formelle) beimisst, — sondern auch 
weil das evyxgiuxov^ yneg^^tinov und vfCOKOQi0tLx6v nur nach 
dem Begriffe und nicht nach der Form oder Wortbildung so ge- 
nannt worden sind, wie die heissen. Wir müssen daher bei der 
etwas pdle - m^e reranstalteten Aufaihlung der bUij dem Bio- 
nj» uns nachsichtig beweisen. ISr ist, wie es scheint, der Erste, 
welcher «Ue bis auf seine Zeit gi^ngbar gewordenen Terminen der 
ovopkota ausammenstellt, ohne sie systematisch zu ordnen. Es 
gab fnr den Griechen bis auf Aristarch noch keine durchgreifende 
Behandlung der opoßaTcc — man denke nur an die confuse Ua« 
terabtheilnng des Nomons, wie sie auch Aristoteles Ars poet c. 
2h giebt — und von Dionys können wir sie auch noch nicht er^ 
warten. Daher geht Hr. Lorsch zu weit', ein System in der Auf* 
aahlnng der Terminen des ovo(jm zu finden. So sagt er S. 84* 
.,,der Inhalt des Worts, die wahre ovöla ist hier ^nämlich in der 
zweiten Aufzahlung der tSdfi) da» Regulativ, dort (in der Aufzah* 
Inng der 7 ädif) das körperliche Dasein (so 1 ist die Comparation» 
die Angabe des Besitzes» die Hätschelei durchs Diminutiv u. A. so 
materiell?). Mit andern Worten, in der ersten Abtheilung ist 
Ana jöfifAalvov oder 1} qxiavi^^ in der andern das öfjfiavvofi^Bvov, wie 
die Stoiker sicih auszudrücken pflegten, beachtet worden. Wie 
aber oben das Mgmvowvnov nnd ««^cr^oyo«^ voranstandev, so hier 
das »v^9¥ und ngostjfyof^^nop^ und wie dort das ursprüngliche 
Nomen eben als solches in keine Schwankungen und Schwingungen 
mehr übergeht, die eine weitere Unterabtheilnng^nötbig machteiii 
ebenso hat hier das niigutv weit wenigiar Unterarten als das 
mgofijyoQia^w , und kaum eine und die andre ^ die nicht auch auf 
das letztere anwendbar wäre. . Dionysios hat es daher für unnöthig 
gehalt^ , hier schirfer zu sondern, er ISsst beide friedlich neben 
einander stehen und in einander verschwimmen*^. — Der Leser 
wild wohl mit dem Reo. übereinstimmen , dass Hr. Lorsch zu viel 
gesucht und mehr gefunden hat, als in der Absicht des Dionys 
lag. Dies zeigt auch die gleich folgende Stelle S. 84. KvQt^y 
lABv ovv hf%l%6 ti^v ISlat^ öiipkmvov^ olov"OiitiQog^ «S'oMC^ict^t 
Hr. Ler6<A setzt hinzu » „Aufmerksam mache ich darauf, wie hier 
statt der stoischen noi&trig wieder die platonische m6Lu eintritt* 
ein Umstand , von dem man behaupten möchte, dass er IJ<^ fast 
symboMsdi (?) in dem häufig vorkommenden Namen des Socrsites 
nnd Plato ausspreche. Diomedes moss wohl hier einen andern 
firammatiker vor Augen gehabt haben; er sagt I, p. 306. „Proprio 
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•not, qiiie pTopriftm el circaniscrfptani gualHatem spectaliler 
■i^nificant^^. — Hierf^egea ist sa bemerken , dara die ov6ia des 
Plsto dem empin8ch0n Grammatiker niclits raefir und niditi we- 
niger war, als die sratorifg. Diese noioxi^g fasste ^\e möittig und 
das MQog ti mit in sich ; und wenn datier der römische Gramroa* 
tiker des Dionys ovöia durch qualitaa wiedergiebt, 8o~liegt noch 
^r kein Grund Tor^ ansunehmen, dass er einen andern Gramma- 
tiker als den Dionys vor sich geliabt haben müsse. Wir könnten 
vieileicht sagen, dass er dem Apoilomos Dyskolos gefolgt sei, der 
ja auch vom Nomen sagte , dass es eine noiv^v ^ lölav xoiotifta 
betefchne. Rec. verweist Hm. Lorsch auT seine eigne Schrift 
S. 1 13. Allein nur so viel ist richtig, dass die Platonische ovöla 
ein au allgemeiner Ausdruck war, als dass er speciell hatte vom 
Nomen gebraaoht werden können; denn auch das Verbom beseich- 
net eine ot^o^or, auch das Pronomen; vgl. Apoll. Dysc. de prou. p. 
293. Ovölnv 6fiiialvov6^ ai avtwvvßiaiy ra* dh ovo^axa 
ovötav iK,%xa noiotfixog. SpStere Grammatiker, su denen 
Dionys noch nicht gehört, halten sich daher beim Nomen an den 
beseichnenden Ausdruck iroidri;g, den die Stoiker eingeführt hat- 
ten, und dieser war so allgemein- geworden, dass die röraisehen 
Grammatiker gar keinen Anstand nahmen, das Nomen (proprium 
und appellativum) als eine qualiiaa lu bezeichnen , auch wenn es 
im griechischen Original ovöia genannt wurde. Dass man im Ge- 
brauch von ovöla und noiotriq schwankte, ohne gerade Verschie- 
denes beseichnen su wollen^ deutet die Bemerkung des Ckör0bosk 
bei Bekker Anecd« Gr. p. 177. an: Tivsg^ mv B6xlv 6 OMxovog 
xctVPwftccvog 6 xovxov diddöKakog^ noioxijxtt Isyovöiv iv 
X(p op9 dvvl xov ovölav. Nun ist Chörobosk ein Grammatiker 
des neunten oder gar sdinten Jahrhunderts [m. vgl. Henrichsen über 
die Reuchlinische Aussprache des Griechischen (Parchim 1839) S* 
54. Note 2.] und war einseitig genug, den Philoponos und Romanos 
aus dem sechsten und siebenten Jahrhundert zu nennen, wahrend er 
schon auf die Stoiker des sweiten Jahrhunderts vor Chr. bitte verwei- 
sen können. Die noioxfig oder qualüas hatte den Begriff, den wir mit 
qualitativem Sein beseichnen, und dieses kann ein sehr umfassendes 
sein, und zugleich die Quantität, Relativität u. A. mit enthalten. — 
Die nähere Betrachtung der tld^ des Nomens nach Dionys 
nebst Bexugnahme auf die römischen Grammatiker, welche den 
Dionys einst übersetzten, ist S. 84 — 92. von Hrn. Lersch mit 
mehreren guten Bemerkungen durchgeführt. S. 93. wird kurz 
das Wesen des Zeitwortes besprochen. Den Aristoteükem und 
Stolkern war Activ, Passiv, Tempus, Numerus schon Gregenstand 
der Beachtung gewesen; dagegen hat die Arlstarchisohe Schule 
zuerst das Persönliche des Verbums hervorgehoben. S. 94. han- 
delt vom Artikel^ eu welchem Dionys ausser 6, ij, %6 noch das Re- 
lativ OS, §, o rechnete; jener hiess Sq^qov XQotaeöofisvov, die- 
ses istoTaööofkSVov. S. 95 — V9. handelt vom Pronomen^ dessen 
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genanere Befitimmuiig aber, bei der Kurze, mit welcher Dionyg 
das Cronomeiiy die eigeailid:ke dvtwvvfila ^ bespricht, schwer zu^ 
geben ist^ und zur Zeit weder durch Schömann'a Prog^ramni 
(Greifswald 1833) noch durch Hrn. Lersch's Gegcnbemerkungfea 
erledigt ist. S. 99. bespricht die PräpoBttfonen , deren die Grie- 
chen einstimmig 18 an der Zahl annahmen; S. 100 — 102* das 
Adt)erhium und S. 102 — 103. das BindeporL 

Der nächste Abschnitt S. 103 — 1 10. handelt von den beiden Ana- 
logetikernl^fd^mo« und Trtfphon^ sowie Ton d^s Letzteren Schüler 
Hahron^ Vom Didymos wird hervorgehoben, dass er nach stoischer 
Weise zum Artikel noch die unbestimmten und relativen {aoQiöxu 
und dvaq>ogiHtt) Pronomina rechnete. Tryphon dagegen war stren- 
ger Aristercheer und behandelte die Redetheile meist in besonderii 
Schriften, wie mgl ovoikitmVi mgi Qiißätmv^ mgl Ttgosdn&v^ negl 
ag^QfSDV^ TtBgl ngo^iöstov^ mgl ini^gfliidttüv^ nsgl öwöiöfgmv^ 
meist von ApoUonios Dysk. benutzt und citirt. Ilabron\ der nßgi 
at^Torvfi^g geschrieben hat, wich in der Lehre vom Pronomen 
insofern vom Aristarch ab, als er nicht das Persönliche als 
Hauptmerkmal des Pronomeos hingestellt wissen wollte, da ja die 
Verba das Persönliche schon mit einschlössen. — - Weit )vichtiger 
ist der folgende und letzte Abschnitt über den Apollonioa Dyako- 
hs(S, 111 — 141.). Obschon wir einige Hauptwerke von Apol- 
loiiios übrig haben, so erleichtern dieselben doch die Nachweisung 
der Sprachkategorien nur wenig , und Hr. Lorsch hi^t zu diesem 
Zwecke sich an Friaciau halten müssen, welcher nach eignem 
Geständnisse (XIV, p. 973» ApoUonius^ cujus auctorüatem' in 
Omnibus aequendam putavi) dem ApoUonios, soweit es ihm thun- 
licb und rathsam schien, gefolgt ist. Das Resultat dieses Ver- 
fahrens ist ganz befriedigend zu nennen, und nur hier und da 
scheint es , als ob Hr. Lersch sich zu stark auf Prisciau «gestuzt 
habe. Apollonies nimmt als Aristarcheer acht Redetheile an, stellt 
das ovopka Und (^^fia oben an und lässt daiui das Particip, den 
Artikel, das .Pronomen , die- Präposition, das Adverbium und 
Bindewort folgen. Wenn ApoUonios und mit ihm Priscian das 
Nomen ^Is eine ^oioti^s und nicht als eine ovV/tt bezeichnet, so 
ist darauf nicht so viel Gewicht zu legen , wie Hr. Lersch S. 113. 
thut. Wir haben diesen Gegenstand oben schon berührt und füh-^ 
ren hier nur noch an , dass ja Priscian , der des ApoUonios Worte 
^nau wiedergiebt, die aubatantia aive qualitaa^ das ist docli 
ofiB&ttbar fyi^La ^ sroKt^rij^, verUndety wenn er vom Nomen spricht, 
s. B. „Hoc aiitjem int^ei^t Inter proprium et appellsttivum , quod 
appellativum naturaliter commune est multorum , qnos eadem sub- 
ataniia^ sive qualitaa vel quantitaa ^ generalis vel 8|)ecialis 

jungit r-. Proprium vero naturaliter iinluscuiusque privatam 

aubatanüam ^t qualiiatem »gnificat et in rebus est individqis, 
yuas' philosophi atomos vocant^^ Hr*. (iOi^ch paralleUsIrt S. 155 
fgg. die Betrachtung des Nomeos, wie sie ApoUonios vorgenoip- 
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men bat, mit der des Dionysios Thnix, und tvdit den Fortadititt 
uchsaweisen , den die Gramoietfk Ma auf und durch ApoQonlo« 
gemacht hat. Da far uns das Original, aus welcher wir die Lehre 
des Apollonios über das Nomen iLeniien lernen liönnten , rerloren 
f egangen und nur die Miltheünng des Prlsclan geblieben ist, welcher 
aber auch nicht immer ganx genau seinem Muster folgt, so bleibe 
hier und da ein Zweifel an der Richtigiceit dessen, was Hr« Lersch 
gegeben hat. Aber schon der Versuch, die Apollontache Theorie 
über die Spraciikategorien nach den vorhandenen Mlttehi au i'e- 
constnilren, verdient alle Anerkennung nctd der Verf, hal diesen 
Veranch mit eben so vieler Gewandtheit als Vorsicht gemacht.^ 
Mit Apollonios sehliesst Hr. Lersch die Geschichte der Spraeh- 
kategorien, und wenn auch Eineeines hier und da von den später» 
Grammatikern noch näher bestimmt, specificirt und ch^ücirt 
worden Ist, so kann man doch annehmen , dass die selbststaadige 
und fördertiche Verarbeitung des grammatischen Stoffes mit Apol- 
lonios sum Abschlüsse gekommen Ist. Wir mössen es Hrn. Lersch 
schon Dank wissen , dass er bis auf Apollonloa Li^t in diesen 
TheH der Geschichte der Grammatik gebracht, und die Anfheilnng 
mancher noch dunkel gebliebenen Partien durch sein Werk theiä 
erleichtert, theils angeregt hat. 

Kiraer ist der Abschnitt über die Sprachkategorien bei 
B&mem ausgefallen. Wenn die Griechen aof 141 Seitenbespi 
ehen wurden, so werden die Römer auf nicht ganz 30 Selten abge- 
handelt. Gang natürlich; denn es kann nur von denjenigen rö- 
mischen Grammatikern die Rede sein, welche originell waren, 
oder wenigstens auf förderliche Welse die Forschungen der Grie- 
chen auf römisches Gebiet übertrugen und für spitere Grammati- 
ker maassgebend wurden. Dazu kommt, dass ein UngHIckasleni 
Qber die Werke der römischen Ch^ammetifeer gewaltet und sie der 
Nachwelt vorenthalten hat. Als orighie]! ist fast nur Varro lu 
nennen, den Hr. Lersch mit den Ktateteem in Verbindung setzt; 
alle andern Grammatiker haben sich mehr oder weniger sclaviseh 
an ihre griechischen Vorbilder, meist an Dionys den Thraker, 
Apollonios und dessen Sohn Herodian gehalten. BekranntKch 
wurde das grammatfsche Studium in Rom von Kra>tes aus Malloa 
angeregt; aber als Begründer der grammatisciien Studien mit be- 
sonderer Rücksicht auf die römisch« Sprache muss Varro gelten. 
Trat nun auch er nicht ganz unabhängig auf, lehnte er sieh Ihett* 
weise an die Stoiker und Kraieieer an, so hat er doch imaserfala 
das Ueberlleferte so selbststindig aufgefasst und mit seinen eignen 
Studien so innig verarbeitet, dass ihnen Originsli^ mcht abgespro* 
ehen werden kann Hr. Lersch hat die Originalität des Varra S. 
146 fg. zu einer besondern Frage gemacht. Das Resultat der ün* 
Buchung ist aber dieses^ dass Varro, wenn er auch bald mit den 
Stoikern, bald mit den Kraieteern zn harmoniren saheint, er danll 
nicht sowohl sein^ eignen ^ ^9 eben nur die M^einung dieser ana* 
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geaprocbM haben will. In seinen Grundisalaen von dem Wesen 
der Sprftclie uml ihrer Formbildun^ bleibt sich Varro gleich. Dies 
hat man bislier übersehen und dem Varro deshalb Widersprüche 
m^eschriefoeo. Einige solcher vermeinüichen Widersprüche be- 
seili^t Hr. Lersch glücklich S. 146. 147. 150., wie überhaupt der 
Abschnitt über Varro S. 143 — 153. recht belehrend ist. Auch macht 
Hr. Lensch in demselben einen Fehler wieder gut, den er im 
I. Theile S. 121. begangen hatte, indem er dort dem Varro die 4 
Sprachkategorien : Hauptwort, Zeitwort, Gonjunction und Adver^ 
bium suacfarieb, was aber heissen muss: Hauptwort, Zeitwort, 
Adverbium und Partieip (nicht Gonjunction). Da Varro eben so 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht, und jene besonders in 
der Flexion der Wörter , diese in den absoluten Formen findet, 
so musste dieses auf die Sprachphilosophie des Varro ¥0u Einflusa 
sein. Er ist hiermit Ton\orn herein vor der Einseitigkeit bewahrt, 
überall entweder eine feste Regel sn suchen oder eine regellose 
Willkür ziiaugehen. Die Betrachtung der Flexion, weil in ihr 
die Analogie der Sprache am sichtbarsten ist, hat den Varro vor- 
herrschend aum Empirike^ gemacht, was Hr» Lersch nicht herTor^ 
gehoben hat» So fragt sich Varro bei Betrachtung der Wörter, 
ob sie (declinirt würden oder nicht; ob sie Tempos 'oder Caso» 
hätten oder beides, oder keins von beidem, n. A. Darnach nimmt 
er seine Einth.eihing des Wörterschatzes vor. Die nächste Folge 
war, dass er auf Nomen, Verbmn und Partieip, aht der Flexion 
iKeiUiaftig, ein Hauptgewicht legte; dass die vierte Glssse nur mit 
Adverbien wie docteyfacete belegt wird, scheint darauf hinzudeu-^ 
ten, dass Varro diesen Redetheil mir für Wörter anerkennt, die 
von Nominen oder Verben eingeleitet slud , und demnach weder 
Casus noch Tempus haben. Cf. üb. V, p. 61. „quarium quod 
Bentrnm habet, «t ab iego lecie^ iedissime^^ Dies beweist auch 
die von Hrn. Lersch zn einem andern Zwecke, aber irrthumlich 
angeführte Stelle, des Frobua Ars, §270. „ex his pronominlbus seit* 
dedm tantum, Varro adverhia ejusmodi secundum aonorum ratio^ 
nem fieri denMmstmvit: Mo^ Ulic, iillnc, illnc, illoc, illo, iaie^ 
IstinG, istue^^ etc. Abo abgeMMe indectinirbare Wörter waren 
dem Varro nur Adverhia. Dies, erinnert an die früher be^ 
aprochenen ftgo orj yr oi ; — Adverhia, die ebenfalls von Nominen oder 
Adjectiven abgeleitet waren« Die sogenannten prümtwen Ad- 
verhia, wie jiaoi, via , tij, eras »• dgl. wirft er in die allgemeine 
Ciaaae der ind^clinabeln Wörter: IX, p. 162. „p/ima divisio in 
eratlone, qupd alia verba Duaqnam declinantur, ot baec rix, mas^ 
aikt deetioantor iit a limo, Kmabo^ a fero, ferebam» Zu dieser all« 
gemeinen Classe indecllnirbarer Wörter gehörten auch die Om^ 
jundionen^ ton deneh Hr. Lersch 8. 153« sagt^ dass es ungewiss 
sei, wo Varro sie untergebracht habe. Auch die Präpositionen 
gehörten nadi des Reo. Uebeiseogung. zor indeclinab^ Wörter» 
elMse, Bad nicht wie Hr. Lersch wil^ zu den Adverbien; denn die 
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Steile bei ScauruB de ortliogr. p. 2262. ,,VaiTo adverUa localis, 
qfoae alibi praeverbia Tocant, quatuor eaae dixit es^ in^ ad^ ob^^ 
aclieiiil mir noch nicbt das glüclcliche Licht in die dichte Fioater« 
niaa la bringen, wie es llrn. Lerach scheint Praeverbia irttrea 
die Präpositionen nur, insofern üe mit Verben zusammengesetzt 
wurden, wie a<;cessit, «^^cessit, recessit, t/icessit (ygi. Varro 
V, p. 61.)i <Lber nicht in ihrer Selbstständiglceit vor einem Nomen 
im obljqnen Casus. Wenn daher Scaurus Ton den Praverbien wie 
i'on Localadverbien spricht, so hat er offenbar nicht ,,Varro's 
Ansdrock^^ gegeben, sondern seine eigne Erlclärung der Praverbia 
als «df erbia localia. Varro nannte sie nur praeverbia, wie die an- 
geführte Stelle V, p. 61. beweist, und hielt sie nicht fnr Adver- 
Ua; denn diese müssen nach ihm vom Nomen oderVerbum ahgelei* 
tet sein und dürfen weder Casus noch Tempus haben. Die selbst- 
standigen Präpositionen also vor den Nominen gehörten sicher in 
die allgemeine Kategorie der nndeclinirbaren Wörter: Madite 
doch auch Rhemmius Palämon^ von dem S. 153 — 157« die Rede 
ist, die Confusion, dass er die Präverbien Präpositionen nannte, 
und w#s für Praverbia? di-dis^ co-con^ re^ sei Es scheint, als 
habe Rhemmius zuerst die Präpositionen als eine besondere Wort- 
dasse der römischen Sprache aus der Zahl der indeclinabeln Wör- 
ter hervorgehoben, und er unterscheidet Pra'positionen vor Casi- 
tos, und Präpositionen vor Verben; auch ist es gar Icein Fehler, 
wenn er Wörter , die niemals vor Nominen stehen und nur mit 
Verben susammengesetzt werden, wie se in seponere^ re in remit- 
tere, di in dirigere, ebenfalls praeposiliones nennt ; denn nach ihm 
sind praepositiones dictae ex eo , quod praeponantur tarn casibus 
^uam verUs^ cf. Charis. II, p. 205.; allein die Präposition vor 
dem Verbum hört auf ein Verhältnisswort zu sein und wird viel- 
mehr ein Adverbluni , wie ja auch die Griechen und Dentschen 
wiriclich ihre Präpositionen vom Verbum wieder trennen und als 
Adverbia hinter das Verbum stellen können : z. B. vorschreiben, 
er schreibt vor; iniöBVBiv, Homer: l«l Tsv%ia S' l66Bvovzo. 
Wären die Präpositionen (als Verhältnisswörter) der lateinischen 
Sprache zu des Varro oder Palämon Zeit schon so abgezahlt gewe- 
sen , wie die Griechischen bei Dionys dem Thraker , so hätte der 
Irrthum nicht stattfinden können, dass Rhemmius Palämon Wört- 
ehen wie s«, re, dis zu den Präpositionen gerechnet hätte. Selbst 
Sueteu In seiner Schrift de rebus variis zählt $ie noch sehr ua- 
Toliständig auf: Charis, II, p. 210. ,^Suetonia9 Tranquilius de re- 
bus variis: Präpositiones inquit omnestHunino sunt graecae duode- 
viginlj -^ — nostras vero eise has: ab, ad , praeter, pro, prae, 
in, ex 9 sub, super, subter.^^ Uebr^gens zeigt sich bei^Palamon 
eiu Fortschritt im Vergleich zu Varro; idcht allein, dass er die 
Präpositionen schoo in verbale und nominale distinguirt, sondern 
dass er die Conßmctionen als eine besondere Kategorie nennt und 
iie nach ihrer' syntuktiscfaes Stellung in prioc^ales^ sufasequeiiles 



^ iLersch: Die Sprachphilosophie der Alten. / 417 

.und mediae eiiitheiit; dags er die Adverbien jii primitive und ab- 
geleitete zerlegt, und endlich, was auch Hr. Lersch als dem Pa- .< 
lännon eigenthnmHch hervorhebt, die Interjectionen als einen be- 
sondern Redetheil anfährt, was bei den Griechen nicht einmal 
stattfand, die die sogenannten Interjectionen als Adverbia — 
ini^QT^ßixra — betrachteten. 

Welche Erweiterung die lateinische Grammatik durch Ai- 
nhis den Aeltern erfahren hat , ist schwer zu sagen, da die Frag- 
mente aus seinen grammatischen Schriften (Hr. Lersich hat in 
Theill. S. 179 — 201. die Fragmente von libri dubii sermonis 
zusammengestellt und in Theil II. S. 158 sq. einige Nachträge 
gegeben) nicht ausreichend sind, ein genügendes Urtheil hier- 
über zu fallen. Das Wenige, was sich ausmitteln lässt, hat Hr. 
Lersch zusammengestellt und gleichzeitig mit Fr, Oaann (Beiträge 
zur griech. und röm. Lit. Gesch. Tbl. IL S. 178.) die Eigenthüm- 
Wchkeh hervorge|p#ben, dass Plinius das Pronomen Arn, haec^ hoc^ 
wenn dasselbe mit einem Nomen zusammengestellt wird, z. B. 
hicCato, huius Catonis, für den Artikel erklärt, wodurch also 
Plinlus , wenn anders er die von den Griechen bereits festgestell- * 
ten 8 Redetheile angenommen hat, sogar neun Redctheile aner- 
kannt hätte, insofern die lateinische Interjection hinzutritt. Dass 
Spätere dem Plinius in der Annahme des Artikels hie, haec, hoc 
nicht gefolgt sind, sagt ausdrücklich Probus (Ars § 572, p. 349.). 

Terentius Scßurus (S. 161 fg.) unter Hadrian scheint ein 
Grübler gewesen zu sein, der nicht zufrieden mit der stoischen 
Trennung des iivofia in ovofia xvqiov und ngogr^yogla — nomen 
und appellatio — auch noch Focabulum zh dritte Classe des 
Hauptworts annahm und darunter sonderbarer Weise die Bezeich- 
nung der res inanimales^ der leblosen Dinge, verstand, wie 
arbor^ lapis^ ioga^ während ihm vir, leo u. dgl. üppellationes 
waren. 

Hr. Lersch bescfaliesst den Abschnitt der römischen Gram- 
matiker «mit Donat und Probus (S. 162 — 170.), und zwar ver- 
gleicht er diese beiden, wie er S. 162« sagt, „theils weil der 
Eine lange Jahrhunderte hindurch Leiter der grammatischen Be- 
griffsbestimmungen blieb, theils weil der Andre durch seine Spal- 
tungen und Splitterungen bis in'g kleinste iNebcnwerk der Rede- 
theile hinein den Abschluss der philosophischen Grammatik fiir 
die Römer bildet.^^ Es versteht sich , dass wir es hier mit dem 
Jüngern Probus, nicht mit Yälerlus Probus zu thun haben. Hr. 
Lersch überschreibt den Abschnitt ^^Donatva und Probus^^. Will 
er damit angedeutet haben, dass Probus jiinger als Donat sei? 
Wir erinnern uns, dass Hr. Lersch In der Ztschr. f. d. Alt. Wis9. 
1840 Nr. 13. den Probus einer besondern Untersuchung schon 
gewürdigt, aber In Bezug auf sein Zeitalter nichts . festgestellt 
hat.- Osann In seinen Beiträgen u. s. w. Tbl. L- S. 166—280. 
setzt unsern Probus mit grosser \Yahrscheinlichkelt in die erste 

*iV. Jahrb. f, Phil. w. Päd. od. Krit. Dibl. Bd. XXXVII. Hft. 4. 27 



418 Sprachwissenschaft. 

Hüfte de« vierten Jahrhunderte, abo vor Donat. Sollte Hr. 
Lcrach Gründe haben, ihn nach Donat so setzen, so wäre deren 
MiUlieiUing wohl wünacheuswerth ; denn es will auch dem Rec. 
fast bedinken, als musste der grübelnde Probus, der in der Lehre 
▼on der Worteomposition fast bis in's Spielende sich ausdehnt, 
einen Donat schon vor sich gehabt haben 4 dessen Lehren er 
erweiterte. Indessen hier Jcommt es zunächst darauf an, die 
Grundsätze Beider über die Sprachlcategorien zu hören. Beide 
nehmen die bereits festgestellten acht Redetheile an, und wei- 
chen blos in der Anordnung derselben ab , was übrigens unwe- 
sentlich ist. Es ist interessant, die Ansichten dieser Gramma- 
tiker von den Redetheilen kennen zu lernen, aber von grosser 
Wichtigkeit ist es eben nicht, da selbst ein Donat nicht mehr im 
Stande war , etwas wesentlich Neues aufzubringen« Die Gram- 
matik war bereits abgeschlossen , und was Specielles noch gelie- 
fert wurde, sei es von Donat, oder Charisins, oder Diomedes 
u. A«, beruht meistens auf empirischen Zusammenstellungen, nicht 
auf logischen Gründen. 

Indem wir nun zu dem zweiten Haupttheile des vorliegenden 
Bnchea übergehen, welcher von den Verhältnissen in den Rede- 
theilen handelt, so können wir als allgemeines Urtheil aufstellen, 
dass derselbe zwar weniger vollständig ausgearbeitet ist, als es 
leicht hätte geschehen können — denn hier fehlt es im Ganzen 
weniger an den nöthigen Quellen — dass er aber mit Uebersicht- 
lichkeit und Klarheit die Hauptsache, uuLdie es sich dreht, vor- 
führt. Hr. Lorsch betrachtet nämlich in diesem zweiten Ab- 
schnitte die Ftesion des Nomens^ Ferbums und die {äussern) 
Verhältnisse der übrigen Redetheile^ soweit diese bei den Grie- 
chen, spater bei den Römern Gegenstand der Reflexion geworden 
ist. Es handelt sich demnach beim Nomen vom Genus, Nume- 
rus und Casus; beim Verbum vom Genus, Modus, Tempus, Nu- 
merus, Personen undConjugation. Die übrigen Redetheile, und 
zwar die flexibeln, wie Particip^ Artikel und Pronomen^ werden 
kurz genug auf 2 Seiten abgefertigt, und von den Partikeln kann 
hier nicht weiter die. Rede sein. 

Die Griechen nannten die Formveränderungen der Wörter 
oder ihre Flexion öxtjfiatiöpLog ^ ft£ra(;;ifi7/tiari0/io'5 , auch ntaötg^ 
wie Aristoteles thut ; die einzelnen Formen öxi^fiata — ßgurae. 
Dahin gehörten auch die Abwandinngen der Wörter bei der Wort- 
bildung , Derivation; aber diesen Theil der Grammatik hat Hr. 
Lorsch gelegentlich bei Besprechung der Kategorien oder Rede- 
theile im Allgemeinen schon abgemacht, sowie dort auch die äöt} 
der Hauptredetheiie ihre Erledigung gefunden haben. Da sowohl 
die Derivatioaen als Unterabtheiiuugen der Wörter, sowie die 
Flexion {liliötg^ decUnatio) aus den Grundformen folgen^ so 
nanjiten die Griechen diese besondern Verhältnisse in den Rede- 
theilen naQBn6[iBva , und zu solchen gehören natürlich auch die 
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hidii und öxiqiiata. Hr. Lersch brennt aber diese letztern von den 
Verhaltnissen des Genus, Numerus und Casus, und dagegen Hesse 
sich nichts einwenden , wenn nur auch zur leichtem Uebersicht 
die hXdri und ^xiq^ata von den Hauptrjedetheilen getrennt und als 
Uebergang von den Kategorien zur Flexion der RedetheiLe in 
einem Abschnitte von der ^^Woribildung^^ abgehandelt worden 
wäi'en. , 

Um diese Anzeige nicht zu weit auszudehnen, geben wir 
nur noch kurz einen Auszug dessen, was Hr. Lersch bietet, um 
dem Leser zu zeigen , worüber er in diesem zweiten Abschnitte 
Belehrung findet ; nur wo Rec. entweder vom Verf. abweicht oder 
grössere Vollständigkeit erwartet hätte , erlaubt er sich , einige 
Bemerkungen beizufügen. 

Was das Genua der Nomina betrifft , so hat — soweit die 
Nachrichten reichen — Protagoras dasselbe zuerst zur Sprache 
gebracht; er theilt die ovofiata in a^QBvcc^al «d'jfXsa, und nach 
des Aristoteles (Rhet. 111, 5.) Bericht nannte er das, was weder 
a^QBv noch %^l,v war , c^zvoq, Hr. Lersch stimmt nun der Ver- 
muthnng \ffei>2rf cA Ritter* a in den Zusätzen und Verbesserungen 
zu s. Gesch. d. Fhilos. (Hamburg 1838) S. 62. bei, dass diese 
Unterscheidung zuerat nach den Endungen gemacht worden sei, 
und will diese Vermuthung mit Aristophaues „Woiken^^ beweisen, 
wo bekanntlich (V. 664 — circa 700 ) Sclierz mit dem Genus der 
Nomina getrieben wird. Rec. kann dieser Meinung nicht bei- 
treten. Offenbar hat Protagoras zuerst nur die ovofjLara wirklich 
lebender Wesen (Personen und Thiere) seiner Betrachtung unter- 
worfen, denen von Natur ein Genus zukommt:^ die Endung der 
Wörter ist ihm sicher noch als unwesentlich erschienen. Wörter 
nun, die kein geschlechtliches Wesen bezeichneten 9 fasste er 
unter der Rubrik öxevi] — Dinge, Sachen — zusamme^n. Hier 
zeigte sich freilich der Uebelstaud, dass eine Menge von Wör- 
tern , die grammatiach männlich oder weiblich sind , theoretiach 
unter die 6Ktvri fallen; aber eben ein solcher Uebelstand wurde 
Veranlassung zur weitern Verarbeitung des Stoffes. Da man mit 
dem Begriff nicht ausreichte, nahm man die Form zu Hülfe; 
man confrontirte die Formen der Masculina'^mit denen der Femi- 
nina und fand hier wesentliche Unterschiede; man rubricirte die 
Endungen. Dass man hier wieder zunächst Eigennamen, also 
Wörter, welche ein natürliches Geschlecht haben, obenan stellte, 
lässt sich a priori behaupten und wird iiuch noch durch die Bei- 
spiele in Aristophaues' Wolken (0tAo|£i/og, Milij6lag.t '^fiovlag 
— ylvöUka^ QÜLVva^ ÄAaraydpa, ^lyfujrpfa) bestätigt. Man 
ging zweitens zu Appellativen mit naturlichem Geschlecht über, 
wie dlsKtQvav — ccXsjcxQvctiva. Nun aber kam man in Verle- 
genheit mit Wörtern, die weder ein natürlichea Geschlecht, noch 
ein der Endung entsprechendes g^ramma^iscAe« Genus hatten, 
wie 71 xdQÖojcog^ wo man 6 KcigäoTtos oder ij xagdostti erwartete. 
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Man nh ein , da» weder die Classification der Wörter nach dem 
natfkrllchen Getchlechte, noch nach den Bndungen ausreichte, 
dasft Anomalien in Menge blieben ; und dieses schwankende We- 
sen der Geschlechtserlciirung der Wörter gab dem spottlustigen 
Ariatophanes Veranlassung, sich über diese grammatischen Stu- 
dien der Sophisten lustig au machen. Beweist uns nun Arlsto- 
phanes wohl, dass man %u seiner Zeil auch nach den Endungen 
das Genus der Wörter lu bes^mmen suchte, so beweist er doch 
keineswegs, wie es Hrn. Lersch mit Hrn. Ritter scheint, dass 
man das Genus zuerst nach den Endungen bestimmt habe. Es 
liegt au nahe, als dass man nicht zuerst tou der Betrachtung 
lebender Wesen mit natürlichem Geschlechte ausgegangen und 
dann sur Betrachtung leb- und geschlechtsloser Bioge fortge^ 
schritten sei , um auch diesen ein {grammatisches) Genua abzu- 
merken. Dass hier der Artikel ein Hauptmerkmal gewesen sei, 
liegt auch* nahe, sowie ja bis auf Apollonios Dyskolos (excl.) der 
ArÜkei als Geschlechtsangeber galt — özoi^xbIov Xoyov nzati- 
uov^ diogl^ov %ä yivfj %(5v ovopiätC3v xal xovg dgi^fiovg. 
Daaa Protagoras mit seineu ökbvi^^ welche nicht allein grammati- 
sche Neutra , sondern überhaupt leb - und geschlechtslose We- 
sen beaeichnen sollten, nicht weiter durchdrang, ist natürlich, 
und wir kennen das Wort (öxbvi]) auch nur durch Aristoteles als 
historische iVo/ts, nicht als. gäng und gäbe gewordenen techni- 
schen Ausdruck, was er auch nach dem ursprünglichen Begriff 
nicht gut werden konnte. Bis auf die Stoiker haben wir ja nicht 
einmal einen stehenden Ausdruck für das grammatische Neutrum 
(pvdit^Qov), Denn noch Aristoteles, der das protagoreische 
6nBV0£ nur historisch kannte , wählte den schon passendem Aus- 

. druck TO iitta^v und ging, wie Hr. Lersch S. 174. richtigr be- 
merkt, Torsugsweise von den Endungen aus, um das Genus der 
ovofittta lu bestimmeo. Die Endungen og^ 7^, ov wurden für ihu 
massgebend bei den meisten Wörtern.. Erst mit den Stoikern 
wird die Geschlechtsbestimmung der Nomina voUstai^diger, da bis 
dahin , und besonders darch sie selbst, grossere Sammlungen Ton 
Beispielen und deren Betrachtung vorgenommen waren. Das 
Beste thaten die Alexandriner. Sie kannten das HOivov (genus 
commune), sowie das inUoivov (epicoenum). Apollonios Dysko- 
los bringt den Ausdruck tQiysvijg zuerst auf, im Gegensatz zu 

^ liovoysvijg und ixiHoiv(avovv ^ ?on Adjectiven einer, zweier und 
dreier Endungen gebrauclit. 

Der Numerus (S. 178 ff.) ist zunächst von Aristoteles her- 
vorgehoben worden. Ob in Rhetor. III, 5. {nifATCxav iv ta tä 
sCoAAev xal oklya aal %v og^i^g ovoikätjBiv) unter okiy« der 
Dual angedeutet sei, wagt Rec. nicht zu behaupten; Hr. Lersch 
findet hier eine Ahnung dieses Numerus , schreibt aber (S. 188.) 
mit mehr Recht die Hervorhebung des Dual den Alexandrinischen 
Grammatikern (Zenodot?) zu. Die ^S'/ofifi-^r schrieben schon um- 
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fassendere Werke über den Gebrauch des Numeriis, wie Chrgstpp 
utsqI i&v evixcjv tcoI nXtj^vvuHav g; Buch Ariataphanes Toa 
Byzanz behandelte den Numerus des Nomens (Charis. I. p. 93.) y 
Dionya ' der Thraker ( p. 635. ap. v Bekk. ) sagt ausdrücklich : 
dgi&ikoi Sb tQhiq €1/1X0$, dvl'xog xal nJiifji%vv%t,K6q ^ un^ seine 
Lehre lässt auch ayf die Aristarchische Schule surückschliessen. 
Ob Triphon'8 Werk txsgl ovofiotzmv xaQUKfdigwv sich besonders 
auf den Numerus bezog, steht dahin. 

Die Casus des Nomens haben bis auf Aristoteles (incl.) noch 
keine technischen Benennungen, sondern man deutete sie gewöhn- 
lich durch ein Wort In demjenigen Casus an, den man nennen 
will, z. B. will ich vom Dativ reden, sage ich tovrfp oder r^ 
uv^Qcinc) u. Ae., vom Acfcusativ tovxov, tiv ävd'Qanov. Der 
Name nta0ig (casus) existirt ^eit Aristoteles für die Declination 
überhaupt, sowohl der Nomina als Verba, ja sogar für die abge^ 
leiteten Formen, wie Adyerbia dtxa/eog, Ooqpius von ölKatog, 
0oq>6s' Nur der Nominativ heisst xar i^pxiiv bei Aristoteles 
ovofta schlechthin; cf. nsgi sgfiijv» cap« 2. tö dh 0IX0VOQ (i. e. 
GenitiFOs) ij Qlkmvi (i. e. Dativus) xcel 06a toiavra pvx ovo- 
fiacff, dkkd »xdöBig dvofiatog (u e» c^snB-ohliqui). Die Flexion 
der Masculina und Feminina fand Aristoteles schon als entschie- 
den abweichend und bemerkte auch das häufige Zusammentreffen 
der Casusformen bei dem Neutrum. Cf. Sophist. Elench. c. 14. 
Toi; f&£i; ovv aggsvog xal rov ^liXsog diaq)BQOvOiv al ^etd^Big 
aitti0ai^ xov Sh ftsra^ al fiiv^ at d' ov* Noch weiter gingen 
die Stoiker, welche die /{/»/Casus festsetzten, über welche schon 
Chrysipp ein besonderes Werk schrieb: nsgl tcSv nkvxa ntm- 
öBwv cf. Die Stoiker geriethen mit den Peripatetikern darüber in 
Streit, ob der Nominativ ein Casus sei oder nicht. Was uns hier- 
über bekannt ist, hat Hr. Lersch (S. 185 ff.) sehr gut zusammen- 
gestellt, wie überhaupt dieser Abschnitt über die Casus recht 
brav ausgearbeitet ist. Auch müssen wir Hrn. Lersch beistim- 
men, wie er die Bezeichnung des Yocativs bei den Stoikern durch 
ngogayogivtiMi] gegen Jl, Schmidfs (gramm. Stoicor. p« 59.) 
Vermuthung, dass die Stoiker ihn xAijtixi^ genannt haben moch- 
ten, nachweißt; denn tcXt^uxi] ist offenbar eine Bezeichnung, die 
von den Alexandrinern aufgebracht wurde. Auch ist bemerkens- 
werth, dass Apollonios Dyskolos über die Casus geschrieben 
hatte (Crameri Anecd. Gr. IV. p. 329.) , welcher auch über das 
Zusammentreffen einiger Casusformen (z. B. nävta als Accus. 
Sing. Mascul. und adwa Neutr. Flur.) in seiner Schrift de Adr 
verbb. p. 615. spricht, und im vorhergenannten Werke wohl die 
Wörter sammelte, die nicht alle Casus hatten (nomina imper- 
fecta), die er dlnxmxa^ xginxGnxa u. s. f. nannte. 

S. 194 f. ^eht Hr. Lersch zu den nagBnoy^Bva des Zeitworts 
über und behandelt mit Auslassung der tXöri und öxij^axa 1) die 
ßiad'B^Big^ generaverbi. Aristoteles kennt die active und pas- 
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•ife Form der Verba; aber die bei ihm Torkommeaden Ausdrücke 
ivioyBia und wa&og siod noch keine technischen Ausdrücke 
dat&r. Auch kennt er das intransitive Verbum seinem BegrifiPe 
nach und nennt es (Sophist. Elench. 4.) dtaxBlfiBvov. Die ^t ot- 
iter nannten das Activ 6q9ov^ das Passiv vatiov und das JNeutrum 
ovöitiQov; auch fiigten sie das Reciprocum dvxmBJiov^og hinzu, 
und endlich die ^iöri did9B0ig oder das Medium. Die did^söig 
iliMBQiBxxixij y ^ dfiq>otiQ(ov Sia&BöBcifv (nämlich des Activs und 
Passivs) imÖBxxtXT^ lötiv^ wird mit einem Beispiele ßia^ofiat vxo 
60V f MOQBvoftav dtd 6i belegt, und Hr. Lersch sagt S. lOS», 
dasa er hier den Unterschied vom Passiv nicht bereife. Rec. 
wünschte wohl, Hr. Lersch hätte die Stelle vollständig mitgfe- 
thellt, auf die er seine Vermuthung (er spricht von einem sckei- 
nen)y dasa man ans dem avrAsresroi/dos^ die srsptsxuxi^ gemacht 
habe, eigentlich stütxt. Sowie die Sache jetzt in ihrer Verkür- 
lung dargestellt ist, versteht sie Rec. auch nicht; doch will er 
versuchen, durch Conjectur die Sache zu beleuchten« Bekannt- 
lich helsst das Medium nach einem grammatischen Terminus nicht 
sowohl fijtfov j^fia als ^^fia nBQiBxxixov. Eine Unterabtheüung 
des Mediums ist das schon erwähnte Reciprocum dvzmsjcovntog^ 
eine zweite das xotvov ^^fta, lateinisch genus commune (cf. 
Priscian VIII. p. 790.) , unter dem man Verba zu verstehen hat, 
die bei passiver Form sowohl active als passive Bedeutung und 
Construction haben. Cf. Bachmann Anecd. Gr. Vol. IL p. 303. 
Koivov f^fitt bJtb (itöov IotI to X'^yov Big fiac, xal noxh fisv 
ivigyBiaVy xoth ös nd^og örjfialvov. xal to iilv ivigyBiav Ofi- 
lAalvoVf ivBQyfjtixog avivra^iig xaxa xä bIötj xav BVBgyijxixav * 
xo ÖB nd^og , na&rjxixcSg ' olov ßvalofiuL xov q)lXov xal 
ßidlofiai v«6 xov qfllov. Ganz entsprechend dem xoivov 
oder verbum commune ist nun auch ä\e did^Bötg B(inBQisxTi.xf}^ 
welche nicht eine reine nsQLBxxixTq Öid^B^ig ist (welches das ein- 
fache Medium wäre), sondern eine Classe innerhalb der tcbqi- 
BxxixYi diddBöig^ weshalb sie lintBQLBXxix^hei^st^ und unter wel- 
cher Media zu verstehen sind^ die bei medialer oder passiver 
Form sowohl activ als passiv construirt werden^ r^ d(iq)oxiQmv 
diaO'iöBOv ImdBXxiX'^. Was aber die Beispiele ßtd^o(iai vxo 
öov und noQBvofiai Öid ob betrifft, so passen diese allerdings 
nicht , und Rec. weiss nichts ob Hr. Lersch sich versehen oder 
ob die Stelle selbst ihre Mängel hat. Ich vermuthe, dass die 
wesentliche Hälfte der Beispiele ausgefallen ist und diese etwa 
lauten mussten: oloi^ ßid^oiial 0b xal ßid^o^ai vno 6ov, ^ xo- 
QBvofiat nBSiov xal noQBiiofiaL did öi. Auf eine solche Ergän- 
zung der Beispiele weist uns obige Stelle aus Bachmann^s Anecd. 
Gr. hin : ßid^ofiai xov q)lXov xal ßia^o^ai vnd xov q)ikov. 

Endlich giebt Hr. Lersch noch aus Crameri Anecd. Gr. 
Vol. nr. p. 272. an, dass die activen Verba auch noch dga6xiJQia 
und ^BtaßavLTtd genannt wurden. Wäre der Hr. Verf. , was aber 
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nicht in seiner Absicht lag^, bis in den spati^ Byantioeni^ nel- 
leicht bis zum Planndes Maximos herabgegangen^ so bitte er 
noch eine gute Anzahl Ton technischen Anadrncken der Verbn 
überhaupt geben können. Wir wollen Beispiels halber ans der 
- Ton Bachmann Anecd. Gr. Vol. IL p. 289 sqq. mitgetheilten Ab- 
handlang eines Anonymes mgl r^g xav ^fgätav Cwrilias 
Ttaxd xovq naleuovg einige solche Terminen anfuhren: p. 302. 
jcbqI ovÖBXBQfDV Qijfiäxa)V vnaQxxixoLv; xtgi xav avxovditi" 
Qfovi XBQi xmv ovÖBXBQOHBxaßaxiTtav ; «BQi xav ovdtxBgonfQi' 
stoiT^xiTUov; ^BQi x(Dv ovdBXBQOUXfixixwv ; ntgl xäv ovöbxbqo- 
na^rixixäv (unter denen man nicht etwa Aettiro- Passiva nach 
lateinischer Technik , z. B. gaudeo, gavisus sum, rerstehen muss, 
sondern eher die Verba supina bei Phoca»p. 1711., welche aller- 
dings auch Ton Einigen Neutro - Passira genannt werden [vgl« 
Lersch S. 248.] ; als Beispiel eines solchen ovÖBXBQOMa^^xixov 
wir4 n&öXG} vno xc5v ix^gav angegeben ; es sind also Verba mit 
acti?er Form und passiver Bedeutung und' Constniction) ; p. 303. 
jsbqI fiBömv irjiidtav; nBQl^dMo9BXixmv (hier haben wir also die 
Deponentia und es fragt sich , ob der griechische oder römische 
Ausdruck Slter ist); diese dxo^Bxixd sind entweder iino^Bxixa 
ivBQyrixixd (Deponentia mit transitiver Bedeutung) oder ano^B- 
xixä na^rixixd (mit passiver Bedeutung), z. B* ylvonai vno x^g 
ÖBcvog j XBQiylvoiiai TOVÖB. Doch dies nur beilfiiifig. 

Was die Modi (S. 200 ff.) betrifft, so lässt sich hier bis auf 
die Zeiten der Alexandriner nichts Erhebliches fiir die Gram- 
matik nachweisen; denn was über äie Bestimmung der Modi 
durch Protagoras und Aücidamas (Diog. Laert. IX, 53.) , dann 
durch Aristoteles und die Peripatetiker (Schol. ad Hermog. ap. 
Bekk. Anecd. p. 1178.) und selbst durch die Stoiker (I. c. p. 1179.) 
festgestellt worden ist, betrifft nicht sowohl die Modi (■— zrcrpc- 
TtdftBva des Zeitworts), als vielmehr die rhetorischen Figuren, 
die Grundgestalten der Rede (Ttv^fihag Xoyovy Dieses Capitel . 
gehört daher mehr in die Syntax als in die Formlehre der Gram- 
. matik. Dennoch aber liess sich diese Untersuchung nicht über- 
gehen, weil aus den Redeformen sich die Technik des lledetheils 
in den verschiedenen Modi "herausgebildet und die Grammatik von 
daher auch die technischen Ausdrücke für die Modi entlehnt hat, 
wie sie endlich im Dionys dem Thraker feststehen: fyxXlöug 
piiv bIöi nkvxB^ OQidxix'^y ngogxaxtix^j Bvxxixtj^ vxoxaxxixij 
xal djiagBiiq>axog, Ein Werk über die Modi lieferte Tryphon 
nBgi dnagB[A(pdxciV xal ngogxaxxixäv xai ivxTixäv xa\ ankag 
TidvTfov. Apollonios Dyskolos behandelte die Modi syntaktisch 
in seiner Schrift nBgi övvxd^eag üb. III, 12 — 31. Sein Sohn 
Herodian betrachtete die Verba oder Tempora , die gar keinen 
Conjunctiv hatten (^griiiaxa dvvndxaxxa) und die aoristischen 
Conjunctive (gi^fiara atj^noxaxxa). 

Wie die Modi sind auch die grammatischen Tempora erst 
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spil sum AbtchlusB gebracht worden. Piatos und Atiaiotelea* 
Zeitbestimmungen sind metaphysischer Natur^ werden aber schon 
an Verbalformen veranschaulicht und bilden somit die Grundlage 
der technischen Teqipuslehre, welche die Stoiker durch die Drei^< 
theilung der Zeit weiter fahrten. Die Vollendung der Tempus- 
iehre ist wohl bei den Alexandrinern zu sifchen, sowie sie bei 
Dionys dem Thraker sich findet. Etwas weit hergeholt ist Hrn. 
Lersch*s Vermuthuug, dass auf die Bezeichnung der UeberToilea- 
düng der Zeit {xQOvog vnBQZBkixog) ein mathematischer Grund- 
sais eingewirkt haben soll, indem sich der Hr. Verf. an Marcian» 
Capsila Vil. § 753. anlehnt: ,,Ex numeris quidam perfecti sunt, 
quidam ampliores perfectis, quidam imperfecti; xskBLOvg et vxsg- 
ttXhlovg Graeci appellant.^^ Da Zahl und Zeit überhaupt Be- 
griffe sind, die nur durch das Maass (durch die Beschränkung im 
Allgemeinen) aur Anschauung kommen , so ist es weder beabsich- 
tigt noch sufillig, sondern rein noth wendig, dass man beiden Be- 
griffen eine gleichartige Messung untergelegt hat. Ist nun auth 
xusugeben, dass awischen der Messung der Zeit und der Mes- 
sung der Zahl eine gewisse Verwandtschaft stattfand, so ist dieses 
sicherlich nicht Folge der Einwirkung wissenschaftlicher-Behand- 
lung der Mathematik auf die Grammatik gewesen , und noch we- 
niger der Alexandriiiischen Mathematiker im Mu8eum auf die da- 
selbst lebenden Grammatiker. — Apollonios Dyskolos schrieb 
ein besonderes Werk nigi xQovfov (cf. de Advv. p. 537.), und 
nach einzelnen Andeutungen über die Tempora in seinen erhalte- 
nen Schriften schloss sich dieser Grammatiker im Ganzen wohl 
an die Stoiker an.' 

Dass der Numerus des Verbum (S. 214 fg.) beachtet wurde, 
lässt sich schon daraus abnehmen, dass man den Numerus des 
Nomens seit Aristoteles berücksichtigte. Die Alejsandriner än- 
derten viele Stellen im Homer nach ihren Grundsätzen vom Nu- 
merus, was nicht immer eine Emendation war. Die Personen 
des Verbums (S. 216 ff.) wurden zwar von den Stoikern schon be- 
achtet , aber erst die Alexandrioer haben hieir durch grosse Rfick- 
sichtsnahme auf die Beispiele im Homer festere Regeln aufge- 
stellt. ^ Erkannte doch selbst Aristarch in der dritten Person des 
Verbums noch keiqe bestimmte P.erson an, mit Ausnahme einiger 
sogenannten unpersönlichen Verbs, zu welchen eine bestimmte 
Person hinzugedacht zu werden pflegt , wie vh seil. Zbvq. Dem 
Aristarch widersprach Habron und seine Lehre i$t vielleicht die- 
selbe, die Dionys der Thraker uns aufbehalten hat. Die Ansicht 
des Apollonios ist von Hrn. Lerscli nicht ausgeführt, sondern nur 
mit Hillweisung auf De Construct. UI, 25 sq. abgefertigt worden. 
Uebrigeus hätte hier gleich mitgenommen werden können, was 
S. 222. über das Pronomen gesagt wird, da die Stelle de Pro- 
7iwn, p. 282. nicht blos auf die Pronomina separata, sondern auch 
auf die Personen im Verbum Bezug hat. — Die Conjugation 
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der Verba als Schema sämintlicher Verbalformen ^hört, wie Hr. 
Lersch richtig bemerkt, weniger in die Spracbphiiosophie als ia 
die Formlehre. Er begnügt sich daher auch nur anzudeuten, dass 
die övf^vyla als dxokov&og gtjßdtfXiv Tcklöig erst bei den Alexan- 
drinern Berncksichtigung gefunden hat. Die Angabe einiger 
Werke des, Tryphon^ Demetrios^ Ixion^ JlpoUohioa^ Herodian 
und Philoxenos über diesen Gegenstand, ntQl6vivyiäv^ über 
die Verba auf ^i u. A. beschliessen den Abschnitt. — Die übri- 
gen Redetheile, wie rarticip, Artikel und Pronomen (von den 
flexionslosen Partikeln kann hier nicht weiter die Rede sein) wer- 
den auf S* 221 — 222. kurz erwähnt, da ihre besondern Ver- 
hältnisse {naQhno^^va) zum Theii mit dem des Nomens zusam- 
menfallen , auf welche zu verweisen ist. 

Mehr von aussen her, von der Form aus, als vom Begriff, 
gingen die Römer an die Bestimmung der besondern Verhält- 
nisse der sogenannten naghnoyihvc^ ^^t Redetheile; daher zeigt 
sich in diesem Theiie der Grammatik trotz alles Einflusses grie- 
chischer Studien doch eine gewisse Originalität und Selbststän- 
digkeit, die selbst bis auf die späten Grammatiker, z. B. bis^ auf 
Priscian , grossentheils sich erhalten hat. Diese Originalität war 
freilich zum Theil in dem Wesen der römischen Sprache begrün- 
det, die z. B. keinen Artikel, keinen Aorist, keine tempora se- 
cnnda,- dagegen einen Ablativ und sonstige Abweichungen von 
der griechischen Sprache hatte« 

Das Hauptwart y welches in nomen und vocahulum (ovopia 
und jiQogijyoQla) zerfiel, gewährte nach Varro de L« L. VII. 
p. 116. ein vierfaches Verhältniss der Flexion : 1) das g0nu8 no^ 
minandi^ wtorunter die Derivation neuer Nomina von einem 
Stammnomen (die nagoivvfila) zu verstehen ist, wie equile von 
eqtiua; 2) das genus casuale^ die Derivation eines Casus vom 
iNominativ, z. B. patris^ patre von pater ; 3) das genus augendi^ 
d. i. die Comparation , albus ^ alöior^ älbissimus; 4) das genus 
minuendi^ wie cisiulä von cista. Hr. Lersch nimmt dazu noch 
das Genus und den Numerus als naQhnö^tva^ wogegen nichts , 
einzuwenden ist, obschon Varro sie nicht namentlich nennt, wohl 
aber kennt. Demnach hätten wir, wie Hr. Lersch S. 223. zählte 
sechs Accidenzen des Hauptwortes. Allein vergleichen wir sie 
mit dem, was die Griechen oder auch die späteren Römer Acci« 
denzen- des Nomens nannten, so müssen wir eigentlich sagen, 
dass Varro nur drei angiebt , und wenn wir das Genus und dea 
Nuhierus hinzurechnen wollen, fünf. Denn das genus notninandi 
und genus minuendi des Varro fällt in die Rubrik ^^ura {6%qi/La)y 
seine Zerlegung des Hauptwortes in nomen und vocabuhipfi jk^hn 
Unterabtheilungen, wozu auch das -genus augendi gerechnet wer* 
den kann , in die Rubrik qualüas {üSog) ; das genus casuale io 
die Rubrik casus (ntaOis). Was bei Varro noch selbstständig, 
daher aber auch noch nicht scharf bestimmt als Accidenz des No* 
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mens oder, wie er es oennt, als declinaiio angegeben wird, ist 
erst mit AMper^ und wahrscheinlich auf den Grund griechischer 
Definition, in den fünf Accidensen (Asper p. 1728.) qualüas^ ge- 
fitfs, numerus^ figf^^o^ casus (entsprechend den griechischen 
M^^ yiv^^ agt^fiol^ öxijiictta und ntciöBig) bestimmt ausge- 
sprochen worden. Diese Verhältnisse werden nun auch bis auf 
Diomed und Donai festgehalten , die — ohne Zweifei durch Stu> 
dien des Varro veranlasst — noch das genus augendi als eompü'- 
ratio hinsufugen, wodurch wir sechs Accidenzen des Hauptworts 
haben ; und der stets subtile Probus erweiterte die Zahl durch 
Zusetsung von ordo und accentus auf acht. Die Kategone ordo 
erklärt Probus in seiner Ars § 164 — 166. , und näher betrachtet 
flllt sie eigentlich in die Kategorie figura (öx^fict) ; denn Probus 
sagt: ,,Ordines nominum sunt tres: positio^ derivatio et demi- 
nutio^*'; wir erkennen also darin das genus nominandi {nions = 
positio, montanus ^= derivatio) und minuendi (monticulus :i= de- 
minutio) des Varro wieder. 

Die Untersuchung über das Genus wurde , wie Hr. Lersch 
S. 224. bemerkt , mit dem Streite über Analogie und Anomalie 
geschärft Bei Farro (VIL p. 116. und IX. p.,167.) kommen die 
Ausdrücke virile^ muliebre und neutrum vor; bei Quintilian 
I, 4. der Ausdruck promiscuum für epicoenum, welches Diomed 
1. p. 276. subcommune nennt, und dies lässt auch die Bekannt- 
schaft und den technischen Ausdruck des commune voraussetzen. 
Probus (Ars § 44.), der immer etwas Besonderes haben rouss, 
jiennt das Adjectiv Einer Endung (für alle 3 Geschlechter, z. B. 
fetis) ein genus omne , wozu endlich noch ein dubium bei Pri- 
scian V, 639* für diejenigen Nomina kommt, welche zu versehie- 
denen Zeiten bei den Römern mit verschiedenem Genus gebraucht 
wurden. Endlich erwähnen wir noch die stilistische Bemerkung^ 
des Hrn. Lersch S. 227., dass der Ausdruck generis neutrius 
unclassisch ist, und man dafür durchweg generis neuiri sagt, noiit 
Hinweisung auf Prise. VI. p. 678. 694. 

Die Beachtung des Numerus datirt sich schon von Lucilius 
(IX. Buch der Satiren: de orthographia) an, findet sich vollstän- 
dig^r bei Farro (VII. p. 115. VIII. p. 142 sqq ) und Cäsar (frag- 
ment. VI. bei Lersch Sprachphil. I. S. 134.) , welche den Aus- 
druck species singularis und multitudinis gebrauchen. Für den 
JPIural findet sich bei Gellias mehrmals der Ausdruck plurativus. 
Den Dual haben die Römer nicht, erkennen ihn aber in den W^ör- 
tern duo und ambo an, wie Donat II. p. 1748. that: „Est et dua« 
lis numerus, qui singulariter enuntiari non potest, ut hi ambo 
et duo.^^ 

Die Lehre vom Casus wurde verhäUtiissmässig früh ausgebil- 
det, und besonders zeitig standen die Namen der einzelnen Casus 
fest. Die griechischen Casusnamen wurden erst später in CJeber-^ 
Setzungen angenommen. Nigidius^ des Varro und Cicero Zeit- 
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genoBS^ ^ nannte den Nominativ casus rectüs , den Genitiv casus 
interrogandii den Dativ casus dandi^ den Vocativ casus vocandi^ 
die übrigen Casus lassen sich von ihm nicht mehr nachweisen. 
Värro theilte sie in casus recius und casus ohliqui und nannte 
sie casus nominandi s. nomtnativus^ casus patricus^ casus dandt^ 
casus accusandi, casus vocandi und casus sextus s. laiinus. Der 
Name Ablativus scheint übrigens schon bei Cäsar (of. fragm. 
XVI — XVIII. bei Lersch ThI. I. S. 13.6 sq.) vorgekommen zu 
sein^ und Quintilian (I, 5. VII, 9.) kennt ihn als den gewöhn- 
lichen, der übrigens auch die andern Namen auf ivus^ wie jiomi- 
nativus, genitivus u. s. f. hat.* In späterer Zeit übersetzte man 
auch die griechischen Casusnamen (Prise. V. p. 670.), wie z. B. 
casus possessivus oder paternus (vgl. patricus) statt Genitiv; 
commendaiivus {%x^6lq kxiötaJitixij) statt Dativ; salutatorius 
(nQO^ayoQ^vtLiiii) statt Vocativ. Der Ablativ hiess auch compa^ 
rativus , und der ablativus Instrumentalis wird als casus septimus 
von Prise. V. p. 673. bezeichnet; der dativus loci als casus ocia- 
vus (cf. Sefgius ad Donat. p. 1844.). 

Die Comparation^ das genus augendi bei Varro, heisst schon 
hei Varro auch conteniio und conlatio^ und der Positiv hiess pri- 
mvm (seil, genus) , der Comparativ medium^ der Superl. terliunu 
QuintUian I, 5. hat die Ausdrücke comparationes und super latio- 
nesy und der Positiv hiess absqlutus (IX, 3«). Sonst kommt auch 
der Ausdruck solutus und primitivus vor ; erst bei spätem Gram- • 
matikern , wie Charisius , Donat , Diomed und Probus , findet sich 
positivus. 

Das Zeitwort hat bei Farro vier Accidenzen : tempora^ per- 
sonae, genera und divisiones; bei Quintilian kamen noch die 
(qualitates oder) modi und numeri hinzu , doch nahm man zu 
seiner Zeit acht Verhältnisse des Verbnms an. Donat kennt nur 
sieden: qualitas^ conjugatio^ genus ^ numerus^ figura^ tempus 
und persona; und Probus sogar neun^ indem bei ihm poch spe*' 
des und accentus hinzukommen« Die Genera verbi heissen äffe- 
ctus^ significationes. Varro kannte nur erst noch Actio und 
Passioy faciendi et patiendi declinatio ; de L. L. IX. p. 168. Dass 
der 'ältere PHnius zum Activ und Passiv noch das Deponens hin- 
zugefugt habe, möchte Rec., wenn audh nicht bezweifeln , doch 
wenigstens nicht aus der blossen Begriffsbestimmung des Activs 
und Passivs schliessen, noch aus dem Wörtchen proprie, wie Hr. ^ 
Lersch S. 239. thut. Wenn es bei Gainfred^is heisst: „«St^m- 
ficatio verborum , Plinio secundo testante , proprie in actione vel 
passione est*% so heisst hier proprie nicht so viel als unser eigent- 
lich^ mit Vorbehalt einer Beschränkung, sondern hat wie das grie- 
chische Idlcjg die vojie Bedeutung von wesentlich , und der Sinn 
der Worte ist: „der Begrifi der Verba beruht wesentlich in einem 
Thun oder einem Leideu.^^ Damit war Plinius so weit als Varro 
und brauchte des proprie wegen nicht weiter 2u sein und schon 
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die Deponentia von den beiden Hauptgenera geachieden za haben, 
obachon ich sogebe^ dasa Letzteres immerhin möglich ist, aber 
nur aus ^tB Oainfrediis Worten nicht folgt. Ausser Activ und 
PaasiT hatte man später noch ein habitivum^ ein neutrum oder, 
wie Prise. VIII, 788. sagt, neutrale^ ein commune^ von dem wir 
früher bei Gelegenheit der dia^h6iq ifgnsQiBxrtKi^ bereits gespro- 
chen, ein simples oder deponensy griechisch ^rjpia ajro&srixoi/, 
welcher Ausdruck Hrn. Lersch entgangen zu sein scheint, da er 
sonst immer die lateinischen Termini mit den griechischen ver«* 
gleicht , ein neutro - paaaivum^ das auch verbum supinum heisst, 
and endlich das Impersonale, 

Vielfach beschäftigte die Römer der Modus verhi (S. 242 — 
250.), deb sie auch als gualüas^ Status und nach griechischer 
Weise {SY%ki6ig) inclinalio nannten. Bei Farro (IX. p. iQ7.) 
tritt noch nicht der grammatische, sondern nur der rhetorische 
Modus hervor, wie wir dies bei Protagoras gesehen haben; dage- 
gen haben die spätem Grammatiker desto mehr technische Aus- 
drucke für die Modi, die sich bis elf an der Zahl ersti^eckten, 
nämlich: 1) der fi/iitivas od^r indicativus oder pronuntiativus ; 
2) der imperatiüus , tnandativus; 3) der optätitms; 4) der sub- 
junctivusj Buch junctwus ^ adjunctivus^ conjunciwus und dubi- 
tatwus; 5) der infinitivus^ auch perpetuus^ impersonatus , in- 
signiflcativus und communicativus genannt; 6) der promissivus^ 
eigentlich das Futur im Indicativ; 7) der impersonalis ; 8) der 
percontativus oder percunctativus ; 9) der conjunctivus im üq- 
terschied vom subjunctivos , vielleicht als concessivus ; 10) der 
adhortativus; 11) der participialisy womit das Supinum und 
Gerundium in Verbindung gebracht wird. Wenn Hr. Lersch 
S. 248. sagt: „Wir müssen uns hiiten, diese supina (als Partie!- - 
pialformen) mit den Verba supina za verwechseln. Einige nann- 
ten ja die neutro -passiva auch supina. Ja bei Phokas p. 1711. 
jsind es wieder andre: „Supina quae ut activa quidem declinantur, 
sed significationem habent ut vapulo, veneo, pendeo^^ — so hätte 
der Hr. Verf. uns doch sagen sollen, wer jene sind, welche die 
Neutropassiva auch. Supina nennen. Phokas selbst will ja auch 
gar nichts Anderes bezeichnen als Neutropassiva. Man vergleiche 
mit seiner Definition der Supina- das, was der Grieche ovästegO" 
xad'tjTifcov nennt, bei Bachmahn Anecd Gr. IL p. 302^29 sqq., 
wo als Beispiel %ao%m vno xmv ix&QfOV angeführt wird. Dieses 
xd6x<o als Neutropassivum entspricht ganz dem Phokas'schen Su- 
pinum: vapulo^ veneoj pendeo. 

Die Zeitenr (S. 250 fg.) waren von Lucrez und Cicero als 
praeteritum oder transactum^ als inslans und als consequens 
bestimmt worden. Varro zerlegte jedes dieser drei Zeitmomente 
in ein infectum und perfectum , wodurch er sechs Tempora ge^ ^ 
wann. Diese Eintheiluug ging später wieder verloren und es bil- 
dete sich die Terminologie, die auch heutzutage noch gilt. Die 
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stete Rücksiditsnahme auf die griechische Grammatik war hier 
Ton^Einfliiss tind man fand sogar im Perfect den griechischen Ao< 
rist wieder. Der Name futurum exactum gehört dem Mittel- 
alter an. 

, Bei der Bestimmung des Numerus wollten Einige der latei- 
nischen Gonjttgation dea Dual in der Form scripsere^ legere ein- 
dicken, was aber nie rechten Anklang fand; cf. Quintil. I, 5, 
42 sq. — Was noch auf S. 254 — 256. über Personen , Conju- 
gation und. die übrigen Redetheile, wie Particip, Pronomen und 
P|Ttikeln angeführt wird, ist zu kurz, als dass wir noch einen 
Auszug davon geben könnten, ohne das Ganze abzuschreiben. 
Auch Ton den beiden Anhängen können wir, um diese Blatter 
nichl zu sehr in Anspruch zu nehmen, nur noch die Ueberschriften 
mittheilen, ohne auf ihren Inhalt einzugehen. Per erste Anhang 
handelt: Ueber das 20. Copitel der aristotelischen Poetik S. 257 
^- 280. ; der zweite : Ueber die Rhetorik ton Alexander S. 281 
— 290. Ersterer soll F, i?iY^e/'« Verdachtsgrunde gegen die Poe- 
tik des Aristoteles widerlegen; letzterer die von Z/. Spengel dem 
Aristoteles ab- und dem Anaximenes zugesprochene kleinere Rhe- 
ton^ dem Aristoteles wieder vindiciren. Hr. Spengel hat sich 
bereits schon in der Zeitschr. f. die Alt. Wiss. 1840 Nr/ 154. und 
155. über diesen Aufsatz ausgesprochen. 

Das besprochefae Werk bedarf wohl nicht mehr den Freunden 
des Alterthums besonders empfohlen zu werden, da es sich, schon 
durch seinen Inhalt eine günstige Aufnahme verschafift hat. Auch 
ist schliesslich noch die äussere Ausstattang von Seiten des Ver- 
legers lobend anzuerkennen. * ^ 

Eisleben. Dr. Gräfenhan» 



Beiträge zur Geschichte der griechischen Poesie 
von Jdolf Scholl, Erster Theil. Zur Kenniniss der tra- 
gischen Poesie der Griechen, Erster Band. Die Te- 
tralogien der attischen Tragiker, Berlin, gedruckt 
und verlegt bei G.' Reimer. 1839. XII, VI und 670 S. 8. Auch 
anter dem besond^rn Titel: Beiträge zur Kenntniss der 
tragischen Poesie der Griechen y^n -Adolf Scholl, 
Erster Band. Die Tetralogien der attischen Tragiker u. s. w. 

Dieses Buch ist nach und nach aus einer Einleitung entstan- 
den, welche der Verf. zu einigen Aufsätzen über die historische 
Bedeutung der Oresteia und zu seinen Ansichten über die systcr 
matische Dichtung des Aeschylos zu geben gedachte. Durch 
stete Vermehrung während des Drqckes ist diese Einleitung zu 
einem ziemlich starken Bache angewachsen, dem jene Aufsätze 
nnd zwei Anhänge, auf die einigemal verwiesen wird, als zweiter 
Band noch nachfolgen sollen. Dies erzählt der Verf. selbst in 
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der Vorrede an 0« Maller S. VII.: ,,Zu Ende vorigen Jahres ord- 
nete ich diese Aufsatie, entschloss mich zur Herausgabe und 
Hess den Druck mit einer Einleitung beginnen, die das Einzige 
war , was mir noch daran zu thnn iibrig geblieben. Aber indem 
Ich mit Kuckslcht auf die Darstellung Aeschylischer Compositionen, 
welche die Spitze des Aufgezeichneten waren ^ vorläufige Bemer- 
kungen wahrend des Druckes über das, was bisher unter Compo- 
aition des Aeschylos und der attischen Tragiker verstanden wor- 
den ^ niederschrieb , kamen mir verschiedene ältere Bemerkungen 
und Muthmaassupgen in die Feder, deren Bestätigung und Erwei- 
terung mir zu interessant wurde, als dass ich mich ihnen entzie- 
hen konnte. Ans diesen Bemerkungen über die Art, wie die atti- 
schen Tragiker Ihre Dramen gnippirten, Ist In steter \ermehruDg 
das gegenwärtige Buch geworden. Hätte ich dies von Anfang 
vorhersehen können, so würde ich natürlich den Druck eingestellt 
und erst nach Vollendung der Arbeit, vorher sie säubernd , ihn 
erneuert haben. So aber war ich lange der Meinung, nur eine 
etwas ungebührliche aus/redehnte Einleitung zu schreiben, wäh- 
rend neue Ei^tdeckungen mich weiter trieben, die Blätter mir 
von der Hand weg unter die Presse geholt wurden ; und als ich 
sah , die Einleitung werde zum Buch , war die Sache zu weit, um 
abgestellt zu werden. ESs ist hieraus die Unbequemlichkeit fiir 
den Leser entstanden, dass er keine deutliche Capiteleintheilung 
vor sich sieht, sondern auf einem Boden, den mir niemand ge- 
bahnt hatte , mit mir die überwachsenen Pfade suchen und ver- 
folgen muss. Auch muss er unterwegs Einzelnes mitnehmen, 
was, zufolge späterer Aufschlüsse, besser ganz w^gebileben 
wäre. Poch hat der , welcher für die Sache selbst sich interes- 
sirt, dafür auch den Vorthell, dass er mir überall weit besser 
auf die Finger sehen kann , als wenn das Ganze die auf Seibstem- 
pfehlung berechnete Ausführung erhalten hätte, die nunmehr 
ihm zu geben leicht wäre. Und finden die HauptresuUate die 
Anerkennung, weiche ich hoffe: so ist der Gewinn wohl nicht so 
klein , um den Leser bereuen zu lassen', dass er meine Mühe in 
etwas getheilt.^^ Dass diese Eile , mit der Hr. S. sein Buch aus- 
arbeiten und dem Drucke übergeben musste, manchen Uebei- 
stand herbeigefiihrt hat, der dem Werke nur nachtheilig sein 
kann , lässt sich nicht in Abrede stellen. Einer dieser Uebel- 
stände ist vor allen Dingen der Mangel an Ordnung und Ueber- 
sichtiichkeit. Hr. Scholl erkennt diesen auch selbst an , sowohl 
in dem , was wir so eben aus der Vorrede mitgetheilt haben , als 
auch gleich im Anfange derselben, indem er beginnt: „Ich über- 
reiche Ihnen hier, mein lieber Lehrer, ein Buch, dem eine 
bessere (Xrdnnng zu wünschen wäre." Dieser Mangel an Ueber- 
sichtlichkeit ist dem Ref. namentlich in dem Th eile des Buchen 
bemerklich gewesen , welcher über die Trilogien und Tetralogien 
des Sophokles handelt. Bei Ausarbeitung dieses Theiles ist dem 
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Verf. wohl öfters das Maiiuscript unter den Händen we^ in die 
Druckerei geholt worden. Der Verf. hat, wie es scheint, den 
Gegenstand seiner Untersuchung während der Arbeit nicht ganz 
und vollständig übersehen^ und mit Klarheit überblickt; hat sich 
bei einzelnen Dingen zu sehr gehen lassen und ihren Zusammen- 
hang mit dem Ganzen dabei entweder unbeachtet gelassen , oder 
wohl auch noch nicht gekannt; daher er sich denn auch im Ver- 
lauf der Untersuchung gen^thigt gesehen hat, manches Einzelne 
wieder zurückzunehmen oder abzuändern. Ein Beleg hierzu findet 
sich unter Anderm' S. 437 ff. Hätte der Verf. hinlänglich Müsse 
gehabt, das Ganze nach dem ersten' Entwürfe im Zusammen- 
hange durchzusehen, so würde das Buch sicher eine bessere Ord- 
nung erhalten haben, die der Klarheit und Verständlichkeit ui^r 
vortheiihaft gewesen wäre. Auch ist Ref. überzeugt, dass elae 
solche Durchsicht und Feile noch zwei andre Uebeistände ent- 
fernt hätte, nämlich die Weitschweifigkeit und Unklarheit der 
Rede und des Ausdrucks. Beide Mängel sind in dem bezeichne- 
ten Abschnitte, der leider die bei weitem grossere Hälfte des 
'Buches ausmacht, oft zu bemerken, und sie sind sichei: aus der 
£ile und Planlosigkeit hervorgegangen, in der das Buch nach und 
nach durch „stete Vermehrung^^ entstanden ist. Ref. gesteht 
offen , dass er sich nur mit Mühe und Anstrengung durch die den 
Sophokles betrefi^enden Abschnitte hat durcharbeiten können. 
Nicht selten^ verliert man beim Lesen den Faden der Untersu- 
chung und man muss \Jele Seiten zurückschlagen, um einiger- 
maassen wieder in den Zusammenhang zu kommen, und es gehört 
Ueberwindung dazu, das Buch ganz bis an's Ende durchzulesen 
und durchzustudireh. Daran tragen die eben gerügten Mangel 
nicht wenig Schuld. Uebersichtlicher und Terständlicher sind 
die ersten Abschnitte, welche die Tetralogien im Allgemeinen 
und die Tetralogien des Euripides behandeln. Diese hat der 
Verf., wie es scheint, von dem Setzer weniger bedrängt, mit 
Uebersicht und sich selbst deutlich im Zusammenhange ausarbei- 
ten können. Der Inhalt dieser Abschnitte lag ihm beim Schreiben 
-gewiss klar und bestimmt vor Augen , er war das Ergebniss frü- 
herer Studien; die folgenden Untersuchungen^ den Sophokles 
hauptsächlich und seine Tetralogien betreffend, hält Ref., um 
offen zu reden , für Stegreifversuche auf dem Gebiete der grie- 
chischen Literaturgeschichte. Hier scheinen die genauem Stu- 
dien erst beim Niederschreiben oder kurz vorher gemacht worden 
zu sein , so dass der Verf. , indem er schrieb , nur Einzelnes, 
nicht das Ganze bestimmt überblickte, auch nicht die Gt'en^en 
und das Endresultat seiner Untersuchungen <orher sah und 
kannte. Belege hierzu aus dem Buche selbst zu geben, hält Ref. 
für überflüssig, da Hr. S. diese Mängel in der Vorredje dem Le- 
ser keineswegs verhehlt hat. Auch würde der Raum, den diese 
Jahrbücher unsrer Beurtheilung gestatten können, eine solche 
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BeweisRlmiiig nicht ^t zulassen. Daher nar noch die Bemer- 
knn^, dass wir den Vortheii, mit dem Hr. S. seine Leser gewis- 
termaassen eotschSdigt glaubt, dass wir ihm nämlich überaU bes- 
ser auf die Finger sehen l[onnten , keineswegs so hoch anschla- 
gen , nm nicht Tiel lieber lu wünschen , es mochte das Ganze yor 
dem Drucke die nothige Prüfung , Sichtung und Ueberarbeitung*, 
oder wie der Verf. sagt, die auf Seibstempfehlung berechnete 
Ausführung erhalten haben, die nunmehr ihm zu geben leicht 
wire. Der bei weitem grössere Theii des Buches würde dadurch 
wissenschaftlicher und geniessbarer geworden sein. 

Doch wir wollen uns jetzt tou der Form zu den Resultaten 
der Untersuchung wenden und sehen, ob sie die Anerkennung 
finden können, welche der Verf. hofft. Der Inhalt des ganzen 
Boches lasst sich als eine Beweisführung des Satzes ansehen , mit 
dem Hr. S. sein Werk geschlossen : Niemals in der Blüthezeit 
der aitisehen Tragödie hat ein Dichter seine vier Dramen ohne 
eine kunsigemässe Verbindung , nur wie bunte Waare zur Auf- 
fukrun^ gebracht. Die Richtigkeit dieser Behauptung sucht der 
Verf. zunächst an Tetralogien des Euripides darzuthun. Er meint 
nämlich , dass die Einheit und kunstgemasse Verknüpfung dieser 
Tetralogien nicht aowohl in dem Stoffe, als vielmehr in einer 
hohem poetischen Idee zu suchen sei , die auch aus verschieden- 
artigen Mythen ein Ganzes zu schaffen wisse. „Es bedarf nnr^S 
beisst es S. 130., „dass die pragmatischen Spitzen jeder Fabel 
nach demselben hohem Gemeinbegriff hingerichtet seien: so 
ergänzt dann, zwar nicht eine Handlung, aber eine Schilderung 
und Anwendung die andre.^^ Nach allgemeinen Bemerkungen 
über die Trilogien und Tetralogien überhaupt und nach einer 
langem und ausführlichen Besprechung und Widerlegung der 
Herniann*8chen Ansticht von den griechischen Tetralogien in s. 
Schrift de compositlone tetral. trag. (Lips. 1819. Opusc* vol. U, 
306.) behandelt Hr. S. zuerst die Troaden-Didaskalie, welcfie den 
Alexandres, Palamedes, die Troaden.und das Satyrspiel Sisyphus 
umfasste , und glaubt in derselben ausser der historischen Folge 
der Mythen, die in den drei. Tragödien sichtbar sei, aber keine 
dramatische Einheit bilde, hoch eine innere poetische Verknü- 
pfung in dem Uebergriffe eines consequenten Schicksals über 
menschliche Verblendung (S. 55.) und eine historische Bedeu* 
tung und Beziehung zur Gegenwart zu entdecken. S. 129. legt 
sich der Verf. selbst die Frage vor, ob die innere Verknüpfung 
der Tragödien, die an der Troaden - DIdaskalle des Euripides 
bemerkllch sei, bei diesem eine ausnahmsweise Composition ge> 
wesen sei. Er antwortet hierauf Folgendes: „Da sie — namllch 
diese Verknüpfung — eben hier mit einem Zusammenhange der 
Fabel nach der epischen Folge verbunden Ist , welcher unter den 
Tragödien seiner andern den Titein nach erhaltenen Didaskalien 
nipht stattfindet, muss allerdings dieser Fall rdrleineo besondern 
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gellen. Dodi hftben wir ia dertelbcft Gruppe eine anilre Ztt«MEft 
menwirknng und jgemeiiKianie Bestinimung wahrgenommeo, welche 
nidit feowoht durch die fortachreitende Entwicklung der Fabelr; 
vorgaoge vermiUell war, aia vielmehr darin beruhte, daaa diu 
ethischen und pragmatischen Motive der Tnigödi^n theib einva^ 
der rerwaadt, theils in ihrer .Entwicklung und Gegeneinandechal« 
lung gleich anwendbar auf ein Torgenoaunenes Thema waren: auf 
die I^ge und Verfassung des Volkes, meinüch, die Enripidea 
klar machen udd mfittelkwr beurtheilen wollte. Kurz die Einh«ll 
der Tragödien war, nach den verfolgten Spuren, mehr eine apof» 
logetiache als ein^ poetisch strenge^^ dramatisch zu^immenschjiea* 
sende. Diese Manier des Eivripides giebt sich auch an den vorr 
liegenden elnxebi^n Tragödien in der Behandlung der untergeord- 
neten Theiie an erkennen. Sie bedingen minder einer den an« 
dern ; ab jsie jeder in seiner Weise bedingt werden durch einen 
darüberstehenden Gedanken oder gegenübergestellten Zweck 
Diesen reflectiren sie in unterschiedener oder entgegengesetatet 
Weise und dienen. bisweilen punctuell der Anwendung auf ihn.^^ 
In gleicher W«ise, behauptet der Verf. , habe die Alkesüs-Tetra- 
logie — die Kretrinnen , Alkmäon in Paophia, Telephos,. Alkeatia 
•«--.das WeibJn seiner schönsten Tugebd und in seinem schandi- 
liebsten Laster lum Gegenatande gebnbt, . so dass sich. diese vier 
Dramen ^ala Sittengemälde unter dieaes gemeinsame Thema geord^ 
net hättcttb „Das Gänse also auaamlnengefasst^S heisst es S. 136., 
„war hier im ersten Drama das buhlerische Weib dargestellt ab 
Vetderberin des Hauses, im. zweiten daaiedel, /aber unglücklich 
vertrauende dem; begeh tUch fredien,gegeniibergeatellt, im dritten 
das männliche Weib .gezeichnet und im letzten daA rein^weiblicha^ 
liebevoll abh aufopfernde gefeiert. Zudem wiederholt «ieh in 
diesen 'Dmin^n, ab secundärea Motiv, die Pflicbl der Heerdes* 
heiltgkeil* Atreus beut ihnen Schutz zum Schein — und verktzl 
die heilige Pflicht gegen den am Heerd Aufgenommenen mit eben 
ao schnöder Bosheit^ ab die gegen die Aufnehmenden Aeropemit 
uüdankbiorem Leichtsinn und seinerseits Thjesies frevelhaft ver?«^ 
lefot hatte. Piiegena läast den HttlfsbedtrfUgen der Anrechte an 
den wohlthätigen Heerd gentessen,, und mehr ab .dies; was zu 
seinem Unglück der Aufgenommene missbruicht An Klytämne«* 
stra's Heerde findet der Schutzflehende Gehör und Beistand und 
der dankbare Feind wird ein Verbundener. Zuletzt übt der Ge-» 
mahl der AJkestis mitten in der Trauer , die ihn. der Fremden* 
Aufnahme entbiinden hätte, eine biedere und zarte Gastfreund^ 
lldikett gegen HeriÜLles, und dieser lohnt ihm auch die Aufnahmeii 
wie ktin 'Addrer, indem er seine Gattin ^s den Annen des Todes 
selbst ihm Wieder in's Leben führt.'' 

In der Tetralogie Medsia, Philokteiy Dikt^s, die SchkiUeK 
tumißt Hr. S..i^8 gemeüisamen GedaiÜLen das Band des Vaterlan# 
des und di^ Stammblules auf der einen, das Fremden «'Loös und 

iV. Jahrb, f. PhiU u. Päd. od. KriU BibL Bd. XXXVil. Bf*. 4. 28 
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IVwiAen-Eecht tsf der Mdcni Seite (8. 187— 165.> ,,Dae 
ento ftcmiM eettiUt inch hier des dikelersle Oemilde , der Ane«- 
fMif des swekee war Venfthoengi, der des dritten Sieg und Ver*-. 
geHimg, das vierte, das Sttyrsplel, schioss mit laatenn Triampb« 
ha Oansen letgt sich also, fUmlich wie in dem vorigen Beispiel, 
ein Vebergang und Fartsehritt an der Wirlcnog , welche die Alten 
d^ mcnachenfreandUche nannten.^ — ,,Im ersten Drama'S heiast 
aa unten 8. 154. , ,,war die Grandlage der Fluch frevelhafter 
Trennong vom Stammlaude und doppelte Rache der Untreue; im 
Bweiten die Rechtfertigung des undanicbar vom Stamme Verlasse- 
nen^ Rene der Ungetrenen und Sieg der Treue; im dritten gah 
Mktjs ein Beispiel, wie man auch mit Gerechtigkeit sich dem 
Vaterlaade entgegensetaen könne; denn er allein nahm gegen den 
Stammfiirsten sich der beeintrichtigten Fremden an. Die Hand-, 
lung der ersten Tragödie in ihrer Gegenwart bewegte aicYi um 
KamUicnpfliGht und Fremdenrecht, welche beide von allen Han« 
deladen (den Aegens ausgenommen , der beide gebührend achtet) 
in verschiedener Weise verletst werden. Und sie liefer» sich 
alle der schmachvollsten Busse. In dem dritten Drama sind diese 
Memeate in den Personen gesondert. Polydektes mtssachtet die 
Familienpllicht, die aeinige und die der Dsnae ; Danae bewahrt 
üe Familienpflioht ; Polydektes verletst das Fremdenrecht ia 
Tücke fegen Persens^ in schlechter Liebe nur Danae; Diktyä 
ftbt es menschlich und vertheidigt es tapfer. -^ Wie dac( aweite 
Drsma, die Heiligkeit der Stammverbindung an einem G^redii- 
fbatigten^ in Treue Verherrlichten schildernd, mit diesem eiiAch 
gMcklidMn Ausgang §f§ea daa erste tend dessen nucherfüllmg 
auk gleMiem Gesetae in Contraat trat: so contrastirt das dritte 
mit «weificheai und geschiedenem' Ausgang gdgen den allseits 
dtetem das ersten mä die einfache Rechtfertiguttg im tweften. 
Ld'drateo richte aich die vertetste'Familien^ und FremdenpfficiiC 
Ibrthlbar an Allen; im xweiten stellte die verletste Stammpüidil 
fUickMeh sieh her; im dritten ist^ wie Recht und Unrecht, so 
auch Heil und Unheil der Vergeltung gesondert^^ Das Satyrapiel 
endlich,' die Schiritter, habe einen Fremden wirth dargestellt, der 
mit aeinen Gästen noch kfiraeni Process machte, als in de» Tra«^ 
gädlen vorher Kreon oder Polydektes. Und so habe dies Schlnss-^ 
Stück in phantastisch heitere Derbheit die Motive des Stamm-- 
rechts und des Fremdeoredits aus den vorhergespieHen Trago^ 
dien wiederholt. Dica sind nach Hrn. S. die Gedanken'und Ideen^ 
welche' die Medela^DMaskalie zusammenhalten und au einem Gan- 
aan v«ri>iaden. Die fiakchen-Didaskalle, welche erst nach> Ehm- 
pMesT Tode von semem Sohne aufgeführt wurde und die Iphigenia 
In Anlis, Alkmion su Korinth und die Bakchen enthidt, g&naUcli 
mit SHIInchweigeQ llbergehend , sagt dann der Verf. S. 165. : „Je 
naillliger e» Isl, dass wir gerade diese Didaskalieii des Buripiden 
den Tltehi nach gaäa, dem Inhalt der Stikcke nach ^saem 
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ooiA kennen: «nn w weniger xtifSl% nuss i\t Bfgenscbaft^ die 
sie gemein haben, Gedankenverbindung und praktische Züsam« 
menwirbing unter den TragMien^ uns erscheinen; Sehen wtr 
eine Compositioiisweise des Richters; die an der Alkestis-W-^ 
daskalfe (im 17. Jahre seiner tragischen Laufbahn) bemerkUcb 
Ist, sieben Jahre später In der Medeia-Didaskane wieder beob- 
achtet , und hl dw der Troaden, sechzehn Jahre nach der lets^ 
tetn, ebenfalls angewendet: ao ist au schlfessen, dass diese Ter* 
knüpfung zosammen gegebener Dramen seine bleibende 6ewehn*> , 
heit war.^' Obschon sich gegen die Gnitigkeit und Bündigkeit 
eines solchen Schlusses wohl Manches einwenden Hesse, so 
wollen wir denselben vor der Hand doch gelten lassen. Ebenso 
den folgenden, wo der Verf. ans der Ueberh'eferung, dass Phi* 
.lokles kurz nach EuHpides* Medeia eine Pandionis- Tetralogie 
und Meletos ein Jahr nach Eur. und Soph. Tode eine Oedipodle 
aufgeführt haben, die Folgerung macht, dass wahrend der gan-^ 
sen Biüthezeit der attibchen Tragödie die Zusammenfassung für 
einander berechneter Dramen nicht in Abnahme gekommen sei. 
Nur in der Form der Zosamttienfassung seien die Dichter untere 
schieden. „Die beiden letztern Beispiele^ heisst es dann S. 166., 
,,geben eine epische Zusarnmenfassung in den Ring einer Fabel 
zu erkennen. Diese haben wir bei Buripides in der Troaden-Di* 
daskalie auch, aber untergeordnet einer apologetischen Dlspo- 
sition gefunden. Die letztere, mittelst Abwandlung und Umsfel- 
hing der Motive ei/ie« Chrundthema'S'^ zeigte sich bei den andertf 
Tetralogien des* Bur^fea-'ebebfalls.' Und eind sokhe (Srnppi- 
ning unter ein HKupttheoNi möebt&awcb bei den Tragödien statt- 
gefunden habeui, mit welchen' ul^^oüe« den Sieg über jene Tuen- 
den« Didaskalle. davontrug. - Ihre «Ftibelil wenigstens? Oedlpns^ 
Lykaon, Bakchen, enthalten alle (obligat den gleidizeitlgen He* 
I^ionsprocesaen in Athen) finrehtbare HeiminchiiNg der 65tter^ 
Verachtung mm ganzen Gesehlecht. -In^erstenDk'ania-wird Ver^ 
achlung de»' Olrakelsv imr »weitsn *miss^raulsclier Zweifel' an der 
lErachelnung' des Go^es' und ftiashe' Versochung-desseßiea, im 
dritten Widerstand ^egen dea Göites Wiaiheni^ralt Verni<Aftung 
bestraft. Und' dad Satjtispiel, Atbamas, stelHe'TMIeiiOit ann 
Erholung deh BcgnadigungsfaUVor, wie diesem den Giöttem ver^ 
Miene Mann, schon iur Opferung bekHhizt, durch eine glttek«» • 
liehe Zeifong Hoch gerettet wurde/^ < — 

Wir haben hier dea Yer£ Ansichten und Meinungen ftber die 
Euripldeisohen DidaskaMfen In der Kürze so vöUstindig als moglleb 
und meisten» mit seinen eignen Worteh mitgetheilt. fis ist nidfat 
zn leugnen ,: dssB diese Anslefalen und Ideen s füreidi gerioanoen^ 
schön -, geistretoh und interessant sind; auch ist nicht zu verken« 
nen, dass sie mit Gelehrsamkeit, Soharftinn und glücklicher 
Gombination. dargestellt und ausgeführt worden sind. Und- man 
mÜBste m der Tfaat dmm Verf.*Glll€h wünschen, wen» «z ihm^ 

28* 
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«Ulich geliMgai wire, eetae MelnimgeD, die litar die Kemitiiiss 
der trifitchen Diehter^, besellders des Bartpldet, tob groaster 
Wichli^ail tied , diejenige hialorlMshe Oewfasbeit und Sicherhcil 
st Yeradiiffeii'« welche maa hier wünschen miiaa. Der Verf. ist 
Y0tt der Richtigkeit eein^ AnaichteB, wenn aoch jnicht ubertll im 
Etaiaelneii^ dodi weaigitens im Ailgemeinen vollkommen über- 
leegt« Er hat^ dies ergiebt sich mus dem ganien Bache, nicht 
geistreiche Hypothesen, nicht blosse Möglichkeiteo aufatelien, 
aeodera Crewissheit und Wahrheit geben wellen; er will nicht 
etwa aeigep, wie Euripides seine TrUogien und Tetralogien, wenn 
auch dem Inhalte nach nicht cnsammenhangend, doch sa einem 
woblverbandenen Gänsen bitte verknüpfen (können, sondern viel* 
mehr diese Verknüpfung, diesen Innern Zusammenhang selbst 
nachweiaai und ^arthun.. Ref. bezweifelt aber aehr^ daas ihm 
dtaaes^^elangen sei. Wahrhaftig, es wäre ein grosses Uterar-liiälo- 
riaches Kunststück 1 Hr. SchöQ wurde namUch etwas bewiesen 
haben, was nach uoserm DalurhaUeu su.bewelsen sur Zdt noch 
utimoglich ist, wenigstens auf dem Wege, den Hr. S. eingeschla- 
gen hat. Des V-erf. Ansichten midBeiMuptungen gehören zu den 
fingen, von denen man hechstenä sagen kann: ja sie sind recht 
schon und gut, ivenn sie nur wahr waren. Ihre Walirheit lasst 
steh eben so wenig darthun als das UegentheiL Sie müssen aber 
darum doch tnr ^Isch und . unrichtig gelten, weil sfle sieh nicht 
erweisen lassen, und die blotse MögiicUeit nicht ausfeidit^ ihnen 
Cfewissheit und Anerk^mung zu Terschidfen. Wenn der Salz : 
„Kiemais in der Blutheaeit d^ attische» Tragödie hat ein Dichte? 
seine vier llmmen ohne eine.kmsitgemisse Verbindniig^ nur wi^ 
bunte Waare sur Aoffihrung gebracht^^ feibe Ustorische Thatsache 
enthalten soll, so leuchtet ein^ dsss er nicht mit sogenannten 
Wahrscheinlidikeitsbewels^n , mit Sätzen a priori cafistmirt, son- 
dern nur mit historiscben ^ugnimen begrfindet und erwiesen 
werden kann, fiinsoieber Beweis kann aber nur, soviel wir se- 
hen , auf aweibciie Widse gefahrt werden. Entweder müssen 
giiUige Zeugnisse andrer. SchriflsteUer beigebracht werden, 
welche besagen, dsss die.Tragiker ihre vier Dramen me ohne eine 
innere Imnitgemasfee Verbindung gedichtet -und aufgefShrt haben, 
se daas maa nun auf solche. Zeugnime gestfitiit, den Versuch ma- 
chen dirlle, bei den .Dich tiem selbst und ihre» hinterlasseneu 
Werken zu untersuchen, auf welche Weise m Ihre Trsgötten 
widil unter einander verknüpft haben« D^rgleieben Zeugnisse sind 
aber bis. jetzt weder bekannt, noch von HrnL SchDUsulgefuridett 
und mitgotheilt worden. Ja es lisst sich sogar, jvle wir weiter 
iinlen aehen werden, eine Stelle gegen des Verf. M<^ung geltend 
machen', wenigstens in Betreff des Sophokles«: Der zweite Weg 
wa're dlers dsss msa an den fraglichen Trilogien. und Tetralogien 
aelbaif die Richtigkeit der Behauptung zeigte' und Jene kunstge-- 
gnisse Vecbiadung In ihnen darlegte. Vm dier aber mit Erfolg- 
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äiiB M Iftiinen , ni«Mteii wir Vütidiu IbiiMmHeaim SUlripM^ 
doch wohi flsebr Ikbrig haben, ^h höehsteQs «fn Stilek, vöii den 
ihrigen aber bloMe Titel, einige Fragmente und vielleicht noeh 
eine kurve Inhaltsangabe von Hygin verfasst, von der wir nieht 
wissen, wie genau sie sieh an das finripideiscbe Stnek und' «eine 
Composition gehalten hat. Jene Titel, Fragmente und Argninente 
lassen uns kaum nothdürftig den allgemetnen Inhalt; der Tragödieil 
erkennen, geschweige dass wir aus ihnen ihre besondere Behand«^ 
iung, die einzelnen Reden, Dialoge, Chorgesinge ^ die Tendent 
des gansenDrama's und seinVerhfiltniss <u den andern däcu gehö^ 
rigen Stncken hinreichend ^u erkennen Termöehiett, vm nun mH 
Bestimmtheit sagen zu können^ Bttrfpides und seine Zeitgenossen 
haben ihre tier Dramen, df^ sie Itasanftmen in eineri Dfdasfcaiite auf- 
fvfarten , stets in einem WoHlbereebneten Zusammenhange -znsim^ 
mengestellt and gruppirt. Da wir nun also weder bei andern 
Schriftsteifem Nachrichten vorfinden, welche eine innere icunst^ 
gremässe Verbindung der Burfpideischen Didaskallen uns überliei- 
ferten und mitthellten, diese Verbindung ans den Tetralogiett 
nach nf^it nachgewiesen werden ^ kann, weil wir soldhei^r nicht 
hesitsen; so sollte billiger Weise die besonnene Alteirihumsfor^ 
schung dfie Grenzen, die ihr gesteckt sind, anericennen und>nicht<1ii 
ein Terschiossenes Gebiet dringeta woHen, das sie nritden ihi^ gd^ 
botenen ABtteln nie Iclar und bestimmt überblicken nod durchi^ 
schauen kann, das vielmehr stets ein Irrgarten bleiben wird« in 
welchem sich recht hübsche, vielleicht audi wahiiseheinliehe Dinge 
trSumen lassen, die aber doch nnr — Traume skid. 

Allein, wird man einwenden, der Verf. spricht doch im All«' 
gemeinen so sicher und bestimmt T .Sollte er wirklich für sein« 
' Meinung keine andre Quelle haben, als seine eigne schaffende 
Phantasie? Klingen seine Auseinandersetzungen nicht so ehi** 
leuchtend , wahrscheinlich , beinahe nberzeugend i ABee wahr 
Und gut; aber demungeachtet behauptet Ref., dassvHrn« Sch^U's 
Ansichten von der Troaden-, Medeia- und Alkestts^Didaskaiie, 
so schon und plausibel sie auch vorgetragen sind, auf keinem si-< 
cherern Grunde berujieii , als auf welchem die Wissenschaft <.voa. 
der verbundenen und zusammhän^enden Dlda^kalie des Xenokte» 
sich stfitpt. Von dieser Didaskalie-, deren Dramen -Titel Ai^ir hur^ 
kennen, weiss der Verf., wie wir oben gesehen, nicht allein ^zu*. 
sagen, dairs sie in einem Zusammenhange geständen, soilderii dem 
Zosammenhang selbst mit Sicherheit anzugeben. Liest 'man seinn: 
Worte, so lässt wenigstens ^ie Bestimmtheit des Ausdrucks keibe» 
Zweifel an der Wahrheit übrig. Nichtsdestoweniger dürfte» 
doch die ganze Behauptung eine sehr grundlose sein. DenA wer> 
möchte aus den blossen Namen : Oedipus^ Lycaon, Bakchen und' 
jäthamaa ersehen können, dass im ersten 4)ramii Verachtung 4ea.' 
Orakels , im zweiten misstrauischer -Zweifel an d^r Ei^heinuagy 
des Gottea und freche Versuchung desselhen , im dritten Wid^f*" 



itumik g«Bg«a tm ^iMm W^lhe« jnil Veratehtuns bmtoill wor4m 
■et , £m daa 8«l|ynpiel ilAon mir Er&oluDf den BefBad!ganf;tbU 
f^rfeadli htbe« wie der den Oöttem rerbU^ie Mann durck 
gISckliebe ZeiUuig noch f ereilet worden sei, and das» endlich die 
(UMe Tetrelofie, wenifileiit die , Tnigodien , furchtbare Heimr 
•«dianf der Gdtter-* Verachlui^ am f%n?en Geaehlechte entbaitea 
hebel Zu •olohen Forachungen gäiörl walirbaftlg eine Diviaa^ 
tieotgabe, die mim Glück und Heil der Philologie nicht gar Vie-> 
kft inwehnen möge. Wie aber hier Hr. & aus den blossen Tilela 
des Inhalt imd Zoaemmenhang der DidaskaUe des Xenokles her- 
•Mgefundeo und eoastmirt hat, ebenso hat er es ^uch bei den 
Pidaakaliea des Bnripides gemacht, 

Tennehen wir es« JeUt einen genauern^Bliek in die Werk* 
•tilte sa UuiD, aus der diese neuen Tetralogien herrorgegeogea 
sind. Nachdem Hr. S. die Hermenn'sche Theorie und Ani^U > 

den Teträlogiea der griechischen Tragiker , dass nämlich im 
Stnek dereb poetische Grosslieit vorzüglich auf den Geiit^ 
im nwdtea dorsh überwiegende Macht der Musik vorzüglich auf 
des Okt und Gefühl y im drillen durch Decoration yorzüglich auf 
das ^ge hingewirkt und dami im Salyrspiel die munterste Erho* 
long dargebolen worden sei ^-^ zurückgewiesen und die Uozu- 
liqglichkeit dkser Hjpolbese an der Orestee und demPrometfaeua 
des Aeschjius und drei Didaskalien des Euripides gezeigt hat (S. 28 
-r^ 46.) : sucht er dann selbst ein andres Verhallniss, in welchem die 
einzelnen Dramen zu einander geslaoden, zu ermitteln. Er.sagt; 
,,Bei dem leUlen endlich der noch erhaltenen Beispiele von zu- 
atmmen gegebenen Tragödien des Euripides, nämlich jenen, die 
nach seinem Tode der jüngere Euripides zur AufiTuhmog brachte, 
wollen wir uns nicht mehr aufhalten und lieber fragen, da die Her- 
mwin*sche Regel ia der Anwendung versagt, ob nicht dennoch ir^ 
gend eine andrem Anordnung oder Verknüpfung an einer dieser 
Tragüdien^^ruppen sich entdecken lasse« Und die so eben be- 
sprochene : . . Alexandtos .f Palumedes , die . Troerinne/i , scheint 
Uerzu geeignet.^^ Genau geppromen, liegt diesem Versuche, den 
mmmehr Hr. S. anstellt, eine petitio principii zum Grunde. Wa- 
fiim will der Verf. überhaupt eine Anordnung oder Verknüpfung 
suchen , da er noch gar nicht nachgewiesen hat , dass eine solche 
in den Tragödien vorhanden gewesen ist? War sie etwa aus ei- 
nem künstlerischen Grunde nothwendig« so dass wir ihre Existenz 
bestimmt voraussetzen dürftenl Oder besitzen wir eine histo- 
rische Kunde von einem solchen gegenseitigen Verhaltnisse der 
einzelnen Theile jener Dramep-Gruppen zu einander? Warum 
bemühen wir uns , etwas ausssumitteln und zu errsthen, von dem 
wir nicht einmal wissen, dass es dagewesen, und dessen Beschaf- 
fenheit wir„ selbst wenn es es^istirt hat, doch nicht zu erkennen 
vermögeh? Doch wir wollen fdie Grenzen der historischen For- 
schung nicht allzu enge abstecl^en, auch Hrn. S. keinen besondern 
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Vorwurf daräm maclrai, i§u es eiiieii«oldi#ii Vtv^Mi «nfetteilt 
hat, da anch andr^ Gelehrte and, swar -dje, ^unfepeichnetstea 
' Aiterthumskeaiier daran gedacht babeji, ledOibeatimiDleajKefeiisei- 
tigea VerhältDiaa der Dramen einer Didaakalie aufanßnden. Aber 
wie hatdur-V^r&r.diesm Verft«di a^geatelU 1 W4erf ^*^e. übeaul- 
täte ^geWotinettS .Welche leitoode rriBeipieo . befolg i9t M*) 
■mato sieh sehr tifiimdiOBt wernidem.VWf* andre EUnge a^i Füh^ 
reriifid Letter gedienl hatteii, aladie -- biosyieif Namen u^d TiCeli 
d^Tjragödiea. Ana dioaen Tfiaggdieo-Ttte|n'undfdem.i4lfefl«eineia 
behalte hat er aeine. Ideen ond Cedainken waammenfesetat« diei 
nadi aeiner M^Huog Eutipidea' vor AOfon gehabt. ^nd darch dii^ 
er aeine Tetralogiee innerK^bt fArb^ndenhabai aqil«.. Miidpidiepeii 
Ideen werden uiin suTÖrderst die vmlornen Tragödien conatruirt und 
componirt, dann in dem erhaitenen Stikcke allerlei Beiiehangenf 
BadihUeke^ Qegenaätfee nAd Gegenbüder eo^deckt^ die beuv:Lch- 
ate 'AtB Stnofcea l^ein Meoacb wahiyiinimtt Und wen« n«in.aac|i: 
diesen ana denTUelngewennenenldeen die.puukergegfiiigfiien lindi 
edialtenen Tragödien gebirig wiederbergertellt'; ergansl undiorr, 
Koiert wollen aind, so wird naiob allen dieapn^llerdinga «oft aebi^ 
aehadsiniiigenlledMetionen' und. Operationen dc^r.iSeUiifis gßi^g#nv^ 
daaa einefiuieve Veckaaipfung :in.d#a Tragödien-G^^W^-^^^^^^" 
huden habe. Wir wollen jetattdie ^t aebier Beweiafiibning 4^rfsk. 
gam kurze Anaalige noeh anschaulicher wach^q. . * 

..Die rolje dieaer St«eke [tiiitiUeh de^ Tvoade^^DidaekaUfeJ Mnt^ 
spricht der Zeftfolse in dem troisehen FabeÜirdises wefatiem Mb^ 
drei ang^5ren. Im Aiexandroa wird der Urhehei* dea tnajaniaehenF 
Krieges cum Verderben seines Hanaea gerettet^ in doi Treei*Ha^ 
nen ist mH dem Ende des Kriegs diea Verderben erfiUH; dai* 
Mfttelstuck während der Belagerung sphilend, cntwiakelt die Arg*- 
liit dessen, der auch eti finde des Kriege» an meisten dfe fitfceldhe 
des Verdcnrbena lenkte. Bin I^ammenOiinig ist dies nmärhitf, . 
ubd wenn er an sich noch keine iimere VerketiuBg. darstbllt:, -aO) 
il^hliesst er doch eine' solche keineswegs aiis. bi dem erhältenehl 
dritten St«ck finden s^h deotliohe RückbiiHe ciif das, Imiä d&<. 
b^lden'Torhergehendien enthielten. Zeigt 4\bm nicht, dasiC finH^ 
pides selbst die- drei Vorvleilungen wollte auf ehianiLer heaog^n 
wissen 1^' ■* 

Der Verf. fuhrt nun aus den Troaden einige' Stellen an, 
in denen er Ruckblicke auf den Alexandras gewahrt!' Zuerst In 
der Uebersetzung V. 590 ff., wo zur Hekabe AndromtfclieSagt: - ' 

Gross ist die sehnende Qual ; o Unselige, siehe das Elend, 
Siek das verlorene Volk, und \¥ie Jammer zu Jammer sich aufhäuft 
Durch der Unsterblichen Zorn seit deines Erzeugten V^rschonüvgf 
Der um den Liebesgenuss, den abscheulichen, Pergama Preis gab. 

Und dann V. 919 ffr, wo Helena beweisen will., dasa nicht 
aie, aondern das Haue dea PrianHoa an allem Unglück Schuld aei: 
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flMUvb gebwr d« Ueb«i« Ifrsfinitig Hr: gebar 
• Den Parts ; dann der Alte fttütot lllon*« 

Und mein Verderbe*, wetf dm» M§nd er itleftt 
Den Femer^tmd^ der waMkk Al9»mndro$ mar. 
Mate VertehonoDg de« Aleitnlrot iei eben der hhatt de« 
creteD Dramt'a gewesen; aach habe — und davon «ei das erste 
Bück aotgegangen — Recabe selbst getrtnnit^ sie bringe dnen 
Feuerbrand nur Weh, als sie mit Alexandres schwanger ging. 
Wir geben lu, dass sieh die Zusdiauer bei diesen Stellen an den 
kriialt des ersten Stiekes wieder eridnert heben , und dass sie 
fem Diciiter TielMeht aueh su diesem Behufie abgefasst worden 
sind. ' Ob aber bd Poseldon's Worten (V. 16.): 

anf den Stufen am AKar ' 
def Zeas vom Hau fiegt Priamos Leichnam hingestreckt 

die Zbsebauer an denselben Alter gedaeht haben ^ beldem¥aiiB 
Im ersten Stflek ZnHucht und Wlederaufiiahme gefunden , und eli 
der DIehter hier eined Ruekbiiek auf den Alexandros habe geben 
wollen , dies bleibt sehr sweifelhafk , ja sogar unwvhrschelniiidi. 
IMe Stelle verrith in ihrem Zusammenhange gar nicht soldbe Ab* 
sieht und Besikglichkelt. 2ttletst, meint dann der Verf«, habe 
sieh an den Winden und Zionen der Stammbui^g selbst jenes Ge- 
sicht Ton dem Feuerbrande AleTsnldros bestätigt. In diesem Sinne 
sei der Schluss der Troaden su fassen. Jene Brandseene am Schlüsse 
sei nicht ein gemeiner Theatereffect, sondevn sie stehe in Be- 
sieliiMig.auf den Anfing der Dichtung und als Brfnllung jenes 
Veraeidiens^ welches in der ersten Trsgpdle Trojans Brandfackel 
▼erhersehen lless^ als anschauliche Vollendung des Geschicks» 
dessen vergeblich versuchte Entkriftung im Alexsudros dargestellt 
worden sei. Und die Wirkung in diesem ^inne sei dem Schluss* 
bilde der Troaden dadurch gesichert worden , dass jen^s Yonei^ 
chen Im ersten Drama nicht blos su Anfange erwähnt, sondern wie- 
der drohend am Sude hervoi^hoben worden sei« Als nämlich. 
Alexandros von seinem Veter wieder angenommen worden sei« und 
dann voll Selbstgefühl sein Urtheil über i\p drei Göttinnen, den 
Preis der Kypris und seinen Entschluss , soglefcb nach Sparta su 
gehen und^ die Helena sich su holen , vorgebraeht habe : so haba 
Kasandra von diesem Begehren den einstigen Erfolg und die, War- 
nung aesgespi^chep , dass von ihm noch immer dem Vaterlande 
die Flamme der Verwüstung drohe. Durch den Itaub der Helena 
werde er das Voraeichen wahr machen^ werde, die Brandfackel 
nion's werden. Umsonst sei aber diese Rede gewesen« ihre Hell- 
sicht habe für Wahnsinn gegolten. Darfiber beklage sich Ka- 
sandra selbst in den von Plutarch angeführten Versen (M[t>räi. 
821. b.): . 

Denn frachtlos mus« ich prophezeihn — so Vvill^s der Gott — 
Erst wenn si«'« fähigen, wönii im Ungluclc. liegen scboni' 
Dann heiss' ich klug; bevor n«'e fühlen^ l^in icsfa toli. .. 
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' Ditt8oldieIfypoilK8e&a«riiiBleUeii,iiifh»tciilvirT^ 
nomte des Alexaiidroa mebrirlMCD, als wir wivlcUch wiaaen. Folgdi 
wir bei der inhaltsaiigabe dea Bttbck^a dem Auiaage dea Hy^, ae 
dürfte Hni.Scliöll*8 MeinuDg achwerlich haltbar sein. Dieaer aohlieaal 
Urit der Auftiabme des Alexandroa in daa TSterliehe Haoa, ofatae ein 
Vorhaben deaaellien, nach Sparta in Mshiffen vnit aich dielMeni sn 
heleQ , nnir entfernt s» erwähnen. Ba iat auch gar nieht nothif , 
«nen aolchen BntachlnM des Alexandras ansunehnen , nm jene 
Verse so erklären« Kmandra • konnte sich in ]en«Ä Versen bekia«- 
gen, dsBS man ihr früher bei der Gebnrt dea Kindea nidil Mrf 
sieht sogleldi gefolgt , sondern den erhaltenen Sohn jetit aneh 
noch in das künlgliche Haus wieder anfgenonnien habe. Denh 
nach Euripides ( Andrem* 29^7.) Imtte die Prophetin gleich bei der 
Gebnrt) die Zukunft verausaehend, die Bkte anagesprochen, das 
Kind zu Cüdten. Aneh müssten wir die Schlassscene des Aleian^ 
dros genau kennen , um su beatimmen, inwiefern der Dichter die 
Familie des Priamos Terbiendet und korasichtig dargealellt habe^ 
und mit dem Verf. sagen su können , an diese Verblendung erhN 
nere Enripides auch im dritten Stfic^, da wo Hecabe in den a»* 
dem Frauen sage (V. 168.) : 

A^ ! lasst ja nicbt Jettft nein g«lftirr Kind 
Aiugelin, Kasandra, Ja nickt! 
Schmach wSr^s Yor Argos Heervolk, 
Wenn sie rast , war* Gram an Gram mir. 

IBer werde ^ Seherin mitten in der BrfSUung ihrer PMipheiel«' 
hangen aelbst von der Mutter noch Tcrkannt Auch da, wo aid 
mit der Fackel auftretend verkündigt, aie werde dem Agamemnoa 
€ine Terderblichere Braut als Helena sein , werde sie nicht ifep» 
atenden^ indem die Mutter au ihr sage (V. 848 ff.): 

Gieb Kind die f'ackel; nicht geaiemend seh wiagBt da' FenV 

, Und schwärmst, mid brächten noch dich Schicksals Würfe aioht, 
Kind, zur Besinnung, sondern bleibest wie -dB warst» 
Allein sugißgeben ^ dass der Dichter im Alexandres die Priamiden 
nls TeiUendete und- Inirasidhtigfa 'Menschen dargestellt' habe , Um 
tHiib gegen tile Warnungen und Bitten der hellsehenden Prapho^ 
tin den Tcrderblichen Kontfgssohii wieder aufnahmen^ so Bsst ftlA 
doch kauni sagen , däita v^ef n> Sttsaminengeh^n der Modve des er» 
sten und dritten Stücks^^ sichtbar sei ; dass sie ,,gegen eiliander die 
Consequen« des Schicksals im Gegensatze mit der Kürnsiohtigkell 
der Menschen so im GKitck wie im Cngluck abspiegehi*^ oder da« 
di^ innere Einheit ,^der Debergriff des Schicksals übfo menseh^ 
Hebe Verblendung lid.'^ Bin solcher Uebergn'ff des Schicksala 
nber die Terblendeten Menschen würde in den Tresden da seio^ 
wenn die Weissagungen der Kasandra vom Jgamemnom, den sie 
betreffen und augehn, nicht verstanden und nicht beächtet wür^ 
deU) sowie sie vielleicht im Alexandres von denen verkannt 
wurde, für deren Glück und Heii sie ingstUch besorgt wir. Wa» 
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twMtetabtr iii'! dm Trütdender Hecabe^ .4b K^ioteil« m^ das 

.V(Qr«tlnd«iMfn«ii; jea«lv ^bü A|?9m«fliiion|bfllfeffMieD4 Wei^stgmi»« 
ipen- nültteii %' Uml • wie . kftfin ihre Valkmmtmm^ bi«i{ ^iKe Verbkiw 
• dttflf li«tMM^ 

14 I AfitjdeBi; nrUfl wir bis jetat^eriniierl 'haben ^ «^bflUtwohl m 
«ielv ^li die ftilsaev« aod imiere Enibeit 4e9 ^lexwidrjOfl und der 
T.h»ftden'^kQfaie#9Vflg8.8oeiiil«ocht«adMiiid iwbeaweifelt richtig da^ 
•iebt^ . «Ib. der . Verfw .^tibe« mag. > D.eiMi bälto d«r 'Dlcbter beiden 
Aramfeiii jdie^^ jnaere Eiilbeit«geb«n,utid mi€ dadureb' eng^r/f»rt 
]w4pfttt..weil0ii4: ao daaa daa Sohlattdrama. ,idie JEkfullAngdea 
dwteaSlJickfii'aei, der üpitei^aii^ der Priaaiid^a'-Macbt) iaF^ge 
des Verblendung^ die daa erate feeigfte^^t ao vfrficde dieae Abalqbl 
geiwiaa.. it den -Weadea "dentliehar und beatiminiter heF?ortreleii^- 
Altexandtoa w4irde niebt bloa in jenen beiden .oben: aiigefabiteii 
aicUeb (V. ÖOO ff u. 919 ff ) an nebenbei ads Urheber van .Troj«fe 
Zerfi4ertiug eriwähnt, sondern öfter: und kennllicherala aolcbor daa^^ 
featailttoin; es ivürdfe indem Geriohi^ weicheadieTroaden enihab 
le^aellen^ Mif die Sokiddimißrstien Dr^ma MhQhdrM^Ucber, ab eai^ 
jenen achwaeben Beadehangeil .geacbeheu jat, biAg«wieaen werden». 
Auch acheint solcher Absiebt die Sccne. entgegen fnaein, iii we)r. 
,cber Hecabe der Helenn in Ghegenwnrt deaUf enelaos Vorwürfe 
macht und aie vielmehr als; die Urnaehe dc^ traurigen. Krieges dar- 
luatelien sucht. Fohlte hier die ungliiaUicfae .Mutler die Schuld, 
^ aibe siiB ihr CngUlfek ala. die Folge 4er frühem Verblendung an, 
waa aic| dofcb ndli eina&ben )nAlat#« weno dW^ (Cimd^ wi^kUeh dun 
fieriafat über' dai. frühere! V^rücbuldwenthfil^naoll^; a0f^urdi9 
Bnripidea AeaeJSoeHe gewiss. a.ddor6:eing!ei?iiAtiQ| haben. .Hiermii 
wollen' wir aber keineswiögt inAbftdd.steUen; daa^ bpide 0rani#ni, 
einen gewia8en!Ziaamliieijhang^.k^ldieil g^i^bt. halben« Wir nioebr 
ten ihn aber mehr einen äuasern nennen, >deK wohl nur in der. Zeit- 
folge der Begebenheiten stattfand, nicht in aUtlichen Ideen, die 
beide Stücke gegen einander spiegelten« 

Doch wie.veirbielt dch mich dea Verf. Meinimg das Mütdlr 
aück au dem ^«rhergebendcii und JTalgendw? Hier meint: denii^ 
nun Hr.S., .daaUaUch V^rateUoigen de^.aweiten Dfiws^'a sich im- 
Mtten foitseUlen^ Aa ten tückischen Gbiirektfipr imi4 di^ «ie^ 
gende Verftcldftgeiiheit.4ea<Mj^aaeil6,.die im PalaoAedeA; gespielt, 
evinnere Hecabe V. SSSiff« Allein hier dankt*. fewJB^ Niemand 
Mos ätt diM Biirug und die List, • durch welcbo Odyasens den P^^ 
lanledeb tödt^te, 6ondero.0Nrhaupt:$n aeime Ver^iagOnheit, die 
Jdderan ihm ksAilte., aucb^olmid: an. jd^nPalamc^Äes ^n denken. 
9anjft kinn mala wiftbl kaum ala leine eyioeuerte Vor^toUung uffs dem 
nwettea Sticte/die Stolle der Ti^oaden aos^beijl). in wdcbor Ka- 
aandra(V«431 ff.) daa.itünftige Schicksal diesoa Helden vonma- 
angt. 'Üie Propb^in stelU .diese hrrsale nicht als Strafe furiselae 
gottlosen ftittfce gegen den.Palamedes 4i^, «ondem in ihrer Vtar* 
Misbage iat nur eine Verg(eichnn|[ des kunfiä^en ^obidosale den 
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• 
QdywtM mld im ftectbe^ «ei*er Ssisfia «ndMlIoi. AaUhnanM 
iim^ Kas^fka nielit einen ioien, ' aondern unglüokÜohen Bfaita 
(ivütTpföpy Hr« S. hit eine gar e^aalhiliDliclie'yoriteiliing T#a 
Pdamedes. Er tagt in einer Stelle (8. 47.)) die wirachon obeir 
in ZosamnienliaB^e mil^theHt haben, ^^daa Mitlelstuek, während 
der Belagorsng af^elend, eatfwickelt die Arglist desseii, der vmdk 
an Eadev dea Kriegs am nieiaten die Streiohe des Verdetbeaa 
lenkleii^^ Dieae Worle iKenaen dach k^en andern Sinn iiabe»^ 
als den^ daaa der Palamedea deshalb Tom Eudpidea gediebtet and 
xwischen beide Tragödien gestelU worden aei, damit wir den 
Mann naher kennen lernen , welcher im letzten Dnma den nn* 
glücklichen Trojaner^FffSiiea Ung&ek und Verderben brachte odev 
ea wenigstens veranlassie. Nnn aber wird in den Troaden der 
Grauaaink^t des Odysseus^, weiche deh Tod dea Astyanax riefth 
mnd Tcranlasste, nur in awei .Versen (716. 718.) gedachte IMci 
aind die Streiche des Verderbens^ vom Odyssens^ gäenkt und ?om. 
Dichter schnell und vornbergehend erwähnt. Gewiss ist der Pa^ 
lamedea den Troaden nicht dbnim Torausgeschidtt worden, um für 
das l^ate Stuck die Anglist desOdysseus an entwickeln,. so dasae» 
seinem Inhalte nadi gleichaam aäi.ein Vorspiel au den Troadete 
anzusehen wäre, wie d^r V^. an meinen acfaeint. >' 

Allein ausser diesen Zögen, in denen der Verf. seibat nicht 
mehr als ein ,J9mttbergehen der Gestah dea Odyssevaanadcm 
zweiten Stück in den Grund des dritten^^ wahrnimmt, findet er; an 
dem Palamedea auch noch ein Verhältniaa zu dem Innern Gedan- 
ken , durch den nach aeiner Ansicht das erste und letzte Btfamil 
Terbunden ist. Dieser Gedanke ist , wie wir schon erwahnt'ha«« 
ben, der IJebergriff einea consequenten Schicksals Übermensch^* 
Uche Verblendung. Ohne, solches Verhältniss mnsste der Pak*« 
medes als ein bloaaes Intermezzo, begründet tar in der indsenb 
Fabel, erscheinen und es könnte von einer dichterischen fiinheil 
der ganzen Didaskalie nicht alehr die Rede sein. Dieses gefisr« 
derte Verhältniss. sucht der Verf. aua der Anlage der Tröadenl 
naefazuwelsen. Es werde nämlich die Folge von Drangsalea d^ 
üeberwnndenon , welche dlesealDrama davatelle,. die Anhäufung 
dea hülflosen Leidens sinnvoll genug von Gegenbildern: durcb« 
schlungen. ,^Zwisehen dien gegenwärtigen Leiden der Besiegteof 
öffnen sich die Blicke in die künftigen der Sieger. Während ihre» 
schonungslosen Gewaltstreiclw fallen , steigen si^on die Dtlder 
ihres eignen Verderbens Jtuf, Schicksale, die nicht minder düster^« 
als die, welche aie jetzt. an ihrcii Unterworfenen i^Hziehen;^ 
Ala Belege fährt Hr. S. zunächst die Rolle und die Beden 'de^ 
Kasandra an. ,,Gleich nach der ersten Scehe, die daa^ganze ün-» 
gluck der Unterlegenen überblicken läsat, kommt aucb>die innere 
Faulniss dea Glficka ihrer Ueberwinder zur Vörstellang» Kasandra* 
offenbart mit raschem Feuer daa ganze Unheil, in welchem ihre 
siegeanbermüthigen Feinde achpn mitten inne alehen. Sie, 
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Boote ) fliüt ndi da Siegerin nad fordet Jabel lind fMllse ab 
4ie .Rächerin T4m Valer und Brüdern, die Erinnys, welche dieZer« 
slerun^; ihrer SUdt mit- Zerstörang des Atridenhtuses vergelten 
wird. In deroelben Erhebung <( mit der tie dem schüaerlicheiteii 
Bnde bereitwillig entgegeneilt, vemiiihten ihre scharfen Worte 
den Gleni. der Sieger* Sie liisst ausser dem Schicksale des För- 
fltenhauses, dem sie selbst eine so Terhangnissvolle Kriegsbeute 
werden soll, auch von Odjrsseus voraassehen, wie schnell er seine 
Beute Terlieren und wie vielen Schrecknissen' und M^salen er 
entgegen gehen mfisse.^^ Darauf, als Kasandra abgeführt, trete 
Menelaos auf , der von der andern Seite die Urthefleder Kasan- 
dra bestätige. Das ganae Gluck, weshalb er dem Lichte diesen 
Tages Heil surufe, sei:' sein entfremdetes Weib aar Oe^ingeneii 
erbeutet an haben und der Hinrichtung sie entgegenlufareQ au 
können. Die Verantwortung dor Helena höre man nur an, um der 
Hecabe, dieser nach if.ache lechsenden Feindin , Oeg^reden an 
an vernehmen. Er gäbe den Schmähungen derliCtstem, ihren 
Anreiaungen sur Rache seinen Bei£all. Was könne anschaulicher 
darsteilen, wie sehr die Sieger in gleicher Niedrif^eit mit den 
Besiegten stehen 1 Ref. gesteht, dass er von dem, was Hr. S. in 
dieser Scene wahrzunehmen glaubt, nicht das Geringste entdecken 
kinn^ am allerwenigsten etae Bestatigitng. der Urtheile der Kasan- 
dra von Seiten des MenetaM, oder ein Gegenlrild au den Leides 
der Peberwundenen. 

Auire Belege, seiner Memung findet der Verf. in dem- fol- 

riden Chorgesange, der>, Jndem er dem Hasse gegen Helom 
dem Wunsche Luft mache ^ dass Wetter und BlHa das Schiff 
deaMenelaos.treffiän möge, Inf denStarm und dieirrsal hindeute, 
die Wirld&ch.seiBcr hairea." Gleich darauf bringe der Herold mit 
des Lekhe van Hektars Sohpe die Nachridit , dass AchUleus, der 
jlodronlachi^ jicuer Gebieter in Drang und Eiile au Schiff g^a-* 
gen sei, erschreckt durch: die. Botschaft, dass der greise Held Pe- 
leua duMsh den Feiad Pdias gewaltsam aus seinem Brblimde vejr- 
triehmi sei. Auch diese Stellen enthaltet nach uuserm Daförhai- 
tea nicht Züge, welche das Verderben auf der Seite d^ Achaer 
schildern. Liest jvian diese Siceneh im Zusammeiihaage und be* 
acblet roa^ die Situationen, in denen sich die Redetiden mnd Hau-* 
delttden befiodeui, so wird man sich Idcht nberaeugen, dass sie 
einen andern: Zweck haben und eher den eätgeg^ngesetaten Ein- 
druck bec^oihffiagan Icönnen. Die einaige Stelle, weiche den han- 
delnden Tbeil der Tragödie dem leidenden etwa i^eiclistellt und 
dnGc^eobild.au Troja's Zerstörung und derBeBiegten Jammer 
aus der.Feraej aeigtv ^^ der auch vodi Verf. angeführte Prolog. 
Hier wird. allerdings <däs Verhängniss,' welches dem ganaen Heere 
dr0ht) Sturm «ad SehiffbraGh wd dem Rückwege, schon awischen 
den beiden Göttern fe^tgesetat, noch dbe sich vor unsem Biickea 
der Jaomier Troja's öffnet. „So Jiat.an dem Blitafeuer'S heisst es 
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S* 61. ,,das zur See die Achierflotte seratBren wird , jenea andre 
Feuer der Zeraloran; v i» welchem Ilfon «aaamnienflltünt , aein 
Gef enbild.' Zwischen dieieo beiAen SchreckbUdent entwiekeM 
die Dlchtimg daa ereilte Gerichl aber die Troer und daa anbra-«. 
cheodie über die Achier (letxterea dürfte aber nicht sowohl von. 
Eoripidea, als Vieimdir ron Hrn. SehöU entwickelt aein); und- 
daaa aie daa spätere früher ror die Seele bringt» daas sie diese Zn-r 
kanft an den Eingang . ihrer Gegenwart atelfl, erhebt den Be^ 
sdiauer auf die freie Hohe des uberBchwebenden Schicksals.^^ 
Obsofaon wir diese Beaiehnngen nnd Absichten im Stillen beswei- 
fein, so wollen wir uns doch hierbei nicht aufhalten ; eine habere. 
Besprechnng würde uns 2u weit abfuhren. Aber wo bleibt dena 
die innere Einheit , durch iKe das Lst^Kte Drama mit dem Torher- 
gehenden verknüpft sein aoU? Wo jener Zusammenhang, ttack 
dem auch das sweite suai letsten sich wie Schuld sam Gericht 
▼erhalten soll? Diesen weiss der Verf. S. 63. alpo herheisuführen i 
,,Dnd doch hi^te wohl Euripidea noch einen andern Grund, dicaen 
Bild, welches der Fabel .nsicb daa Schlussbild seiner Dichtung ist, 
schon Im- Eingänge des dritten Drama's voranstellen. Ich glaube, 
daaa es- so gestellt mit dem Schlüsse, des »weiten sich Ton selbst 
▼erknnpfte, unddass hierdurch um;SQ'mehr daa dritte Drama als 
Erfüllung :för beide rorhergehend^ afdl dafratellen konnte. Anir 
Schlttss des Plikmediss trtit ninlMchfdcfeisenk Vaterf der meereskun«« 
dige Nanpfios, auf (s; Anhang 1«)^- fuhste Klage über die Himdch•^ 
tsng des schuldlosen Sohnes «Hd fotdeHemndonst Sdstnifüng 4et 
Verleumders und Entgelt von deta Richtern; Die Anaabme J8t 
natürlich, daas Nanpliosvcorückgewiesen veii den Mördern .seinen 
Sohnes, und aetnem sGraii Überlassen, nu Bachegednüken sishk 
wendete. Und weldseti. andern Bachephin wird ilmi Etiri|ddes In 
den Mond gelegt hebte, als den er,* nach beksnnler JMythe, wirk^ 
Hdi ausführte f den Plan,. von seiner Heinmthinsel Bubüeden 
heinlfthrenden AchMem aufinlauerri find de.durch falsdie Fanale 
a«f Klippen SU lodcen. Es sind die Riffe bei £fi6öa, wohin in der 
Mythe. von Nauplids die Achikt In ihrer Sturmnoth dur<A.selM 
Feoerseichen^iFerlockt werden, nnd dss Vorgebirge Ksphareon 
wird als der.Ort genannt, wo er sie scheitern mscht, iinddie.er- 
sdilagi, die sich aus dem Sehillbmche noch an^s Land reltiQii; 
Wenn nun in Enripidea Falamedes sm Schluase NsupUo« geyen 
den Sohn Orax. und die Wenigen etwa , die mit ,ihn des Palsioe* 
dea Leichnam bestatteten, den EntscblvssdiesecRncbe aniiprscb^ 
wenn er dss gefihrllche Vorgebirge besdehnete, dtas' für solche 
List günstig sei : so' erscheinen sofort im Prolag der Troaden dia 
Götter selbst 4ib seine Verbündeten^ indem Athens den Po(E(eidoii 
aniffordert: 

En^ge Stsxm 
und für Euböa!8 Meereinhucht mit Leidi^il sal 

und PooeMon susagend rerheisst,- es werde 
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iliiil Yermciieiie RtMhlMlt ioi HanMa, JKe hier .mid^ort «okbett 
Ualeifftiig Yorbereiteleii. Dtria hat das Ganze .geioe Eudi^ 
Bdde Drame« TCärhalten ileh sam dritten wie Sdiuld «um Ge-p 
lioiit; docli ao^ dasa der Acbäer Schuld noch ins dritte reichti 
irfo anoii mitten im Gericht die Verblendung der^Priaiüiden-Mutter 
noch nicht ynr Klarheit geworden iat. Um ao anachaulicher nur, 
um ao. fälilbarer >rird der Zaaainmenhang von Schuld und Ver- 
ddrhen, Verblendung und Untergang«^^ Der innere Zuaammen- 
hmig der Troaden-Didaakalie, wie -ihn Hr. S. entdeclit au haben 
meinte ist und bleibt eehr unwahn<^einlich und tweifelhaft. 

Ea folgt dioaen Auseioandersetzongen ein andrer Abaclinitt, 
welcher die hiatoriache Bedeutung der troiachen Did^lcalie sum 
sam Gegenatand der Unterauchung Iiat. Ba wird in deffiselbe« 
die Bedeutung der Didaakalle tür die Zeitumatande , unter denen 
aie aufgeführt wurde^ und daa Beatreben dea Dichters durch dieee 
DarateUung auf -seine Zeitgenoeaen au wiricen , eben fto anaiehend 
«k lehrreich erörterte Ref. hält dea Verf. Meinungen groaaen- 
tkeila für richtig und wahracheinlich; diese Untersuchnpg iat 
wohl im ganzen Buche die gelungeuAle» $ie verdient von aUea 
denen, die aich mÜ Etiri|pidea genaueir beadiaftigen, wohl beacbn 
let an werden«. Die Resultate. dei^elben in Au9zugep hier mitzu^ 
Oeilen, Ütaat .der Bamu, auf den aich unsre Bemi^rkungen be« 
achrättken^ müssen , Jiicht .z«. Für die. Trilogienfr^ge giebt sie 
keine Bleuen Bewmew Nur am finde der Unterauchnng jwird noch 
einZnaanunenliang des Sai^yrspiela Sisypbos. mit den vorhergegan^ 
gtenen Tragödien, namentlich dea Psiamedes evmittdt. S, 120» 
sagt der VmC : ^hä der Figur de» Qdysseus abier --r hiernn ist 
knnm ztt zweifeln -^ brandmarkte. Boripides .eioen bestipmtepK 
gTMUUehem tudtUeken Ma»r^ jEtrfeia4de$ B0ekt$^:^füdfreehm 
Mölek^ der Unrnrnd hßr^ Ami und mfidlff- dr^hmd die Krmts^ 
und di^. Quer mit.Di^eimund vM Tfug\^ JUfdiebee in Jtiebee 
und Jdeö* ^Uer M Unlied kehri,{Y. 289 t)« Wer dieser sq 
athwtrz GenMite »mi dem krenzwärdigen Helden fai Hdttora Bilde 
(V. ISSl^ Bntgegengepetzte, dieser EiobUser, der überiegw^siosen» 
yageä.lInaehttMigewuthenden Furcht gewesen -^ dies zu erkei^ 
nen,. müssten wir genauer über die einzelnen Organe jener 
l^direekenszeit unterrichtet «ein ^ Sjuch den Paiamedcai wo er ge- 
Irisa acharf aiOieuettirt war, nocbvor uns liegen beben« Dass er 
ime ftßH, OllgiHrehen einer der bedeutendsten War« die M der 
Maske der Volksfreundschaft Partheizwecke verfolgten^ so viel 
tat mir deHÜich*- .*-^ Von dieser Seite recUie^st rieh nun auch 
aichtlididasyieite£tuek dieser Euripideischen Comporition^ das 
Satyrspiel Sisypiboa« den Tragödien an. Gleichwte die Tragiker 
Odyasbtts den Sisyphid^ an nennen gewohnt sind ha4 ihn damit 
atsdennüeohtml^bn des liaertea/ den. echten aber des Vätern 
aUer Versehtegienbeit beaeicbnen: so stellte Emripides die Trug- 
list. lundBoiMt, 4i^.er .Im Odyiaeas.des Palamedefi und ^ 
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Troaden ^«zeichnet batte , suletit für sich ia ihrem myihisclieii 
Ideal und Prototyp, in diesem Sisyphos dar. -*- In den Tragö« 
dien liess er die Lugenknnat und Tücke siegreich wirken, mit 
bittrer Ironie; in dem Satyrspiel den endlichen Lohn/ finden, mit 
poetischer Gerechtigkeit — Ein Wort aus diesem Drama und 
zwei Zeilen , die zweite auch defect , sind noch aus den Trüm- 
mern der alten Literatur bis zu uns herüber gekommen. Das 
Wort spricht tou verdrehenden Reden oder krummen Wegen« 
Die zwei Zeilen huldigen dem Herakles : 

Mit Freuden seh' ich , bravster Sohn Alkmenens , dich 
und den abscheulichen aus der Weit geschafift^ 

Also war es der tapfre und grade Held Herakles, an dem zuletzt 
doch die Anstelligkeit des Ruchlosen scheiterte und zum verdien- 
ten Ende kam.^^ 

Diese Meinung gründet sich wohl nur auf die Verknüpfung 
und den Zusammenhang der drei vorhergegangenen Tragödien. 
Denn aus dem einen Worte und den zwei unvollständigen Versen, 
welche von dem ganzen. Satyrspiel noch übrig sind, hatte Hr. S. 
diesen Zusammenhang gewiss nicht herausfinden können. Da nun 
aber jener Zusammenhang, so fest auch Hr. S. von demselben 
überzeugt ist, uns doch sehr zweifelhaft und noch ganz unerwie* 
sen erscheint, so bedarf es hier keiner weitern Grunde, weshalb 
wir die innere Verbindung des Satyrspiels mit den Tragödien für 
eine unerweisliche und darum verwerfliche Hypothese halten. 

So wenig, des Verf. Beweise für die Verknüpfung und den 
itanern Zusammenhang der troischen Dldaskalie genügen, eben so 
wenig vermögen die folgenden Untersuchungen in der Alkestis- 
und Medea - Didaskalie jene' Verbindung durch gemeinsamen Be- 
zog auf einen allgemeinen Gedanken darzuthun. Die Nichtigkeit 
der Beweise, die meistens willkuhrliche und unerweisliche Annah- 
men sind, darzuthun, wäre hier noch leichter ak bei der Troa* 
den -Didaskalie, doch die Grenzen, die unsrerBeurtheilung ge- 
steckt sind , verbieten uns , näher darauf einzugehen. Nach den 
gegebenen Auszügen und Mittheilungen' werden die Leser viel« 
leicht selbst deu Weg errathen und sich vorstellen können » ' den 
Hr. S. gegangen ist 

Für jetzt nur noch einige allgemeine Bemerkungen sowohl 
über des Verfassers Methode als auch über die von ihm erfundene 
Anordnung und Verbiudung der griechischen Didaskalien. Erst- 
lich ist es gar nicht schwer, su den überlieferten Didaskalien 
irgend einen allgemeinen Gedanken zu erfinden und zu diesem 
„darüberstehenden Gedanken oder gegenübergestellten Zweck^^ 
die einzelnen Dramen in eine Beziehung zu setzen. Es bedarf 
nur, dass man jeder Fabel eine oder mehrere ^pragmatische 
Spitzen^^ andichtet, nach dietten dann die verlornen Stücke ge- 
staltet und, wo es nicht anders gehen will, auch nach eignen 
Vermuthungen ergänzt, wie dies Hr. S. beim Palamedes gethau 

iV« Jahrh, f. PhU. tt. Päd. od. KriU Bibl. Bd. XXXVH. UfU 4. 29 
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bal, wo er, um Ziiramraeohan; niil den 'IVoaden herbeizuführen, 
am Ende noch den Nauplios auftreten lasst. Und solche Schö- 
pfungen laaaen sich aelbat mit einer gewissen Wahrscheinlichlteit 
an so leichter aufstellen , da man aus den untergegangenen Stu- 
cken selbst nicht nachweisen kann, dass in ihnen dergleichen ethi- 
aehe und pragmatische Motive, dergleichen Bilder und Gegea- 
bllder, dergleichen Rftckblii^ke und Contraste nicht zu finden 
sind. So scharfsinnige Coroblnationen, so geistreiche Ideen, so 
interessante Dinge solche Untersuchungen auch enthalten mögen ; 
so können sie doch nur als blosse Vermuthungen gelten , auf die 
man nicht welter bauen darf Sie können nie eine sichere Grund- 
lage au weitern Forschungen darbieten, sondern bleiben stets 
dtle , unnUtse Spiele der Phanta^e. Doch zugegeben und ange- 
oommen, dass die vom Verf. angenommene Compositions weise des 
Euripides keine leere Vermuthung sei, dass er wirklich in seiuea. 
Dramen gewisse allgemeine Gedanken und Ideen verfolgt, sie 
gleichsam über dieselben gestellt als pragmatische Spitze jeder 
Fabel, und nach diesem hohem darüberstehenden Zweck die 
Handhmgen, Reden und Schilderungen seiner Personen einge- 
richtet und hingerichtet habe^ so folgt noch keineswegs, dass 
diese Gedanken -Verbindung und praktische Zusammenwirkung in 
seinen Tragödien die Norm gewesen sei , der er seine Trilogien 
und Tetralogien untergeordnet und angepasst habe; die er als 
Kunstregel angesehen und bei der Zusammenstelhing seiner Dra- 
men genau befolgt habe Es ist ein grosser Unterschied, ob die 
Anordnung und Einrichtung einer dichterischen Composition aus 
einer Eigenthömlichkcit oder Gewohnheit des Dichters, die er 
.auch wieder aufgeben kann, oder aus einer Regel der Kunst, die 
er als Künstler befolgen muss, hervorgegangen ist. Gesetzt nun, 
däss Hr. S. in den drei von Ihm behandelten Didaskalien jene An- 
ordnung der Gruppen naoh verwandten und nach contrastirenden 
Motiven mit so siegreichen Gründen nachgewiesen hätte, dass 
man daran nicht mehr zweifeln könnte; so möchte doch wohl zu- 
nächst die Frage zu beantworten isein, ob diese Znsammenstel- 
lung eine Eigenthnmlichkeit und freie Gewohnheit des EuripIdeS; 
begründet in seiner poiitisirenden und moralisirenden Richtung, 
gewesen , oder von einer feststehenden , allgemein geltenden Re- 
gel der tetralogischen Kunst geboten worden sei, welche vier 
Dramen nicht anders als innerlich verbunden und zusammenhan- 
gend aufzuführen gestattete. Im erstem Falle lassen sich aus 
dieser Gewohnheit keine Folgerungen für andre Dichter, nament- 
lich nicht für Sophokles machen , da sich nicht einmal vom Euri- 
pides behaupten lasst, dass diese nur in einigen DidaskaJjen wahr- 
genommene Erscheinung allen übrigen Aufinhrungen eigenthüm- 
lieh gewesen sei. An diesen Einwurf hat Hr. S. auch gedacht. 
Denn er sagt S. 167., wo er vom Euripides zum Sophokles über- 
geht: „Do diese abstracCere tetralogische Ordnung (wofern meine 
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Annahme derselben bei Xenokles nicht einleuchtet) nur an Bei- 
spielen Ton tCnripides nachge'vi^iesen ist, könnte man sie als etwas 
Siesem Ei^enthümliches , in seiner moralischen und polltisirenden 
Richtung Begriindetes ansehen. Aber die politische Tenden^ 
ist nichts weniger als ausgeschlossen von der Dichtung des So- 
phokles* Man hat sie mehrfach seinen Dramen eingeprägt ge- 
funden und wird diese Bemerkungen noch erweitern können. Es 
geht auch bei ihm da^ mittelbare Politisiren Hand in Hand mit 
ethischen Lehren, die er nur in bestimmteren und cinfacti^ren, 
Ziagen anzeichnet und in grossartigeren, als Euripides.^^ Alles 
Mrahr und richtig; aber wer sagt uns, dass Sophokles in seinen 
Didaskalien di& praktischen Absichten in derselben Weise, in 
einem * gewissen Zusammenhange, mit derselben Co^equenz und 
Energie laut werden liess? Die politische nild ethische Richtung 
ist allerdings in den Sophokleischen Stücken nicht zu vericennen, 
seine Absichten sind deutlich und stark genug ausgeprägt; aber 
sie haben ihn nicht so mächtig, man möchte 'sagen ausschliesslich 
beherrscht, er hat ihnen nicht so yiei geopfert, nicht so viel 
nachgegeben, als sein Nebenbuhler. Wenn daher Euripides seine 
ethischen und pt>iitischen Absichten in seinen Didaskalien mit 
einer gewissen donsequenz, in einem wohlberechneten Zusam* 
menhange verfolgt hat, so darf man darum noch nicht dasselbe 
Tom Sophokle» behaupten. ■- Wie sich beide überhaupt in de^ 
künstlerischen Anordnung ihrer Tragödien wesentlich Ton einan- 
der iinterscheiden , so können sie auch — und dies ist sehr glaub- 
lich — in der ZusammensteHimg und Anordnung ihrer Didaska- 
lien verschiedene Wege gegangen sein. Gleichheit und Ueber- 
einstinofmung in diesem Punkte dtirften wir nur dann von beiden 
Dichtern behaupten, wenn ein' gewisser Zusammenhang, eine 
innere Verknüpfung der aufzuführenden Stucke von einet festste- 
henden, unabänderlichen Sitte, von einer allgemeinen Regel, 
unter der alle Tragiker standen, geboten worden wäre. Völlig 
uniiiitz ist daher auch die Frage , die der Verf. S. 168. auf wirft : 
„Sollte nicht auch Sophokles bisweilen seine Tragödien in einen 
Fabel- Zusammenhang gruppirt haben? — Fanden wir es beim 
Euripides einmal so, obgleich vorauszusetzen ist, dass der ge- 
wöhnliche Zusaihmenhang seiner' Dramen jener' absttactere war: 
was wehrt, bei Sophtfkies neben der freiem Verknüpfung nach^ 
Innern Motiven und nach Bezügen der Anwendung auch gelegent- 
liche Wahl des stofflichen Znsaitanienhangs anzunehmen ?^^ Hr. 
S. geht hier noch dnen Schritt weiter. Ausser jener abstracten 
inhern Verknüpfung, die er vom Euripides ohne Weiteres auf 
Sophokles llbertragen hat, nimmt er nun auch Spphokleische Te- 
tralogien von epischer Einheit' nn* Und mit der Auffindung und 
Znsammenstelinng Solcher Tetralogien beschäftigt er sich bis An*i 
Gnde seines Bqchs. Wir unterlassen es, diese Vermutfaungen 
und Spiele der Phantasie hier raitzutheilen. Was von diesem 
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Tbefle des Budis so erwarten ist , wird maa hiniinglich aus dem 
abaelimen lEÖaBen » wo Hr. 8. aicli aelliat auf obig;e Frage ant- 
wortet, und worin er sogleicli den Versudi, epische Einheit in 
gophokiea' Didaaloüien anfauauchen, rechtfertigen und empfehlen 
wili. Er oagt: ^Entgegen ateht nichts. Nur som directen Be- 
weis fehlen die Blittel.^^ Alier dies ist gerade genug, um die 
ganse Vermnthnng und ihre Auafuhrung als nichtig und iwccIlIos 
orscheines in lassen. Ausserdem steht auch die belKannte Stelle 
des Suidas Ikber die Dichtungsweise des Sophokles entgegen , die 
der Verf. oben 8. 33, so erklärt hat:^ ,,Da8 wussten wir längst, 
dasi dea Sophokles^ und Euripides Tetralogien« oder die drei Tra- 
gbdlen darin, nicht, wie die Orestee, susammenhingen« Bei 
Snidas steht: Sophokles habe es aufgebracht, mit Dramen au 
wettkämpfen, deren Jedes, ohne an den Inhalt oder die Wirkung 
dea Andern gebunden lu sein, wie ein Einsei - Kämpf er In die 
Schranken trat^^ Die Beweiskraft dieser Steile scheint der Verf. 
hier nicht mehr ansnerkennen« Wir Termuthen dieses aus der 
Vorrede nn seinem neuerdings erschienenen Buche über Sopho- 
kles, wie denn in diesem Buche manche Schranke kühn über- 
sprungen wird, die seinen Ansichten und Behauptungen hemmend 
tm Wege gestanden. Hr, S. fahrt so fort: „Der einxige Versuch, 
der SU diesem Ende noch möglich ist: die vorhandenen Titel ron 
Sophokleischen Tragödien darauf ansusehen , ob sich einige Fa- 
bel-Gruppen daraua entnehmen lassen: bleibt im Zweifel stecken. 
Denn wie geneigt wurde man sein, Oedipns König mit Oedipus in 
Kolonos und etwa mit den Epigonen oder der Antigone in ein Fa- 
bel -Ganses sn veiicnlkpfen: wüssten wir nicht, dass die Antigene 
über sehn Jahre vor dem Oedipus König,, dieser noch viel längere 
Zeit vor dem Oedipus in Kolonos gegeben ist, und sähen nicht, 
da sie uns noch vorliegen, ihre Unabhängigkeit von einan^er«^^ 
Man sollte meinen, dies deutliche Beispiel hätte den Verf. von 
seinem Versuche abhalten und eines Bessern belehren müssen. 
Aber nichtsdestoweniger bejaht er seine obige Frage mit Zu- 
versicht. „Dennis sagt er, „der indirecte Beweis ksnn gefuhrt 
werden. Unter den Tragödien des Sophokles, deren Fabeln uns 
wenigstens Titel und Fragmente beseicbnen, .sind solche, die 
keinen tragischen Abschluss haben.^^ (Woher weiss dies Hr. S. 
so bestimmt? Versteht er ans einigen wenigen Ueberblelbseln 
das ganse Stück, seinen Inhalt, seine Composition an errathen? 
Kennt er die tragische Kunst des Sophokles so genau, dasa er 
weiss, wie der Dichter jede Fabel behandelt liat? Wahrhaftig, 
es Ist dies eine kiihne und eitle Behauptung!) „Den letstem 
aber für jede Composition dieses grossen Dichters voraussusetsen, 
rind wir berechtigt Jedes der uns vorliegenden Dramen Ist eine 
Tragödie Im strengen Sinne. Wenn auch der Philoktet einen 
glücklichen Ausgang und die Eiektra einen sieghsften hst : so ist 
doch das tragische Gewicht der Vorstellung um nichts geringer 
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ab in den andern Dramen, die mit dem Ünter^nje der Haupte 
personen achlieaaen. Der JProcean ist in allen derselbe: die Auf- 
losung des Einielwillens in ein Gesets hölierer Notliwendigkeil, 
die durch seinen Kampf, und an ihm, offenbar wird. Finden irir 
nun ein Drama des Sophokles, in welchem kein solcher Process 
sich erschöpfen konnte, welches aber i^eignet war, Theil einei 
solchen lu sein: so wird dies, verbunden mit der Gewissheit {%% 
dass bei gleichseitigen Dichtem Ausfuhrung einer Fabel in meh* 
reren Dramen nicht ungewöhnlich war, die Annahme gleicher 
Composition in solchem Falle bei Sophokles selbst empfehlen und 
rechtfertigen.^^ Dieses sind die Gründe, die Hrn. S. notfaigen 
und veraidassen, obgleich direeie Beweise nicht nur fehlen, son- 
dern auch entgegenstehen, dennodi Tetralogien des Sophoklea 
mit epischer Einheit aufsusuchen« Bfit seinen indireoten Bewei- 
sen stellt er nun folgende Tetralogien zusammen: 1) lUans Er- 
oberung (Lakonerinnen , Laokoon, Ajas Lokros, Polyxena), S« 
170—230.; 2) J^e/ena (Helena's Raubl Achl^er-Sammlung, He- 
lena's Rückforderungl), S 234—258.; 3) Kleine AekUleia 
(AchSer - Festmahl , Kyknos, Helena's Bjiubl oder: Skyrierinnen, 
Achter -Festmahl, Kyknos), S. 259 — 287.; 4) Groese Achilleie 
(Aechmaiotides, Antenoriden, Epinausimache, Phryger), und auf 
diese gegründet eine llias des AttiuB , bestehend ans : a) Briseis, 
b) Nyktegresia und Antenoriden , c) Myrmidonen oder Epinausi- 
mache, d) Hektor's Losung, 8. 288—472.; 5) Telamoniden 
(AJas Geisseischwinger, Teukros, Eurysakes [Telamon]), S. 
520-670. 

Wir enthalten uns über diese Untersitchnngen und ihre Re« 
snltate alles weitern Urtheils, und setsen nur noch die Worte 
her, die Hr. S. gegen Hermann^s Ansicht von den griechischen 
Tetralogien ki Betreff des Sophokles 8. 34. vorbringt : „Von den 
erhaltenen Tragödien des Sophokles bildet jede ein Tollendetes 
Ganxe für sich. Von einer Trilogle desselben verlautet nichts ; 
nicht einmal eine voUstlndige Didaskalie von ihm ist auf uns ge- 
kommen, so dass wir weder wissen, was für Tragödien und 
welches Satyrspiei xugleich mit jeder der erhaltenen Tragödien 
aufgeführt wurden , noch eine Notii haben , welche nur die Titel 
ehier Söphokieischen Tetralogie uns gabe.^^ 

Eisenach. August ffitzschel. 
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Von den Abhandlungen der kön, Akademie der WksennehcfUn in 
Berlin ist 1842 in^ gr. 4» ein neuer Band aus dem Jahre 1840 erschienen 
und enthält ausser der gewöhnlichen geschichtlichen Einleitung und dem. 
Verzeichniss der Mitglieder und Correspondenten (XVII S.) 9 physika- 
lische Abbandlungen (400 S.)> von denen wir hier Möller^s Abhand- 
lung über den glatten Hai des Aristotdes %ind Ober die Verschiedenheiten 
unter den Harschen und Rochen in der Entwicklung des Eies (S^ 187 — 
267. mit 6 Kftff.) erwähnen; 2 mathematische . Abhandlungen (138 S.) 
und 8 philologische und historische Abhandlungen (396 &). I>ie letzte- 
ren sind: Zumpt, üeber den Stand der Bevölkerung und die Folksver- 
me^rung im Alterthum (S. 1 — 92/), welche 1841 in Berlin bei Dümmler 
als besondere Schrift herauskam und. über das Steigen und Fallen der 
Bevölkerung in Griechenland und Italien und. die Ursachen davon sehr 
scharfsinnige und weit gründlichere Untersuchungen enthält, als die in 
' Clinton^s VjLSti Hellen. Bd. 2. Anh. 22. und in Gibbon^s Geschichte Roms, 
und worin namentlich über den Bevölkerungszustand Italiens sehr über- 
raschende Resultate gewonnen sind; Hoff mann, Ueber das VerhäU- 
niss der Staatsgewalt zu den staiäsrechtUchen Vorstellungen ihrer Unier- 
gehenen (S. 93 — 121«), welche unter gleichem Titel mit zwei andern 
Abhandlungen [Berlm bei Dümmler. 1842, VIII u. 184 S. gr. 8. 1 Thk.] 
auch besonders erschienen ist; von Raumer, hord Bolingbroke und 
seine philosophischen ^ theologischen und politischen Werke (S. 123 — 
146.); ein Textesabdrnck der BibÜo^eca des Johannes Tsetees, ans der 
Bibliotheca Casanatensis ohne Vorwort und Anmerkungen herausgegeben 
von Imm. Bekker (S. 147^-169.) 5 B o p p , Ueber die Verwandtschaft 
der malayisch-polynesischen Sprachen mit den indisch- europäischen (S. 
170 — * 269.) 9 auch iil einem SpeciaUbdruck [Berlin , PümmJer. 1842. 
3^ Thlr.] erschienen ; B o p p , Ueber die Uehereinstimmung der PronO" 
mina des malaiisch -^polgnesischen und indisch- europäischen Sprachstam- 
mes (S. 271 — 332.); Panofka, Von flem Einfluss der Gottheiten auf 
die Ortsnamen (S. 333 — 382. mit 4 Kftff.); Gerhard, Ueber die zwölf 
Götter GHeiJienlands (S. 383--396. mit 1 Kftff.). [J.] 



Von den Denkschrtften der kön, Akademie der fVissenschttften in 
München ist 1840 und 41 der dritte Band erscbienen und enthält als 
Abhandlungen der philosophisch- phÜologischen Classe [in 2 Abthll. 496 S. 
gr. 4.] folgende Aufsätze*: Fr. T h i e r s c h , Ueber die Topographie von 
Delphi (S. 1 — 74., nebst 3 Tff. Pläne und Zeichnungen); H. N. Ul- 
richs, Ueber die Städte Cri^a und'drrha (S. 75—98. mit 1. Stdrtf.); 
Othin. Frank, Ueber die indischen Verwandtscheften im Aegyptischen^ 
besonders in Hinsicht auf Mythologie (S. 99 — 154.); L. Spengel, 
üeber die diitte phüippische Rede des Demosthenes (S. 155-^206.); 
Philodemi de arte rhetorica lib. IV* ^ ex voluminibus Herculan, Oxonii 
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1825. excussia edkUt Leonh. Spengel (S. 207—303.); L. Sp.engel, 
lieber das siebente Buch der Physik des Aristoteles^ ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Textes der Aristotelischen Schraten (S. 3Q5 — 350.); Dan. 
Haneberg, Ueber die in einer Münehener Handschrift aufbehaltene 
arabische Psalmen- üebersetzung des R. Saadia-Gaon mit einer Probe 
(S. 351—410.); H. N. Uljichs, Topographie von Theben (S. 411— 
435, mit einer topographischen Zeichnung); L. Spengei, lieber die 
unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften (8. 437—- 

496.). ^ [Jj 

Von d«n' Noticeset extraits des manuscrits de la bibliotheque du 
Rot et autres biblioth^ques ist zu Paris 1842 die zweite Abtheilung des 
14. Bandes erschienen und enthalt: 1) Nachricht von einem geographi- 
schen Atlas in catalonischer Sprache ron 1375 , der einst zur- Bibliothek 
Karls V. gehört hat und auf 6 grossen Karten die älteste Darstellung der 
Welttheile Tor der Entdeckung Amerika's enthält. Die Karten sind mit 
AbbildoBgen von Menschen und Thieren versehen , und beigeschriebene 
Namen erklären dieselben. Die Verfasser der Nachricht, J. A. C. 
Buchen und J. Tastu, haben auf 4 Karten diese Darstellung der 
Welttheile genau nviedergegeben und auf 2 Tabellen die kosmographi- 
schen und astrologischen Ansichten jetter Zeit zusammengestellt. 2) Nach- 
richt von einem griechischen Maunscript des 13. Jahrh. in- der königl, 
Bibliothek , von Signier deSt. -Brisson, welches den Commentar 
des Alexander von Aphrodisias über die Topik des Aristoteles und meh- 
rere rhetorische Tractate enthält. Abgedruckt ist daraus eine anonyme 
Schrift zix^Ti tov noXntHov Xdyov und Varianten aus der Schrift des 
Rhetors Menander srs^l inidBnii,ti.%mv , und in ein paar Anmerkungen hat 
der Herausgeber über, den Tod des Phidias und. über Aelius Harpokration 
verhandelt. 3) Nachricht von einer Händschrift , welche die äsopischen 
Fabeln in ganz abweichender Reihenfolge, eine griechische Abhandlung 
aber den IJrsprang Constantinopels und die Fabeln * des Gabrias oder 
Ignaüus enthält. Ans den letzteren hat der Herausgeber E. Miller, 
Varianten mitgetheilt, und Wlad. Burnet zugleich über einige fälsch- 
lich dem Gabrias zugeschriebene Fabeln verhandelt. 4) Nachricht über 
eine Handschrift in Wolfenbüttel mit der Ueberschrift: Recognitiones 
feodorum jn AquHania Edwardo IIL regi AngUae factäcm [J.] 

Das Rheinisehe Museum für Philologie ^ herausgegeben von F. G. 
Welcker und F. Ritschi, ist seit 1842 in den Verlag von Sauer^ 
länder in Frankfurt a. M. übergegangen und deshalb als der 1. Jahrgang 
der neuen Folge bezeichnet worden [4 pfte. VII u. 640 S. gr. 8. 3 Thlr. 
10 Ngr.]. fideser erste Jahrgang enthält folgende Abhandlungen, 1. Hft. : 
Die Vorstellungen der Giebelfelder und Metopen an dem Tempel zu Del- 
phi, von ffelcker, S. 1—28.; die Piaulinischen Didaskalien, von RiUchl, 
bis S. 86.; Coniecturae in Aristophanem, von Bergk, bis S. 97.; Kunst- 
vorstellungen des etrusk. Tages nebst Bemerkungen über das Verhältniss 
etrnskischer Sage und Kunst, von Braun, bis S. 105.; der Thyestes 
des L. Varius Rnfus, von Schneidewin, bis S. 112.; xur ICritik der 
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PloUrchischen Biographien , Ton Smtent» , bis S. 122. ; Miscellen bis 
8. 160. 2. Heft: Das Thor Tön Mykena, Ton GSttUng^ $. 163^175.; 
IMe ^vo^ix^ -«r^og 'AliietpdQOv , ein W^rk des Aristoteles , Ton Lersek, 
bis 8. 192.; Aristo der Peripatetiker bei Cic. de senect. § 3., Ton Rkschlj 
bis f>. 200. ; 8piGilegiom epigrammatam Graecoram, Ton Welcher ^ bis 
8.221.; Bnripides* Hecaba, Troaden und Iphigenia in Aulis, Beitrage 
snr Wärdignng dieser Dramen , Ton Fimhaher , bis 8. 273. ; Miscdlen 
bis 8. 320. 3. Heft: Ueber die Ordnung der Bacher in der Aristoteli- 
schen Politik, Ton fFolimanny 8. 323 — 354.; Memoriae obscnrae, too 
Bergky bis 8. 381. ; Conjecturen sn Aicaens nnd Sappho, Ton Ahrensy bis 
8. 401.; über das Verfahren bei den Abstimmongen des römischen 
Volks in der 8epta, Ton UlrkhBy bis 8.412.; Erklämng alter Denk- 
mäler, Ton Wdeker, bis 8.436.; Miscellen bis 8. 480. 4. Heft: Die 
Vermessung des romischen Reichs unter Augnstos, die Weltkarte -des 
Agrippa und die Kosmographie des sogen. Aethicus (Jalins Honorios), 
Ton RUieMy 8. 483 — 523.; über des Hesiodas Mythus Ton den ältesten 
Menschengeschlechtern, Ton Bamherger, bis 8. 534.; Chronologie der 
Urkunden in des Demosthenes Rede Tom Kranze, Ton VSmü, bis 8. 574. ; 
Die Nachrichten des Cicero über die 8erTiani8cben Centurien , mit den 
entsprechenden des Dionysius und LiWus Terglichen und gewürdigt Ton 
llfftcr, bis 8. 592.; "Atiq, Ton Lehr*^ bis 8. 600.; Zu Apolionius Rho- 
dins, Ton Merkel ^ bis 8« 619.; Miscellen bis 8. 640. [J.J 



In Berlin bei Reimer erschienen 1841 WÜhdm von Humholdt^s ge- 
tammelte Werke in den swei ersten Banden [gr. 8. 4 -Thlr.] , welche 12 
Terschiedene Aufsatse oder Abhandlungen, Briefe an 6. Forster nnd 
eine Anzahl Gedichte und Uebersetznngen pindariscber Oden enthalten. 
Unter den Abhandlungen sind für unsre Leser besonders beacbtenswerth 
aus dem 1. Bande der tiefdurchdachte Aufsatz über die Aufgabe des Ge- 
9ehiehUckreiber»f worin besonders die Weltanschauung, weiche der Hi- 
storiker haben soll, mit seltener 8charfe bestimmt ist; die beiden Auf- 
sätze über die unter dem Namen Bhagaväd- Gita bekannte Episode des 
Maha-Bharatay eine reiche Erörterung der indischen Religionsphiloso- 
phie ; über di^ männliehe und weibliche Form, eine eben so scharfsinnige 
als klare und anmuthige Erörterung über. die Urtypen des Schonen; die 
Recension von F. A% Wolfe erster Ausgabe der Odyssee und die Abhand- 
lung über die offSentliehe Staatsersiehung ; aus dem zweiten Bande die 
Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Htspaniens vermitteUt 
dejr vaskisohen Sprachen ^ und die aus den Jahrbuchern far wissensch. 
Kritik entnommenen Erörterungen über Goihe^a zweiten romischen Attf- 
enthalt Die fSr Philologen besonders wichtigen Abhandlungen Hum- 
boldt'» zur 8prachphilosophie fehlen bis jetzt noch uud sollen wohl erst 
in den folgenden Bänden erscheinen. [J.] 



Unter dem Titel Essais Uit^raires et historiques hat der Professor 
A.W. Ton Schlegel [Bonn, Weber. 1842.] seine kleineren in fraa- 
zosischer Sprache geschriebenen Schriften (acht Aufsatze) gesammelt 
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heransgegeben , warin fnr nnmre Leser die Aufsätze CompaaraUtm entre 
la Ph^dre de Racine et edle d'Euripide. [erschien zuerst Paris 1807.], 
Lettre nir les ckeoaux de bronce de la basiUque de St, Marc ä VMae 
[Florenz 1816.], Ohservalitme sür la langue et Uttärature proven^ales 
[Paris 1818.] , Dante Petrarque et Boceaee juetifies de Vimputation i^h6- 
reiie et.d^une eonapiration tendant au renversement du Saint -SUge [aus 
Revue des denx jnondes 1836 J, De Vorigine des Hindaua [aus Trans- 
actions of the roy. Societ. of iitterat. 1835«] und Les müle et une nufte, 
reeueü de contea originairement indkns [aus Nouvean Journal Asiatique] 
zu beachten- sind. ^ [J.] 



Das griechische Theater gehäude. Nach sämmüichen be- 
kannten lieber resten dargestellt auf neun Titfeln Ton J. H. Stracky 
Baumeister etc. [Potsdam,- Riegler. 1843. 8 8. Text und 9 Tff. in Fol.] 
Die im Torigen Jahre in. Potsdam und Berlin Versuchte Aufführung der 
Antigene des Sophokles hat eine Reihe Schriften über den scenischen 
Organismus der alten Dramen und über die alten Theater hervorgerufen, 
▼on denen die vorliegende wahrscheinlich die instructivste ist. Sie soll 
uns den Bau und die Einrichtung der griechischen Theatergebäu^e ver- 
sinnlichen, und der Verf. theilt demnach auf den Tafeln seines Buchs 
nach den besten Hülfsmitteln die Umrisse der griechischeus Tbeaterge- 
baude von Epidauros, Argos, Rhiniassa, Sparta, Mantinea, Dolos, 
Syrakus, Milet , ' Laodicea, Dramissos, Thorikos, Megalopolis, Tyndaris, 
Akrae, Melos, Egesta, Tauromenion, Sikyon, Side, Knidos, Myra, 
Telmissos, Patara, Aizani und Stratonicea, soweit sie in den Ruinen 
erhalten sind, nach gleichem Maasstab entworfen mit, fugt dazu die 
Theater von Herculanäm und Pompeji, femer die Constructionen eines 
griechischen und eines römischen Theaters nach Vitruy'^s Vorschriften ' 
und endlich die vollständig restaurirten Grundrisse eines griechischen " 
und eines romischen Theaters, wie sie sich aus den Resultaten ergeben 
halben. Dazu kommen noch vier verschiedene Ansichten von vier nach 
den Erfordernissen des alten Stils restaurirten Theatern , namKch von 
dem Theater in Egesta, wo man von den obersten Stufen des Zuschauer- 
raums auf das Scenengebaude hinsieht und dessen Architektur erkennt, 
von dem Theater in Patara, wo man von der Scene aus in den mit einem 
Yelarium überzogenen Zuschauerraum hineinsieht, und von einem grie- 
chischen und einem romischen Theater, wo man zwischen Scene und 
Zuschauerraum hindurchsieht und die Decorationen der Scene erblickt. 
Diese Darstellungen scheinen alle sehr genau zu sein und gewahren jeden- 
falls eine ziemlich deutliche Einsieht in die Einrichtung dieser Theater. 
Namentlich stellt sich ein merkwürdiger Unterschied zwischen dem grie- 
chischen und romischen Scenengebaude heraus, indem dasselbe im romi- 
schen Theater mit dem Zuschaueriocale ein engverbundenes und zusam- 
menhangendes Ganzes bildet, im griechischen aber durch einen Zwischen-' 
räum so gete'ennt ist , dass von der Scene aus über die Orchestra hinweg . 
ein breiter Weg zum Zuschauerräume hinüberfuhrt und durch ein Thor- 
gitter abgeschlossen ist. Desgleichen erscheint die griechische Scen^ 
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sehr schmal und geht wenig aber die Breite der Orchestra hinaas. Im 
Ziiscbauerraume ist ferner das Verhaitniss der Sitze nnd der dazwischen 
liegenden Treppen nnd Umgange recht genau «ingegeben , und auch über 
die Scenendecoration, über das Logeion und die von ihm zur Orchestra 
fuhrende Treppe,- nnd über die Thymele sind Andeutungen mitgetheilt. 
Die Prüfung der Richtigkeit aller dieser Angaben müssen wir erfahrnen 
Kunstrichtem überlassen ; im Allgemeinen aber ist gewiss eine richtige 
Vorstellung vom altcji Theater geboten. [J.] 



Gegen die seit Lechevalier herrschend gewordene Ansicht, dass 
man die Lage des alten Homerischen Ilions auf den Höhen bei Banär- 
baschi, anderthalb deutsche Meilen vom Meeresufer entfernt ^ zu' Sachen 
habe , ist neuerdings der Dr. Gustav vonEckenbrecfaer in dem 
Rheinischen Museum für Philologie aufgetreten, und hat die herrschende 
Meinung der Griechen, dass das Homerische Ilion weiter nnten in der 
Ebene auf demselben Platze, wo später Neu -Ilion erbaut war, gelegen 
habe, zu vertheidigen gesucht. Doch ist seine Ansicht, gegen welche 
schon Strabon nach dem Vorgange des Deroetrios von Skepsis wichtige 
Grunde* vorgebracht hatte, von einem Ungenannten in der Augsb. Allg. 
Zeitung 1843 Nr. 38—40. Beäage mit gutem Erfolge bestritten und ab- 
gewiesen worden. [JJ 



Der italienische Gelehrte C. N e g r i hat im Giomede delV Instüuio 
Lombardo 1842 mehrere Aufsatze über die Entwicklung der romischen 
Rechtsverhältnisse abdrucken lassen , nnd darin besonders auf das in der 
Kaiserzeit den Soldaten zugestandene Peculium castrense grosses Gewicht 
gelegt, weil diese den einzelnen Kriegern so vielfache Rechte sichernde 
Einrichtung in der innern Rechtsverfassung wesentliche Veränderungen 
hervorgebracht habe. [J.] 



Es sind in dem nordlichen Europa , besonders in den Küstenländern 
des baltischen Meeres schon in früherer Zeit zahlreiche arabische Münzen 
ausgegraben worden, und man kann nachweisen , dass in dem ganzen 
Landstrich von Kasan in Rnssland bis nach Cumberland in England, nnd 
von der Krimm und Schlesien (Frankfurt a. d. O.) bis nach Island hinauf 
solche Münzen gefunden worden sind. Die meisten dieser Münzen sind 
von asiatbchen Mohammedanern zwischen 690 — 1010 n. Chr. geschlagen, 
und namentlich finden sich viele Samanidische Münzen aus der grossen 
Bucharei, übrigens auch Omajjidische, Abassidische etc. und andr&von 
Fürsten der Araber in Africa und Spanien. Sie können zum Theil durch 
Raubzüge der Normannen von den Küsten des Mittelmeeres , oder durch 
Raubzüge der Russeu (im 10. Jahrb.) von den Küsten des kaspischen 
Meeres nach Nordearopa gekommen sein. Aber noch mehr mag der leb- 
hafte HandeUverfbehr , in welchem Nordeurppa im 9. und 10. Jahrhundert 
mit der grossen Buoharei stand, diese Münzen herübergeführt haben, 
und da man namentlioh Samanidische Münzen zugleich mit Bulgarischen 
aufgefunden hat; so lasst sich vermuthen, dass die Bulgaren an der 
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Wolga den Handel zwischen den Russen und der Bucharei vermittelten. 
Die verschiedenen Fundorte dieser Münzen lassen einen Scbluss auf die 
Ausdehnung dieses Handeisverkehrs machen. £ine neuerdings erschie- 
nene Schrift: lieber die in den Baltischen Ländern in der Erde gefunde- 
nen Zeugnisse eineä Handelsverkehrs mit dem Orient zur Zeit der Arabi- 
schen Weltherrschaft, von Leo p. von Ledebur [Berlin, Gropius. 
.1840. 8.] giebt eine Uebersichi von den verschiedenen Fundorten solcher 
mohammedanischen Münzen, welche auch auf einer Karte besonders ver- 
zeichnet sind, und von den Nachrichten, welche man* über die verschie- 
denen Funde hat , und ist in Bezug auf Deutschland sehr reich an Mit-' 
theilungen , aber für die zahlreicheren Auffindungen in Russland- nicht 
, ausreichend. In letzterer Beziehung tritt ergänzend ein die tepographi" 
sehe Uebersicht der Ausgrabungen von altem arabischen Gelde in Russ- 
land, nebst chronologischer: und geographischer Bestimmung der verschie- 
denen Funde, von Ch. M. Fr ahn [Petersburg, 1841. 8.], worin so- 
weit als möglich nicht nur die in Russland vorhandenen altmohammedani- 
schen Münzen sammt ihrer Abstammung und Prägungszeit, sondern auch 
deren Fundorte beschrieben sind. Merkwürdig ist, dass man dort^ eben- 
falls viele spanische und mauritanische Münzen des 9. Jahrb. gefunden 
hat, welche auch Frähn durch die Raubzüge der Normannen hierher 
gebracht sein lässt. [J.] 



Der engl. Gelehrte W. B e t h a m , welcher, früher in einer Schrift Gael 
and Cymri die Stammverwandtschaft der alten Gallier, Britten und Iren zu 
beweisen sui;hte, hat vor Kurzem in einer neuen Schrift: Etruria ceUicOj 
die Verwandtschaft der alten etrurischen Sprache mit der irischen darzu- 
thnn und aus dem Irischen die eugnbinischen Tafein zu erklären gesucht« 
W^il nämlich nach Suetonius das Wort Aesar im Etrurischen Gott beden- - 
tet und auch im Irischen dasselbe Wort in gleicher Bedeutung vorhanden 
ist; so hat ihn dies zn der Untersuchung geführt und zu dem Resultat 
gebracht , dass mittelst des Irischen die etruskischen Monumente vollstän- 
dig erklärt werden können. Sein Buch zerfällt in zwei Theile, von 
denen der erste die Hauptuntersuchung enthält. Im ersten Capitel ist 
nämlich über dio alten Einwohner der britischen Inseln verhandelt; iin 
zweiten über die etruskischen Alterthümer und die bisherigen Versuche 
ihrer Erklärung berichtet;' im dritten nach allgemeinen Vorerinnerungen 
über Ursprung und Bildung der Sprache eine Vergleichung des Irischen 
und Etrutkischen durch die Alphabete gegeben und als ein Hauptzeichen 
der Verwandtschaft beider Sprachen der einsilbige Charakter ihrer Wöip- 
ter hervorgehoben ; im vierten und fünften die Geschichte der eugubinir; 
sehen Tafeln erzählt und ihr Te^t erst etruskisch abgedruckt, dann in 
lateinischen Lettern etruskisch lind irisch neben einander gestellt un4. 
eine englische Uebersetzung hinzugefügt ; im sechsten endlich . auf ähn- 
liche Weise die Inschrift von Perugia und eine etrurische Inschrift aus 
Montfaucon- übersetzt und erklärt.' Daran schliessen sich iifi zweiten 
Bande eine Anzahl Abhandlungen über etruskische - und irische Alter-« 
thümer. Es ist unmöglich, .ohne Kenntniss des Irischen die Richtigkeit 
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dieser Untersuchungen zu prüfen; aber jedenßills mnss man das Bach 
mit der Litt6rary Gazette 12. Nov. 1842 ein merkwürdiges und interes- 
santes Werk aber Alterthomskunde nennen. [J.] 



Todesfälle. 



Am 6. December, 1842 starb in Coblenz der Regierangs - and filchnl- 
rath Dr. Körten. 

Am 7. December in Marburg der Geh. Medicinalrath und Professor 
der Anatomie Dr, Chriatian Heinr, Bünger, Ritter des kurfaess. Hausot'- 
dens Tom goldnen Löwen, geboren 1782 und seit 1810 an der Unlver- 
siat thatig. 

Am 8. December in Wien der k. k. Rath, Vicedirector und Pro- 
fessor der Anatomie an der medicin. - Chirurg. Josephs -Akademie Dr. A* 
Romer. 57 Jahr alt. 

' Am 10. December in Breslaa der Musikdirector Wo^ an dem In- 
stitut für Musik bei der Universität, 40 Jahr alt. 

Am 13. December in Zürich der Privatdocent ^er Geschichte bei 
der Universität Konrad Ott , Bnkel des berühmten Paul ' Usteri , aber 
welchen er einen Nekrolog herausgegeben hat , und seit 1837 Redactear 
der Neuen Züricher Zeitung, ein freisinniger Vertbeidiger der Volks- 
rechte , ohne an den persönlichen Kämpfen des dortigen Joarnalwesens 
Antheil zu nehmen. 

Am 15. December in Leipzig der Pastor an der Nicolaikirche und 
Ritter des kön. sächs. Civiivcrdienstordens Dr. Karl Goitfr, Bauer, im 
56. Amtsjahre, geboren in Leipzig am 24. Aug. 1765, bekannt darch 
viele homiletische und andre theologische Schriften, «sowie durdi eine 
Uebersetzung von Ciccro^s Schrift über das Greisenalter mit beigefügten 
Bemerkungen über Eigenthümlichkeiten des hohem Alters. Vgl« NJbb« 
36, 109 ff.^ 

Am 16. December in Leipzig der grossherz. Sachsen -Weimarische 
Hof rath und Ritter des weissen Falkenordens Friedr, RoehUtat, geboren 
ebendas- am 12. Febr. 1770, als Dichter, Belletrist and gelehrter Ma- 
sikkenner berühmt. Er stiftete 1799 die Musikalische Zeitung , ^e er 
bis 1818 selbst redigirte. 

Am 18. December in Como der berühmte medicinische Schriftsteller, 
Professor Dr. Jos, Frank aus Wien^ ö Tage Tor Vollendang seines 72. 
Lebensjahres. 

Am 26. December in Basel der Rector des dortigen Gymnasiuois 
D. Laroche , 52 Jahr alt. 

Am 26. December in Posen der Erzbischof von Posen und Gnesen 
J|f arttft von Dunin , im 69. Jahre. 
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Am 27» Deoember in Strassborg der Professor Laekenmeger am 
protestantischen Seminar y ein geachteter Philolog. 

Am 30. December in Lüneburg der Director des dasigen Gymna- 
siums Dr. C HaagCy im kaum yoUendeten 41. Lebensjahre, aber doch 
schon seit 20 Jahren an der Schale thatig, weil er bereits als Jungling 
Ton 21 Jahren an derselben angestellt worden war. 

Im December. zu Antun der dilsige Bibliothekar Jovet, im 53. Le- 
bensjahre, seinem Geschäft nach eigentlich ein Maler, aber seit 1825 
Bibliothekar der Bibliothek seiner Vaterstadt , wo er, sich um die Auf- 
findung, Erhaltung und Herstellung der romischen und mittelalterlichen 
Alterthümer jener Gegend grosse Verdienste erworben hat. 

Im De,cember zu Lissa der Consistorial - und Schulrath Dr. von 
StSphanus, emeritirter Rector des dasigen Gymnasiums , früher Professor 
in Warschau , wo er Yora Kaiser Alezander in den Adelsstand erhoben 
worden war. 

Ende Dezembers in Palermo der Abbate Nieeolö Maggior^^ be- 
kannt durch seine Forschungen über die Geschichte und Alterthümer 
Siciliens, welche er in dem bekannten Werke des Duca di Serradifalco 
mitgetheilt bat. 

Am 21. Februar 1843 ^u Reichau bei Nimptsch in Schlesien der 
bekannte Dichter des Laienerangeliums und andrer Gedichte Friedrich 
von iSoRet, geboren in Neisse am 20. April 1812. 

Am 2. März in Dresden der berühmte Arzt von Bulard, im 38. Jahre, 
bekannt durch seine in Alexandria, Kairo,' Sniyrna und Constantinopel 
angestellten Forschungen über die Ansteck nngsfähigkeit der Pest, worüber 
er ein auch in's Deutsche übersetztes Werk , De la peiie Orientale d^aprte 
les materiaux recneÜlis k Alexandrie, au Caire etc. [Paris 1839* 8.], Iier- 
ansgegeben hat. 

Am 15. März in Wien der dramatische Dichter Wilhelm Vogel, 
71 Jahr alt.^ 

Am 21« März in Nürnberg der frühere Professor an der 'Unirersitat 
in Breslau, Dr* Seheibel, im 60r Lebepsjahre, ein strenggläubiger Alt- 
Inthefaner, der deshalb 1832 Ton seinem Lehramte an der Universität 
hatte entfernt werden müssen. 

Am 21. März zu Keswick in England der letzte gekrönte Dichter 
Rob. Southey, der leider schon seit mehreren Jahren an Geisteskrankheit 
litt. Vgl. Allgem. Zeitung 1843 Beilage zu Nr. 94. 

Am 27. März in Heidelberg der hochberühmte Prof. der Rechte, 
Gehejmrath Dr. Zacharia von JJngenthal, Commandeur des Zähringer 
Ldwenordens,. seit 1806 an der dasigen Unir. angestellt, im 74. Jabre. 

Am 29. März zu Gatterstedt bei Querfurt der bekannte Dichter 
Friedrich Krug von Nidda, Hauptmann a. D. und Mitglied des thürin- 
gisch-sächsischen Vereins für Erforschung des Taterländischen Alter- 
thums , in 67. Jahre. 

Anfangs April in Paris der Doctor philos. C J. Lehra aus Königs- 
berg, der sich seit 6 Jahren dort aufhielt, um in den dortigen Biblio- 
theken seine Arbeiten über Homer und die griech. Epiker zu ▼errollstän- 
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di|;en, 37 Jahr alt. In der DidoVschen Samralang hat er die griecb. 
Bpiker, Appian and Nikander herausgegeben. 

Am 8. April in Berlin der Prof« Eugen Anton Wigand am Fried- 
rieh - Wilhelms - G}rmnasium. 



Schal- und Universitätsnachrichten^ Befördernngen 

und Ehrenbezeigungen. 



CÖTHBV. Als Einladangsschrift zom Osterezam.ea der Schuier des 
Gymnasiums and der Unter- and Realschule 18^2 hat der Rector und 
Professor 6. L. A* Jiänisch ein Programm herausgegeben, worin die erste 
Abtheilung einer Abhandlang üeber fFortsteÜung und Betonung in der 
lateiniBchen Sprache von dem Conrector Dr. A. Cramer [30 S. gr. 8.] ent- 
halten ist. Die Schülerzahl betrag am Schlüsse des Schn^ahrs 429, von 
denen 64 dem Gymnasium , 29 der Realschule nnd 336 der Unterschule 
angehorten. Für das nächste Programm ist ein ausführlicher Bericht 
über das Leben and schriftstellerische Wirken des am 24« Januar 1842 
im 84. Lebensj. reratorbenen emerltirten Rectors Vettefldn Terfaeissen. 

DoRPAT. Der Professor der Theologie Collegienrath ülmann haUe 
▼on 1839-^1841 das Rectorat der Universität gefuhrt, dann aber wegen 
Kränklichkeit Entlassung von der Stelle sich erbHen. Die Studirenden 
hatten sich vereinigt, ihm aas Dankbarkeit einen sübemen Becher zu 
überreichen, wurden aber von Seiten des Universitätscurators verwarnt, 
weil nach russischen Gesetzen kein" Beamter ohne ausdrückliche Geneh- 
migung der höbern Behörden Geschenke von Untergebenen annehmen 
soll. Weil aber die Ueberreichung des Bechers dennoch stattgefunden 
und der Professor der Rechte Staatsrath Bunge T. diese Ueberreichung 
in einem juristischen Gutachten gebilligt hatte; so ist auf kaiserliche Ent- 
scheidung der Gollegienrath Ulmann seines Amtes entsetzt und aus Dor- 
pat verwiesen, der Staatsrath Bunge I. nach Kasan versetzt, und der 
fangirende Rector Collegienrath und Professor Folkmann des Rectorats 
enthoben und dasselbe dem Professor -Neue auf vier Jahr übertragen 
worden. In Folge davon haben die Professoren und Coilegienräthe 
Volkmann nnd von Madai um ihre Entlassung nachgesucht und dieselbe 
erhalten. In Felge langjähriger Dienstzeit ist auch der Professor und 
wirkl. Staatsrath Erdmann auf sein Ansuchen in den Ruhestand versetzt 
nnd ihm vom Kaisar zum Zeichen der i&lfriedeaheit mit seinen Diensten 
eiii Brillantring mit des Kaisers Namenzuge überschickt worden. An 
EngeJhardCa Stelle [s. NJbb. 34, 346.1 "t der Dr^ H. Abich aus Bbaün- 
SCHWBIO als ordentl. Professor der Mineralogie und Geognosie bernfen 
worden ; der Pfof. Dr. Mädler. bat den Annenorden 3. ClassQ erhalten* 
Im Index schfdarum in Univ. Dorp, per semestre pfius a. 1842. Aa5e»* 
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darum hat der Prof. Preller eine gediegene Disputatio de Praxiphane 
Pbripatetico inier antiquissintos grammaticos nobüi [Dorp. gedr. b. TYittwe 
Schonniann. 36 S. 4.] herausgegeben und diesen bisher wenig beachteten 
Peripatetiker als einflussreicben Grammatiker nachgewiesen. Da über 
dessen Leben und Schriften nur sehr dürftige Nachrichten auf Uns ge- 
kommen sind, so hat allerdings Vieles unerortert und selbst unermittelt 
bleiben müssen , ob Lesbos oder Rhodos dessen Vaterland gewesen ii^t. 
Aber es ist ermittelt worden, dass er als Zeitgenosse des Demetrius 
Poliorketes und des PtoJemäüs Lagi in die Zeit gehört, wo durch Aristo^ 
teles und seine Nachfolger die wissenschaftliche Forschung gewaltig an- 
geregt worden war , und dass er um 322 y. Chr. des Theophrast Schuler 
gewesen ist und spater selbst eine Schule eröffnet hat , in welcher sogar 
Epikbr' um 306 sein Schüler gewesen ,sein soll. Pra:xiphanes hat insbe- 
sondere mit grammatischen Studien im weitern Sinne des Wortes sich 
beschäftigt, und weil er bei Clemens AIqx. stromat. I. p. 365. Pott, und 
in Bekker's Anecdd. IL p/ 229. [wo statt nag' 'E^icpavovg geschrieben 
H'ird TlQa^Kpäpovg] neben Aristoteles als Schöpfer und Begründer der 
Grammatik genannt wird, so geht daraus und aus andern Nachrichten' 
hervor, dass er die Grammatik mit der Rhetorik In Verbindung setzte 
und besonders aus der Sprachempirie die Sprachrichtigkeit und den feh- 
lerfreien Ausdruck festzustellen suchte. Vgl. Bekk. Anecdd. IL p. 659. 
Dadurch steht er im Gegensatz zu den Stoikern , welche Grammatik und 
Rhetorik mit der Logik in Verbindung setzten und eine philosophische 
Grammatik schufen, und nähert sich der ^lexandrinischen Schule, wo 
die perlpatetische Richtung vorherrschte und sich in das Princip der' 
Analogie entwickelte, wahrend die pergamenische Schule nach stoischep 
Tendenzen das Princip der Anomalie verfolgte. Die Schriften des Praxi- 
pha~nes scheinen insgesammt grammatischen und literar-historischen Inhalts 
gewesen zu sein, wie dies von S. 15. an aus den sorgfältig zusammenge- 
stellten und beleuchteten Bruchstucken erkannt wird. Besonders treten 
zwei Schriften desselben hervor, ein Dialog Tra^l «otijrcov, für welchen 
der Verf. aus Diog. Laert. III, 8. scharfsinnig erweist, dass Plato und 
Isokrates unter den Mitsprechenden figurirt haben, und der vielleicht in 
d€$m aus deti hercnlanensischen Rollen erwähnten Buch nsgl noirmocriov 
erhalten ist, und ein Buch nsgl tarogiccg (bei Marcellin. ßlog 0ovyiv8i9.' 
§ 27.), das literar - historischen Inhalts gewesen sein mag. [J.] . 

Erlangen. Die dasige Universität war im Sommer 1842 von 303 
Studenten besucht, von denen 16 Auslander waren und 144 den theolo- 
gischen , 103 den juristischen , 40 den medicinischen und 16 den philoso- 
phischen Studien sich widmeten, und für welche von 41 akademischen 
Lehrern Vorlesungen gehalten wurden. In der theologischen Pacultät 
lehren die ordentlichen Professoren Consistorialrath Dr. Gtlu -Phtt, Chr. 
Kaiser j Kirchenrath und Ritter des Michaelsordens Dr. Joh. Georg Veit 
Engelhardt, Dr. Joh. Friedr. Wüh. Höfling [Ephorus des theol. Studiinns 
und Director des homilct. und des katechet. Seminars] , Dr. Olli. Chr. 
Ad, Harless [Universitätsprediger] und Dr. Gotifr. Thomasius [früher 
Pfarrer bei St. Lorenz in Nürnberg und seit 1842 an Ranke's Stelle 
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(■• NJbb. M, 106.) xum Prof. der Dogmatik ernannt] , die ansserordentl. 
Professoren Dr. Jok, Chr. GUL hudw. Krt^ [Pfarrer der deutsch* refor- 
■irten Gemeinde] and Dr. Fr. Wüh. PhüL von Amman [Deoan nud Pfar- 
rer der Neostadter Gemeinde] and die Privatdocenten Dr. Joh. Chr. Güi. 
Jtktrmann [Pfarrer der Altstadter Gemeinde] and Lic. Gust. Ad. Wiener. 
Der aasserordentl. Prof. Dr. Joh. Chr, Eonr. Hofmann ist als ordentl. 
Prof. der Theologie nach Rostock and der Privatdocent Lic. Hemr. 
WUh. Joe. Tkiench als aasserordentl. Prof. der Theologie nach Mabbiikg 
berufen worden. Zor juristischen Facultat gehören die ordentlichen Pro- 
fessoren Uofrath Dr. Karl Bücher^ Dr. Ed. Jos. SchmidÜem^ Dr. Ed. 
Aug. Feuerbaeh , Dr. Paul Heinr. Jos. SchdUng [s. NJbb. 30, 342.] und 
Dr. J. K. Briegleb [seit Karsem als ordentl. Prof. des Kirchenrechts und 
der Jurist. Encj^clopadie and Methodologie angestellt] gnd der ausserord. 
Prof. Dr. Ad. von Seheurl; cur medidnischen Facultat. die ordentlichen 
Professoren Hofr. Dr. Ad. Chr. H. Henke, Dr. Gtfr. Flekehmann, Hofr. 
Dr. fFilh. Dan. Jos. Koch^ Dr. Joh. Mich. Leupoldi, Dr. Eug. Rosshirty 
Dr. K. Theod. von Siebold und Dr. Ferd. Hefffdder [der an Stromesfer*8 
Stelle (s. NJbb. 34, 105.) berufen wurde und pro loco in facultate med. 
obtinendo eine Abhandlung De lipomate (1841. 15 S. gr. 8.) and pro loco 
in senatu acad. obtiuendo eine Abhandlung De steatomate (7 S. gr. 8.) 
herausgab] , der ausserord. Prof. Dr. Fr. W. Heinr. Trott und die Pri- 
Tatdocenten Dr. Fr. Ludw. Fleischmann [Piosector],, Dr. Frz. Jordan 
Ried und Dr. Joh. Georg Fr. Wül [Adjunct des zoolog. Museums , wel- 
cher sich 1841 darch die Vertheidigung seiner Abhandlung de ratüine et 
weethodo anatomiae cornfttraüvae (16 S. gr. 4.) die Rechte eines Docenten 
erwarb]. Jn der philosophischen Facultat sind 1842 die ordentl. Proff. 
Dr. Jos. Kopp und Hofr. Joh. Paul Harl (bald nach seiner Emeritirnng) 
Terstorben , und es lehren in derselben als ordentl. Proff. der Hofr. Dr. 
Fr. Koppen Philosophie, der Hofr. Dr. K. Wüh. Oilo. Kastner Physik 
und Chemie, der Hofr. und Bibliothekar Dr. K. Wüh. Bottiger allge- 
meine und Literaturgeschichte, Dr. Joh. Ludw. Cph. WUh. Doderiein 
Philologie und Beredtsamkeit, Dr. K. von Raumer Naturgeschichte ^ Dr. 
^ K. Georg Chr. von Staudt Mathematik, Dr. K. Ph. Fischer [s. NJbb. 
34, 106.] tbeoret. Philosophie, Dr. Cph. Mor. Leonb. Jul. Drechsler [der 
1842 seine Professur durch Sgmbolarum ad doctrinam de Unguae Hebrai- 
eae vocäUum mutationibus partic. I. (47 S. gr. 8.) antrat und zum Eintritt 
in die Facultat die particula altera dieser Abhandlung erscheinen liess] 
orientalische Sprachen, und Dr. Ernst Fabri [seit 1842 zum ord. Prof. 
ernannt] Cameralwissenschafben , der ausserord. Prof. Chr. Mart, Win- 
.terling, der Prof. honorar. der Pharmacie und Pharmakognosie Dr. Thd. 
Martiuiy und die Privatdocenten Dr. Joh, Konr. Irmischer, Dr. K. Heiner, 
Dr. Aug. von Schaden und Dr. Rud. von Raumer. Zum ordentl. Prof. 
der Philologie an Kopp*s Stelle ist der Gymnasialprofessor Dr. Nägelsbach 
von Nürnberg berufen worden. In der theologischen Facultat erschie- 
nen> als Programme yqn dem KR. Prof. Kaiser, zu Ostern und Weihnach- 
ten 1842: Dissertationis de speciaU loannis ApostoH grammatica culpa 
negligeniiae liberanda partic, I. et IL [24 und 20 8. gr. 4.] 5 von ^^m 
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Prof. HarläBa ^n Weibäaehten 1811 and Pfingtten 1842: Lueiiiriifjofittm 
E^Hmgdia tammiea apeetmißtmm pan L Fabula de Maidkaeo Syro-chal- 
daice c^nacripiö» [1841. 24 S. gr. 4.] und pars IL Ih eompontione wanr 
geUi quad MaMbaeo tnhukur. [1842, 17 S. gr* 4.]; ren dem Prot Hoßng 
sur homiiet. Preisyertheilang 1841: Die Lehre der apoetoUaehen Fäter 
Barnabms^ Clemene von Hern, Ignathts.und Pblffcarp vom i)pfer im cAml" 
Hchen Culhis [47 S. gr. 8.] nnd sur homiiet. Preisvertheilung 1842 : Den 
Clemene von jUexandrien Lehre vom Opfer im Leben und CuUua der Chrir 
«teil» [24 S* gr.'8k}, welche beiden Abhandtttogen sich als ForUetzong ao 
desselben Verfassers Diasertaiio qtia Originia doctrina de Boer^eüe chri$t> 
in examen vooaiur Part. I-^IU. [1840 --41. 24, 32 und 19 S. 4.] an- 
f eihen. In der phiiosephischen Facaltät schrieb der Prof. Döderlein zum 
Pror-ectorats Wechsel im November 1841 das Programm: Emendationee 
Hiatoriarum Taeki [8 S. gr. 4.] und erklart darin I, 1. die Worte hueitia 
reipublieae til aUenae sehr richtig : au$ Ünbekanntsehaft mit der Staate- 
vemaUung dU emefr ihntn fremden Saehe, und T, 2. die einfachen Worte 
agerent verterent cuneta odio et iertore [d. i. Ferner die Belohnungen und 
Verbrechen der heimlichen Angeber, beide gleich hassens.werth, da diese 
Leute durch Hasa und Schrecken Alles (was bisher stabil gewesen war) 
in Bewegung und sogar zum Umsturz brachten] auf kunstlichere Weise 
durch den Chiasmus, dass agerent zu ierrore, verterent zu ödio gehöre» 
in folgender Weise : ,yDelatoram {^aemia hoc ferebant , at avaritiae et 
Jrae eornm nüiil iam obstaret; nfim partim agebant ferebantque quicquid 
cüfkiebant terrore nominis sni et ultionis minatione, partim evertebant 
totas domos odio säe et criminadonibus apnd principem''; halt 1, 15. in 
den Worten Et iam ego ae in ahnpliciesime intcr noe loquimur das iam^ 
welches nach den handschriftlichen Anzeichen sammt dem et Yielleicht 
ganz zu streichen ist, aber bei Torausgesetzter handschriftlicher Begrün^ 
dang den Uebergang zur FölgerBiig angiebt . und auf dessen richtige Hr<- 
Uarung schon Walther hingeführt hatte , für anstossig und will es in der 
Bedeutung und vollende vor die Worte pcsrnmum veri uffedtue tfendnum 
gestellt wissen, wobei er^ameh in der schwierigen Stelle des Horat« Od. 
III9 14, 11. Vosy o pueri .et pueUae, mm» virum expertae' die Grkiarnng 
TorschlSgt : ihr verwaisten Knaben und Mädchen und voüenda ihr aehon 
verhetratheten^ aber zu WHtwen. gewordenen , Frauen ; yertjieidigt I, 43. 
die handschriftliche Lesart para elamüre et gladiia^ d. i« gladüs con«^ 
catiendis , ' diiroh: tBezugnahAie auf die germaiiisehe , wahrscheinlich «uch 
bei den. Romern- bekannte Sitte, ai pläbuit aenteutia frameaa eoneuihtnt , 
(Tacit. Germ. IL und histör. V, 17. Caes. b. Gall, VII, 21.); will I, 43. 
wnninatim in eaedem eiua ardeniiä seil. Othonis, statt ardentea schreiben; 
yertheidigt I, 55. in den Werten aut auggeatu loeutua die Echtheit der 
Worte aut auggeatu und die Auslassung der Präposition; schreibt I, 58. 
statt partim aimulatwne vinculorum , nach der Lesart paro im. Mediceas, 
perroro , sowie Annal. XIII,, 2. perrarum statt parum in aoeielate potenr 
ttae, phne zu beachten, dass Tacittts perroro nicht gebraucht hat; inter- 
pungirt I, 62. Non obatare hiemem; neque ignavae paeia moraal und lässt 
^uui ferendaa es«e edlipiiAch weggelassen sein, und vertheidigt I, 88. die 
N. Jahrb. f. Phil, %, Pä4. od, Krit. Bibl. Bd. XXXVII. Hft, 4. 30 
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tmnt Am M^dieonsi rMubttt mI MtUenMmäam hömt^lMTtm ßdma inkmu- 
tctiit« Bt folfMi dann nmk ihiüieh^ (d. Ii. mr ftii9,kiifiMi Andettini^en 
bMtftbende) EfMerangM sa II, a la 13, 30. 76. und III, 8., wo in des 
df«l «nU(B 8taU«D die Intvrpiuiction TerbeuOTt, in II, 30. Uxerem que- 
fM« tic4n «Nfff «te» das Ihm, waiekes wohl damnlt, hn dieaer G^eg^nhmi 
badMian k«nta, in dt« folgendon Worte m smUmi tum iumnam hin- 
ibergoMUt, n, 76. Torporo «ttrn i« pottvondom etc* und III, 8. 
«OMilio pnträtf t [ab Ablatayna aksekitas] ^erAmOwr coni^Lrt wird. 
Bui ProMOloraioweehsel im Not. 1843 hat derselbe Gelehrte jMmiftMM 
9opk»e99m [13 £L gr. 4.] heraoagegeben , d.h. ab Fortaetsnng so dem 
1841 enchienenoD SpeoMMii nonoe editionit trofoeilHirtim SopAocieonMi 
krilifeh« und exegotUehe BrSrterangen su 9 SteUen dee Ajax , 13 SteUeii 
der Anti^ne und 17 Stellen de« Pklloktet mitgetfaeilt, die man al« Er- 
ggnmmgea in den Ausgaben dieser Dramen ron Heriaann and Wönder 
aneeben darf and weleke sam Th«ii allerdings nor kleine Beriditigang^ 
aber aoeh mehrere sehr darohgreifiBnde nnd weiter an profende VoradiUige 
«nthdten. Daldn gebort Sopb. Ai. 18ä. die Coi^ectmr ^p9vt^U adm- 
^mff, afr kUit^tißoXiatg ^ mit der Bemerknag aber die letateaen Worte: 
y,9peetat ileupfißoXüug ad oerTam Dianae, Agamemnoms Tenabvlo in Aa- 
Bdenai nemore necatam, eoioc similo aKquod nefaa committere potuomt 
Alax.^* Ai. ISIO. ist geSndert: oi nav atiiuiPtciii av, »g» fM} Üysc» 
etc. , nnd Aatig. 453. der Ton* Wonder verdächtigte Vers so rerbessori : 
j| soord* i9 Ap9^dnowt9 »^taav wo/tovg y d.!« „lujpiter Tel Institia aec 
per praeconem eas leges promulgaTit, nt ta fedsd, nee aaimia honunnm 
fla innatas esse Tolait , nt alias qnasdam leges« Nam qaos Inpiter iage- 
neroTit te/fti^vg vofiovgy üs id ipsnm repugnat, qnod edictn tno faoero 
iabemnr.. Aatig. 913» ist Torgeschkgent ov» iat aSthpog m^ ttg Sp 
fiUhtoi wti. Aus den JSrörteningea aam Phüoktet sind besonders die 
an Vs. 186. {ßa^it als Yerbom genommen), 670 ff., 7öS ff., 11€6 ff; an 
beachten , welche aber in der 'Schrift selbst nachgelesen werden missen. 
— Biae im Jahre 1841 aar Srlangang der philosophischen Pootorw nrde 
erschienene JDi9$€rtaiia kistar. de AT. Licmm OroMte MugUmo Ton fi. üf. 
Sie0ensoii [Erlangen gedr. b. Jnnge. 44 8. gl. 8.] ist ans nur dem Titel 
nach bekannt geworden* • . . [J,] 

FBAmLPViflr am Main. Das Torjahrige Osterprogramm des dasigen 
Oymnasianu enthält anter dem Titel» Ue&er des SspAoiUes Antigmte Tnm 
Professor JTonr. ^«ftioencfc [Frankf. gedr. b. Brenner. 16 (14) S. 4.] eine 
aehr Toraugliehe Charakteristik dieses Sophokleischen £^cks, ,,de8sen 
fdee der Verf. in der Yeransch^olichnng schweren Leides liegen lasst, 
welches herTorgemfen durch den Gonflict aweier an sich sittficheny aber 
mit starrer Umiaehgiebigkeit Terfolgten Ideen der Religion nnd Pi^t 
nnd des Oehorsoms gegen die €rebote der weltficben Gewalt beide Theile 
trifft, so dass ^0 TragSdie sehr geeignet ist, ernst an das Maass so 
mahnen, welehes ans Menschen in allen Diagen aierot, nnd an lehren, 
wie schreckUch dem an enden bescbieden sein kann , wer unnachgiebig 
in leidensühaftlicber Aufregang mit Trotx den Ton ihm iur recht erkann- 
ten Weg rerfolgt, nabekammert am die, deren Weg der seinige hemmen^ 
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und störend dnrehkrensf Dm wfrkliclie Voriiandeiuem diMor f dM in 
dem Stack ist darch eine sehr sorgfältige and - sdiarfiftHiige Dadegnng 
der Charaktere der Antigone , des Kreon und der IsoMiia md dwrab dia 
Naehweisang des Kasaronenhangs nnd BotwicMaagsgangea der gaasen 
Tragödie bewiesen. Weil der^ Yerf. iHise Tragddie ala eine auf daa 
Reinmenschliefae begrindete Diebtmig ansiebt, m% der in ibr dargesteHa 
Conlfict in seiner wahren Wesentikbkefl «ad Fenn an allen Zeiten wiedaa 
so Tofkofllmen ttnd aar in ^nlgen Be^wgongen der Snssmn Brsciieinnng 
aieb rerandern kaan ; so ist die Charakteristik vöai ailgeMein psychola^ 
^chen and äsdietischen Cfesichtsponkte an» entworfen, ebne dass dabei 
«nteriassen ist, auf mehrere besondere Eigentbamiicbkeiten Avu belleiifr* 
'sehen Lebens nnd dessen Gegensata aam ebristÜcben binanweisen. Dia 
^anze Darstellnng bildet ein so eng rerbandenes oad cuaammenbangendes 
Ganze, dass ein Ansang daratts niebl wohl möglich ist, und wir missen 
daber nnsre Leser am so mehr äaf die Sehrift selbst .rerweiaen, je weni^ 
ger wir ihnen den Genass entziehen wollen , sieh aocb an der scboBen 
Darstellung nnd klaren Entwickhing derselben zu ergdtaen. Im Herbst- 
]>rogramm desselben Mires hat der DSrecter nnd Professor Dr* JoA« 7%eod« 
Vom^ die Portsetzong seiner Abhandlang: Die £eMb<ft der JJt}BiMkdxn m 
des l>eifio«tAene9 Aede «om Krönte 'veriheidigi gegen Hm* Ftef* DreyMH 
I24<19) 6. 4.] mitgetheilt imd die Widerlegang der .Droysen'scben Be- 
denken in nberzeagender Weise fortgesetzt, aber rioefa nicht .vollendet* 
Vgl. NJbb. 33, 468. In den.Scbalnaohriohten whrd £k 17« der am 23. Mai ' 
1843 erfolgte Tod des seit 1838 emeri<irten Conrectova und ProfessoM 
Daniel Schäfer (geb. zv Lembsheim am 12. Oct. 1788 und seit Ostern 
ISSß am Gymnasium angestellt) gemeldet, und die an dessen Gn^e von 
dem Professor Weknuinn gehaltene Rede nutgetheiH. [J.] 

FasiBEfto. Am daliegen Gymnasium ist zufolge der Emeritixang 
des Rectors M. Rüdiger der biiberfge Rector des Gymnasiums in.AMA- 
BBRa Professor M. Ftataeher als Rector aagesteUi werden. Das Gym* 
tmsinm m Avvabbrg ist aul|geboben nnd soll in ein Progymaasiam nad 
eine Realsehule umgewandelt werden; augleiob weiden, sowohl diese Aat 
stidt, afe anoh die Gymnasien in FaBSBao, Zwicjcad und P&aubiv ans 
dem Patronat der städtischen Behörden entnonmien and an- kdiügllebeii 
Gymnasien ttäd resp. Progymaasien unter nnmiltelbarer ¥erwaltuag das 
Ministeriumto des Cuitus erbeben« 

Heidblbbeo; Die UniteviBfttat Ist im WJnteir 1849^43 Ton «23 
Studenten besucht^ von denen 32 den 4toobgisehe%. 408 den Jaici«tasabea| 
ö8 den camevalitstischen , 109 den mediciaiseben , 16 dem philosophisaban 
md pbilolegfaschen Stadien sieb widnwn. Dann kommaa noch. 11 Chirai^ 
gen ttn6 Apbtheker nnd 23 Hospxtantea. Im Wmler 184t-<^43' waren 
571S Studenten, woraater 208 Badener und%564 Anatander, Id fir tbeoL« 
345 fBr Jurist. , 83 f&r cumaral. , 136 lur mediein. und I^.fSriphilosopb« 
Studien. In der theol. Paeultit bat der Prof: Kmpiß kmidiUg tmpdifl^ 
der elmige rorfaandene Privatdocent ist aurnckgetreten^ d«r KxrcheBratb 
Pvof. Drw ün^eU bat das RitterkreaZ' des Sacbaen-Eriiestinisebdi Haufr* 
ordens erhalteor. la der juristischen Facnltat hat der Professor von Van- 

30* 
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^«TM» w«f6ii AUebndog «iiMs Rnfoi nach Leipzig dea Uofratbf>cbarakter 
«liailMi, 4it MUMMfld, J^ff. Dr. Mortitadl und Dr. Zo/i/l sSad zn ord. 
PMfwMTan anwiNit, und dar Geh. Clath Prof, Dr. Zackaria ist uate^ \err 
laikang ^at NaMMW ••n UyanlM in d«n AdelitaQd des Greseherzog« 
tlMMDB erhobaui aber bald naebhar Tantorben. In der pliilosoph. Facoltät 
haben aieh BnuU «ad JjeonAnrd aU neue DocenSen habiiitirt. Der. neu- 
havafene FrofeMor Dr, LtmUu Spengd bat snm Antritt seiner Profesenr 
%mm eehr fediegana and ergebniffireicba Abbandlung De ArUtoUlk Ubro 
rfiBiMff Htiinrine ^ntntaWMWi et tncerto onetore UM »bqI xo'tf/tov [Qeidei- 
barg^ Raichard. 18tt« 4.] baraujigegebea« BekanntHcb fand eohon Theo« 
dar Gaaa dae yarMeinÜiehe sahnte Bnah der Thiei^eachiehte, welches 
in allen alten Handichriftan Bekker 's fehlt und nur ans yier jungem Hand- 
•cbriftan Ton ihm yeisUeben werden ist, in einigen griechischen and la- 
tatniechen Handschriften , schlosa aber aus dem Inhalte, dass es nicht 
aar Thiergeeahiohlei sondern anr Schrift de g^enerotioAe gebore. Aldos 
arbialty als ar die nenn Buabar der Thiergeschlchte schon hatte drucken 
laaaani eine Abaohiift daTon and reihte es bloe: ivegen des an spaten Ein- 
gabans dar Abschrift als aehntes Buch an« -Als solches Ist es seitdem iu 
den Aasgaben geblieben , aar daas es Canios . und Schneider als anecht 
Tonvorfen haben ^ weil sein Inhalt nicht aar Thiergeschlchte passe [s. 
Sahneider x« Ifist« anini« T. IV. p« 263.], .und weil e« nicht. nur ToUer 
Locken and doimptelen , sondern auch roll von Barbarismen ist. Nun 
^findet sieh aber in den altem Handschriften der Thlergeschicbte. am 
Scblttss des nennten Boches [welches in den Aasgaben das siebente Buch 
bildet] der Tarstfimmelte Sats mfoHov^tn dh f^q i^toia; , and dieser ist 
eben der Anfong des sogenannten zehnten Buchs. Ferner fand Bekker 
in dem' Cod. Radianu äl2. .die Bandbefflerfcnngy .dftr Abschreiber habe 
aaeh ein IQL Buch der Thiergeachichte mit dem Anfang n^o'iQvpns dl xtii 
iflndag ate», ip xd AcoftviM^ au^eftmdett) wisse aber nic.ht, ob es auch 
im tm *EilrivtMi^' irgendwo au finden sei. Sine spätere Hand hat biosn- 
gesatat y es sei nun auch griechisoh gefunden und hier abgeschrieben 
worden. Hr. Sp. Imt nun in seiner Abhandlung zunächst darauf hinge- 
wiesen , dass der Inhalt dieses Baches gar wohl zur Thiergesfcbiohte des 
Aristotalas paise^ indem eich dies ana dem Anfange des 7. Buches ergebe, 
aaeh Aristotelei bei seiner Voriiebe Inr amtliche Qinge zur Behandlang 
eines solchen Gegenstandes leicht habe Tera&lasst sein können ^ und Dio« 
genes in -e^nto Katalog eine Abhuidlang des Aristot^ee vnii^vov fii} 
yinfSv anföhm,^ w^he eben dieses aehnte Buch zu isein scheine. Dem- 
aaeh sei in dem Inhalte 'des Bodies, wie er anderswo noch weiter be- 
wtfeen welle ^ nichts, waa gegen die. Echtheit streite $ nur müsse ab^ 
dasselbe , ^e schon JuL G. Scaliger gesehen habe , hinter dem 7. Buche 
angereiht' werden, weil es sich anmittelbar an den dort behandelten 
cn4i4^9 derKfhder ansoMiesBe« Die vielen Sprachfehler aber eilLlart 
dar V^ffv^^lM^nchiivfätnnig aas folgender fintstehang das TOrhimdenen 
grieehisehen Texte*. Wahraoheinlich sei namUch dieses 10. Buch in sei* 
nem griechischen CIrteKta üb Mittelalter Tetfloren gewesen «nd im 14. 
o4er 16. Jahrhandort: aus einer latctfatsohen Ueberseteung ia's Griechl- 
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«che tttruckSbersetst worden; Es wäre dier diesd^o ErAobeSniiiig) di« 
man auch' bei dem griechischen Coramentar d^s^linpliciBS wÄ AVist<Mehis 
de Coelo und bei der pseadoarlstoteiischeit Schrift «s^t ipxH<Sv anmiiimr, 
indem man den enteren ans der lateinischen Uehersetsung des Wilhelm ¥tm 
Moerbecka , die letztere ans ein^ Tom Arabischen ia's Lateinische über« 
setzten Abhandiaog^ in*8 Griechische Sbertragen sein ISsst. In gleicher 
Weise ISsst Hr. Sp* anch dieses' 10. Büdi ans der- befeannten ältesteii 
Fateiniscben Uebersetznng des Mönchs Vl^belm von Moerbecka stfrock' 
übersetzt sein, nnd schliesst dies ans dem Aosdru6k des erwähnten Rand* 
schoKons h t^ Attviviyi<p, der wie der andere Ausdruck itoita tovg Att^ 
tivovg ganz eigentlich YOn dieser Uebersetznng gebrancht worden sei. 
Andere Gelehrte, Wie P. Ravaisson in »Essai snr la metaphjsique d^Arl» 
stote 1*. I. p. 27 ff. , haben ihn freilich finf lateinische Fvkiarer des 4. 
nnd 5. Jahrb. n. Chr. gedeutet , was indess Hr. Sp. geschickt bestreitet« 
Zogleich ist auch nachgewiesen , dass sich bei Albertos Magnus dieeee 
zehnte Buch in einer Tiel bessern und ToIIstandigem Ueber^ragmig 
▼erfindet, welche nicht aus der arM^isch * lateinischen Uebersetsong dea 
Scotus, deren sich Magnus sonst bedi-^nt hat^ sondern aus einer nach 
dem Griechischen gemachten lateinischen Uebersetznng entnommen sein 
soll. Der zweite Theil der Abhandlung verbreitet si^h über die Schrift 
TttQl noayLOV und beweist gegen Weisse, der sie zuletzt dem Aristoteles 
zugeschrieben hatte, dass sie sowohl in der Sprache durchaus unaristote- 
Ksch ist, als auch im Inhalte eitle Mefnge stoischer SStze enthält, die 
man sonst im . ganzen Aristoteles nicht findet. Den Verfasser und die 
Zeit dieser Schrift bestimmen zu wollen, halt Hr. Sp. für unmoglicb| 
und bestreitet die ron Andern darüber aufgestellten Vermnthungen, indem 
er gegen Stahr's (in Aristoteles bei den Römern 8. 163 ff.) Ansicht, dass 
di<e Schrift eine Uebersetzung der* gleichnamigen des Apulejos sei, das 
Zeugniss des Philoponus geltend macht und umgekehrt den Apulejus aus 
der griech. Schrift nsql %6afiov übersetzt sein iSsst, gegen Osano, der 
in Beitragen zur griech. und rom. Literatttrgesch. 1. S. 141 ü, den Stoi- 
ker Chrysipp als Verfasser ansah,' den Widerstreit der chrysippischen 
Lehren bei Stobaeus ecl. phys. p. 446 ff. gegen einzelne Lebren <lieser 
Schrift anfuhrt, und den von Jul. Ideler (ad Aristot. Meteforol. T. II. 
p. 286.) als Verfasser aufgestellten Posidonius in gleicher Weise durch 
die wahren Lehren dieses Philosophen nach dessen yon Bake gesammel- 
ten Fragmenten zurückweist. [J.] 

MtiNCHBW. Die Universität war im Winter 1841—42 Yon 1326 
Studenten besucht, von denen 172 Theologie, 391 Jurisprudenz, 12 Ca- 
meraKa, 129 Medicin und Chirurgie, 69 Pharmacie, 77 Forstwissen-^ 
Schäften, 8 Architektur, 3 Industrie, 2 Bergwesen studirten, 463 den 
philosophischen Cursus machten. Im Laufe des Jahres 1842 wurde der 
bisherige Professor am erzbisehSflichen Seminar Valenf. Hkdel zum Bi- 
schof in Regensbnrg ernannt und an der Universität der quiescirte Pi^-^ - 
fessor derlÄoraltheologie Dr. J. G. Kauer auf die Pfarrei Obertiechtach 
in der Oberpfalz versetzt. Dagegen wurde der Professor Max. Stadd" 
bauer vom Lyceura in Freysing zum Professor der Moraltheolögie , der 
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MMOintffdwitl PmC Dr. Fn. Xo». RMmay san ordeatL Prof« der oeB- 
CeüieiitL SxtgM«, d« bUli«fig« Prof. wn Lyoeum in fiLegensbnrg Dr. 
Kmi FrMr. DMbtrger «ii dam Titel oiid Rang eines geistliehen Ratha 
iue erdeDtl* Prof. der Paatonltheologie, Lituigik und Katechetilc mid 
am Director des Greg^aiiiaobea Klerikabeoiinars «od der Sobregeaa 
dieaea fieainara Dr. Jof. Jmhmgnr «atei' Beibehaituog dieser Stellung 
wKm «aaaerord* theol* Profiisaer des Kirchenreclits emaiint. la der medi* 
ciAiaeben Faealtat ist an •SlroflMf«r*a Stdle der Prelesser Dr* Jah. ForHer 
aia Landskat als ordsntL Prefesser der Chirarg^e nad Primararzt der 
ehimrgiscliea AMieilaBg des Krankenbanses der Stadt berufen und der 
I^f. Dr. J« B. WeuArod hat Titel nnd Hang eines Obennedidnairatbes 
erkaMea. In der philosophischen Facoltat ist die durch AH^m Tod erle- 
digte Profeasor der Philologie und Aesthetik dem bisherigen Recftordes 
aeaen Gjauuwloais Prjklessor T>f. Frm» een Feiila Hoe&e^ abertragea 
weiden) deai Prefesaor XioenA. S^pea^el hatten bei seinem zu Ostern 18IS 
e rial gt e a Weggänge an die Universität Hbioslbb&o die Mitglieder des 
phiiologiadien Seminars als Gratulationsschrift eine von dem Dr. pbiL 
MmH PrmUi Torfasate CmnaiefiMio de Haratii earmme Ubri primi viee- 
timo oeUmfQ [35 S. 8»] fiberreicbty worin über Veranlassung und Zweck 
des Gedichts Terhandelt nnd dasselbe auf einen Schiffbrach bezogen ist, 
den Hema selbst'erlitten habe. Bei der Akademie der bildenden Künste 
ist der Dr. Rad. Markgr^tf anm Professor der Kunstgeschichte nnd zum 
Generalseeretair ernannt worden $ bei der Akademie der Wissenschaften 
ist der Geh. Rath eo« Sehdimg auf sein Ansuchen der Präsidentschaft 
lind überhaupt des bayerischen Staatsdienstes (aber mit Beibehaltung des 
ladigenats und des Titels als Geh. Rath) entlassen und der Freiherr von 
Fniberg ' Ekenb^rg zum Präsidenten der Akademie ernannt worden. 
Hr. VOM SoMIm^ ist definitiv für die Universität in Berlin gewonnen^ 
lud hat vom Konig von Preussen den Titel eines wirkL Geh. Obei^regi»» 
iwigsratbes aut dem Range eines Rathes 1. Classe erhalten, wobei er 
■•gleich seinen bayerischen Geheimraths * Titel fortfuhren' dari^ Bgl der 
Akademie der W^'^'^'i*^''^^®"^ ^^ ^^ dem letzten Jahre neu gewählt 
worden znm Ehrenmitgliede der Dnca Lovito di Serra di Falco in Pa- 
lermo; an ordentlichen Mitgliedern in der philosophisch - philologischen 
Claaaa der Reetor Joh. von ßoU Fröhlich am alten Gymnasium , die Uni- 
veraitSlaprofeaaeren Hanrkh Masamann und Franz von Paula Hocheder 
und der Domcapitular Friedr. WindUehmann in Manchen, in der mathe- 
malisch -phy«ika{isehen Classe die Uiuversitätsprofessoren Franz von 
JTofreil, ^n^. Wagner^ :Hofrath Dr. Frz. Ben. W. Herrmann and Ge- 
heimrath eoK Bingeu^ in der historischen Classe der Prof. Dr. von 
Cfdrrss; zu auswärtigen MitgUedem für die phil.-philol. Classe der Se- 
«relair der aceademia ercolanese^veimo in Neapel, der Graf CasHglione 
in MtUond} der Ritter MieaU In Florenz, der Hofrath und Bibliothekar 
Ukefi ^ Gotha, für die mathemat. • pl^sikal. Classe ISier Director Bes$d 
an der Sterawarte in Königsberg, 'ltich.Owen in London und Jug. St. 
H9inr4 in P«ri*i ^ ^^ hiator. Ciasse der Baron von Reiffenherg^ Secre- 
teir der Akademie in Bj-Ssscl, der Dr. Friedr. Harter in Schaffhausen, 
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der Dr. de Ami, Reetor der tlnireisitii Löwen , der BiUiotIbekar Boht- 
mert in Frankfort a« M. ; zb conrespodirendea Mitgliedera fiSr die phii* - 
pb3ol. Glaaso der Prof^Br. Zegta in. Speyer^ fuc die jiHLthem.-pky4ik«l. 
Claase Don JomXmu CtuoBeüa, Profsssor der Ckemie in Havana, Prof« 
Grunert in Greifswald and Adrian de Juwieu in Paris, für die historisehc 
Claaae CaTaliere Bkmekim m Palermo nnd Oberlfeutenaat von Sprunner 
in Wnnbnrg. 

PREUSHOEN. Die 14 Gymnasien der Provinzen Ost- und West- 
preoMen waren im Winter }8|f von 3220, im Sommer 1841 yon 2978 
nnd im Winter darauf von 2989 Schülern, die beiden Progyanasien im' 
erwähnten Sommer jron 211 Schalem besucht. V^J. NJbb. 33, 321« Pas 
Gyomasiun in Brauksberg nählte im Schuljahr löiO.in seinen 6 Ciassen 
293, am Bade des Sohnijahrs 1841 (d. i. im Angnst des Jahres) 261 und 
am Ende des Scbnljahrs 1&42 263 Schuler, und hatte im ietztgenaante^. 
Sehn^ahre 17 Primaner zur UniTerskat entlassen. . Zu den LehTern [f.= 
NJbb. 32,, 219.] kam im Jahce 1840 der Gandidat Braniteniur^ al» neu- 
angestellter Hnlfslehrer, im J. 1841 der neue Reiigionslehrer £ieo Au- 
gutthaiy weil der bisherige Reliäonslehrer Ed» Bomowski wegen ge-. 
scdiwacfater Gesundheit sein Amt niederlegte, und 1842. der Gandidat 
WiUu Attg» IMgnihaly um sein Prob^ahr zu bestehen. Für die Schqler 
des Gymnasiums ist ein ConTict errichtet und mit dem Sohuijahr 1843 
erolßiet worden. ' Das Programm von 1840 enthält eine deutsche Rede^. 
gehtdUn bei der zum Gedachtma» Sr, Maj, de« Königs Friedrich WU- 
Mm IIL begangenen Trauerfeier yon dem Director Dr. Gideon Gerlach 
[2& (15) S. gr. 4.] ; das Programm ren 1841 Analeeta oarminum loantiie 
Dmmtmei de Curüe [28 (17) & gr. 4.], d. i. einige lateinische Elegien 
dieses Tormaligen Bischofs yon Ermeland, welche der Director Dr. fifer- 
ladk mitgetheilt hat; das Programm yon 1842 eine Gaschkhie des Jd^^ 
sirate der AUstadt Braunsberg yon dem Oberlehrer Dr. J. A, lAUenlhal 
[30 (22) S. gr. 4.] , den An&ng einer sehr sorgfältigen und aus archiya- 
Usehen Quellen geschöpften Geschichte der Stadi, welche gegenwärtig, 
unter der An&chrift tfle Kukr^ die Gerechtsame und das Verfahren der 
Stadt bei der Wahl und Ergänzung des £ltadtraths in alter Zeit erzählt 
nnd beschreibt, nnd zngl«oh den Nachweis giebt, dasa das Stadtrecht 
daselbst das lubsche war» ^hba hier in ungleich weiterer. Ausdehnung, als 
in Elbing nnd Memeig eingefährt war und geübt wurde«. Das Gymna- 
sium in CoNiTz, über dessen Znstand im Schuljahr 1841 bereits in nnsern 
NJbb. 33, 321. berichtet worden ist, war im SchuQahr 1840 yon 230 
Schülern besucht, und im Programm erschien: M. TxJXü Ckeronis So- 
mnium So^ptoms Gfroeee expressum reeognovit atque emendavit additis La- 
<tm»Dir. Dr. Bruggemann [1840. 49 (28) S» gr. 4.], eine neue Tcttcs- 
recognition der griech. Uebersetznng des Max. Planudes mit kurzen kriti- 
schen Bemerkungen, in denen der Verf. namentlich eine Anztihl eigner 
Conjecturalyerbesserungen mitgetheilt hat. Die Oberlehrer Dsiadeck und 
hmdemann sind im J. 1841 zu Professoren ernannt worden. Am Gym- 
nasiitan in Culm erschien 1840 im Programm! Anii^itaii» FUmtinae 
Part. L mrspsU Ad. Loi^siki [44 (28) S. gr, 4.] , worin der Verl Linea- 
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ila paiodtgagicoriiii Pkiitlsorain mitiheilt und TotnelMBlidi über die 
Gewalt des Vaten in Beiog anf die Kinder verhandelt. Die Scbuiersahl 
¥rar bis aaC 229 gestiegen, nnd an den rorbandenen Lehrern noch der 
Lehrer Wm^nw Tom Gymnasioia in RECKLDCCfflAUSBN ab dritter Ober- 
lehrer angestellt worden. Vgl. NJbb. 32, 221« Bei deoi stadtischen Gjjn- 
iinsiufli in Darzig hat der Director Dr. Fr» WiUL EngdhitrtU in dem nd 
Ostern l8il aosgegebenen Programm nor den gewöhniich^i Jahresbericht 
[10 8. gr. 4.] bekannt gemacht, nadi weichem die Schale von 377 Sehn- 
lern besacht war. Vgl. NJbb. 33, 222. An der dasigen Petri- Schal«, 
oder der unter dem Directorat des Prof. Strehlkß stehenden hohem Bor* 
gerschule der Stadt, gab dieser Gelehrte im Pro^amm des Jahres 1840 
eine A^fSmmg der Aufgabe CRff einem in der Ebern de» JCegeUeknätea 
geg^emem Punkte Normalen an dem KegeUehnit^ «c consinitren [28 (H) 
8» 4*] nnd Tersnehte eine neue Lösung des schon von Apottonios -von 
Pergae behandelten Problems, welcher er S. 12 — 16. nooh eine Anzahl > 
mathematischer Aufgaben, Lehrsätze, Fragen nnd Bemerkungen anreihte. 
Ueber die St. Johannisschnle (ebenfalls eine höhere Bürgerschule)« gab 
der Director Dr. Loaekin in demselben Jahre den 10. Bericht heraus und 
theilte darin S. 17—31. ein Sendschreiben über die Auetoritat deeLebrera 
mit« Dem Director der dasigen Kunst- und Handwerksschule Professor 
SdbiUs ist im Jahr 1842 eine jährliche Gehaltszulage voa 2Q0 Thlrn., 
der Handwericsschule selbst ein jährlicher Zuschuss Ton 150 Thlrn. aus 
Staatsfonds bewilligt worden. Am Progymnasiam in Deutsch -C&oiiB 
wurde im Programm Ten 1840 blos ein Jahresbericht bekannt gemacht, 
nach welchem die Anstalt 97 Schuler zählte. Im Jahr 1842 ist an dem- 
selben eine neue Lehrstelle für Mathematik und Physik begruodet und 
dafür ein jähriicher Zuschuss von 400 Thlrn. aus Staatsfonds bewilligt 
worden. Am Gymaasium in Elbing erschien im Herbst 1840 als Pro« 
gramm: Gesehiehte der QjfmnadalbibUothek Yom Prof. A. Merat [36(20)'S. 
gr. 4«], und Lehrer waren der Director Mundy die Professoren £eleky 
Büchner und Merg, die Oberlehrer Richter y SeAme und Sautk und die 
Lehrer Scheibert und Lindenroth. Im Jahre 1842 ist der Dr. Hertzherg 
vom Gymnasium in. Halberstadt als Lehrer an demselben angestellt 
worden. Bei der dasigen Bürgerschule gab der Director, Pred. Rhade^ 
im Jshr 1840, wo die Schule erst aus 3 Classen (V — III.) und 80 Schü- 
lern bestsnd, ein Programm [13 S, 4.] heraus, worin er mit vieler Ruhe 
und Klarheit gegen den lateinischen Sprachunterricht in > Burgere^halen 
kämpft und geltend macht , dass das in solchen Schulei^ nur oberflächlich 
betriebene Latein ein überflussiger Unterricht sei, welches das ohnehin 
bedeutende Lehrmaterial nur vergroesere, und dessen etwaiger Nutzen 
durch gründlichen Unterricht im Französischen mehr als ersetzt werde ; 
und dass überhaupt in hohem Bürgerschulen die Bildung nur an solchen 
Lehrgegenständen erzielt werden müsse , welche zugleich Kenntnisse und 
Fertigkeiten für das Spätere Berufsleben der Schüler gewähren« Auch 
von der hohem Bürgerschule in Graudbitz und xler damit seit 1837 ver- 
bundenen kon. Proviiizial- Gewerbschule Jie^t uns ein Programm des 
Jahres 1840 vor, worin der Rector, Prediger Joco^t, ai^^inandersetst, 
dass der Schüler zum Eintritt in die Gewprbschule durch eine blos ele- 
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m«i^re VorMIdHifg nicht' befiiMgt yverdt, sondern dalSr eine hShero 
Verbildmig erstreben ma^se', weil er «onst' nicht die Kom mi^heniatisehen 
I>enken nothige Q^temreife erlange. Am Gymnasium in GvUBiKStmi 
gab der OSertebrer D^./fUMon'iiii Programm- dels Jahres 1810 ; wt^die 
Sattle iron.l73 S<^Slerti bracht war, De Graeti ieAnenh vocibusfn iot^ 
tPk^abh Pßin. IL [26 (II) iS. gr. 4.] heraus^ worin der Untencbled der 
Paroxytona nnd Proparoxytoria anf lop bebandelt ist. Vgl. NibK 33, 2Sä« 
und S3, 323. ' In dem Berieht Aber die höhere Bärget- und Realschui« 
in iKSfEBBURG ^om Jahr IdIO steht von dem DXrecU^r ji, Schweift «ine 
Abhandiong I7efrer die ekifiicken honweMtek^ Farmen des regMaren Etf' 
stoUayslelns [18 S. 8.], tind in den Sehnhiaohrichton sind mehrerer inter* 
eesante Verfigangen der Behörden raitg«thei[t , s. B- dass im Unterricht 
der Bfirgerscholen die TorsngSweise Ber«cksicbtiguiig des knnftigeh Be^ 
rufii der Schnier ebenso, wie die Anlcnupfiing desselben an die Gymnasial^ 
xweclLe, onangemessen ond nacbtheilig sei; dass beim Unterrichte in 
Geschichte und Literatur bisweilen interessante Abschnitte ans griechi- 
schen und lateinischen, Classikern nach gekmgenen deiitscbsn' Ueber- 
setsnngen Torgelesen und erwogen werden sollen; dass die L^rer der 
französischen dnd englischen Sprache sich Geläufigkeit und. Gewandtheit 
im Sprechen nnd eine richtige Aussprache aneignen müssen , weil beides 
wesentlich snr genauen Erfassung der fremden Sprache und ihrer Bigen* 
thömlichkeiten beitrage. In Königsberg war das Akstüdtische Gymnn« 
sium rci Ostern 1841 Ton 308 Schölem besucht^ und im Jafarespvdgränm 
erliess der Professor JtÜtfHeA ein SendsekrtXben an die Lehrer der Mar 
themalSk an Mhern 'Seh^anuidlten in Deuteehland yfber maihemaUtebe 
jiufgubeneammiungen [1841. 30 (8) S. gr. 4.], worin er sie auffordert^ 
dass jeder bei Versendung der nächsten Programme etwa & mathematische- 
Au'Tgaben an ihn beilege; woraus er dann eine grosse Sammlung von Auf- 
gaben für' die Lehrer der Mathematik herausgeben will* Von den Leh* 
rern [s. NJbb. 32, 223. nnd 33, 322.] ging im J. 1840 der Hül£slehrer 
Br. Sehmidt an die Petri- Schule in Danzig und hatte den Dir. Krmue sa 
seinem Nachfolger. Im Jahr 1842 wurde der Dr. Moller vom Kneiphöfi* 
sehen Gymnasium als 8. Lehrer angestellt. Das Kneiphöfische Stadtgym- 
nasium zählte vor Ostern 1841 264 Schlier, nnd im Programm Stehens 
JDIcussfon der Gleichung vom 4.0rade in 'Bezug auf den Sturm^sehen 
SatM und Beweis afweier Satte au» dem Journale /8r reine- und angemd 
Ma^emaHk von Crelie^ beide Yon dem Prof. Dr. Eonig [1841. 32 (23) S« 
gr« 4.]. In dem naohstTergangenen Jahre sind an diesem Gymnasium 
durdh einen eingetretenen Streit des Stadtmagistrats Imit dem^königl* 
Ministerium des Unt^idchts mehr&che nachthmHge Störungen eingetreten« 
An den Oberlehrer Dr. Witt namlidi, welcher an. der .Herahsgabe^der 
Königsberger Zeitung einen sehr thätigen Antheil nahm^ wivde<von 
Seiten des Ministeriums die BH)rderung gestellt, dass er entweder die 
factische Kedactiori der Königsberger Zeitung oder seine Stelle .als 
Jugendlehrer anheben müsse, well die Tendenz jenw Zeitung. sich mit 
den Bestrebungen eines Jugendlehrers nicht zu vertragen acheine. Dr. 
Wittf dem der Director das'Zeugniss gegeben hatte, dass er als Lehrer 
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iwMr treoen Antdeifisr bewiesen habe, entsagte seioer LeflursteHe; ab^ 
der ^tadtmagistrat lies« ihoA seinen yoilen Gehalt und erheb bei dem 
Könige Klage gegen den Minister.. In Folge des entstandenen Streites 
sah steh anch der kenigU Sehohrath nnd PreC De. Zsiens veranlasst, sein 
Ant als Pirector des Gymnasinais niedennlegeni nnd der Stadtmagistrat 
wählte hieranf den Dinsiensprediger Dx. J. R^vp tun Directory dem 
aber das Ministeriam die Bestätigung venaf^ nnd die Wiedereinsetznng 
des Schnlmtbes Dir. J^uent in das JOirectorat vorlangte. Wie sich die 
Sache entseheiden werde, sieht noch sn erwarten. An MSUer*a Stelle 
isi. der Hfil&lehcer Kwri Leo CAplertM xmn 8* ordentL Lehrer beordert 
worden. Das ken..FriadrtohsTOoUegiwn aahlte nach dem anlüfichaeüs 
1841 ausgegebenen JshresberSchte im September 1840 217, nnd im Sopt, 
1841 188 Sohiler in 6 Glassen nnd hatte 8 Schüler xnr Universität ent- 
lassen. Im Lehrerpersonale waren die vacanten Lehrstellen des Heliglona- 
lehren nnd den natnrhisteriaohen Unterrichts [s. NJbb» 33» 224.] wah- 
rend des Schuljahrs nnr interimistisch vertreten/ 1ms endlkh am Schlnss 
desselben der Licent. Dr« läuduh Aug^ Sim$an fnr die erste und der 
Dr. Enui'Qmt, Zuädock für die zweite Steile mm Lehrer ernannt 
wnrde. Znt Verbesserung d«r Lehrergefaalte ist dem CoUegiom ein 
netter jübdicher Znschnss von 990 Thhrn. ans Staatsfonds bewilligt 
werden. Dem erwähnten Jahresberichte ist als wissensohaftliche AIh 
handlang beigegeben s Dob Lmnd und 4ie JBewoAner «M»n Eptkoe von dem 
FroC üffrlefcer (1841» 29 j(20) S« gr. 40» euie ansserordentUch fleissige 
nnd gelehrte lilsterisch* geographische Untemnchnng ^er das Xiand nnd 
s^e Bewohner, worin der Verf.., nachdem er die aHeste Brwahnnng 
des Landes bei Homer nnd seinen wahrscheinUch im Gegensatne cn den 
gegennberliegenden griechischen Inseln gemachten nnd s^ihon damals vor- 
handenen Namen "Hmi^g [s. Eostath. x. Honl. p.-dO?»}» ^ovrie den im 
Etymol. Magn. erwähnten Namen Ala^i angeföhii hat, durch Vergjkichnng 
der von den Alten gegebenen Nachrichten und der Reis^erichte von 
Dodwell und Penqneville die Geographie und Topographie dess^ben 
nliseitig und anafiShiilch erörtert nnd die V^riheihing, Stammverwandt- 
schaut und Wohnplatze der 36 Völkerschaften, w^che von den Alten als 
dessen Bewolmer erw&hnt werden, so. bestimmen sucht« Die Abhand- 
lung ist. noch nicht vollendet, bietet aber in dem Mitgethditen «Ine so 
reiche Znsammeastenung des geographischen Stoffes, dass seihst, die ans- 
fOhrUchen. Mittheilungen . in Fm. Fiedler's Gisographie und Crenshichte 
von Altgriechenhind (1843) S. 45 ff. aodi vielfach darauf bereichert nnd 
ergaiat werden ketoen. An der höhern Bürgerschule, welche in.KonigSr 
borg nebeirden 3 'Gymnasien besteht nnd den Dr. finitner inm Director 
hat, ersdiien in dem Programm von 1840 dio^ Abhandlnng: ffie mfiält 
lue Burgersebuie ihre Beatimmung? von de» Lehrer ITecMcr, worin 
derselbe darEothun suchte, dass Sprachnnterrioht,. ReGgionsunterrJcht 
und Gesehichte die. dgentliohen Trager der übenden Bildung hl den Bar^ 
gersohiiien «ind und dass namentlich der Sprachunterricht den entschie- 
densten Wertfa för die Aasbildong des Cvoistes habe, dass aber der Ma- 
^ematik nur ein beschrankter Bildungseinflnss sazngestehen sei, weil 



ri« all Fonilalnrtt der Nitinmic^Miinig iroU deo Yeistaiid aaA eui«r 
eiiisekigea RicfatniiK entmcU«, »bar aof das G€fiiU g/u kcüiaii R^H^n^« 
obe« Lttd«r ist nur die Erörtcmac sa sehr in aUgeBainea Äadevte^^en 
gekaiteoy im^ ÜMt die ibeneBsendeo Beweise Tenussen. Ai^ der 
hohefa Bfirgorachvle in MAUKWwaiG, welche, veo- deai DirecUr Dtrk 
geleitet, Eagleich cia Progyauiattus seia will lud dabei neben deM Bor- 
g^rschnlnnterrichte imcfa Utenüscben ond giiediisclieii Untemdit in siem- 
lidi hoher Aosdehmoig ertbeilt^ erschien i» Fragraoun von 1810 eine 
Abheadinng ti&er die Leciüre deMUekcr CUmSker «/ Sdbtlm Ton dem 
Oberlehrer Dr« JSMber^ worin dem Lesen der ansgeimciinelsten Schrift- 
steiler des goldenen Z«talters vnsrer Lilerater ein Hauptplnts im ^nch- 
lieben Unlerrichie der Borgerschnlen sa^wiesen wird, weä sie in Ver- 
bindoDg mit den nbrifen Sprachstudien das beste Gegengewidit gegen 
andre, mehr die praktischeii Interessen befiriedigende Untenrichtsgegen* 
Stande sein nnd fax die Bildung und Veredlung des ästhetischen Gefihls 
einen überaus hohen Nntaen gewahren sollen. Der Unterridit im Alt* 
deutschen wird inruckgewiesen , weil es dasu an Zeit fehle und weil er 
seinem Wesen nach den modernen Bildnngselementen noch mehr fem 
liege, als der Unterricht im Lateinischen und Griechischen« Am Gymna- 
sium in Ltk gab in dem Programm zu Michaelis 1840 der Professor Dr. 
CkMu ObeervaUonum gramnuttiearum parU U* [30 (12) S« gr. 4,] her- 
aus, worin eine Reihe schatzbarer Beobachtungen über griechische und. 
^ lateinische Sprache mitgetheüt sind» Schaler waren 136 Torhanden. Vgl. 
MJbb. 32, 23$, Im Jtkx 1842 ist der Director dieses Gymnasiums, Dr. 
BoBef^eyHy auf sein Ansuchen in den Ruhestand rersetzt und zu seinem 
Nachfolger der zweite Oberlehrer Tom Gymnasium in Rastenbcrg, Pro- 
fessor Mich» Ferd* Fabian , ernannt worden. Das Gymnasium in Mari- 
BNWBRBEa war im Sommer 1842 von 229. Schalem besucht nnd entliess 
zu Ostern und Michaelis desselben Jahres 7 Schüler zur Universität« lU; 
dem Personal der ordentKcben Lehrer [s. NJbb. 26, 103. und 32, 236.] 
ist keine Veränderung T^rgegaogeo, dagegen ist der Hulfslelurer Losch 
im Herbst 1842 an das Gymnasium in Ra6TSNBDB.o und der SchuUmts^ 
candidat Dt* Dwtinger zu Michaelif 1841 an das Gymnasiom in JBlbing 
bdEordert worden« Der zu Micha^ 1842 von dem Director Professor 
Dr. Lehmann beraosgegebeae Jahresbericht bringt die erste Hälfte einer 
inhaltsreichen Abhandlung des Oberlehrers BaarU: Religioe-siUUcbe Zu- 
etande der oHem Wü% ntuih Berget {Marienwerder gedr. b. Harich, 
44 (32) S. gr. 4.]> worin dfur Verf. den religiösen Sinn der Ydiker^i 
welche Herodot beschreibt, nach dessen Angaben charakterimrt, und in 
einer Fortsetzung die reUgios* sittliche BesehafiEenheit des Lebens diesei^ 
Volker darstellen will« am daraas . aUgemeine Umrisse 2ur Darstellung 
der Religiosität der alten Volker «a gewinnen, soweit nämlich dieselbe 
ans den religiösen Cnlten und dem damit verbundenen sittlicheiv Lebei» 
derselben ^kennbar ist. Er bestimmt also , um die Weltanschauung nnd 
. SnbjectiTität des Herodot festzustellen, zunächst die Gemfiths- und Sin« 
nesweise, womit derselbe seine Geschichte jcescbrieben hat* Dann isl^ 
in einem dnlmtenden AbichnHU, die Bdigianen der aUm Völker naek 
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jMifdMii Theologie, 163 dar JnriipnideiiB , 9B den Caacrtl« umd Pont- 
wkieaielfftett , 119 der Bfedieiii, 104 philofopUfchoi Studien nch. wid- 
ttoten, ia Winter darauf 847 Stmdentea, roa denen S^9 Theologie, 1G6 
Jnriipradeniy lO&Cameral- und Porstwiflsensdiaften , 130 Medicin, 207 
pliüoaophiacira WiMenaehaften stndirten. Die Dotation der n>cha€ii)iie 
lit jihrltck WB 18000 Tkir. Temekrt und die Zaiil der Lebratiilde ver^ 
gr^saert worden. In der erangeliBch-tlieoIogiBcben Facoltat ist. der 
Profeasor Dr. Kern geatorben, der aoaaerordentl. Professor Laaderar 
sna ordentHeben Professor ernannt und der Professor Betk ans Baskl 
ab ordentÜcber Professor der Dogiaatik «nd Bxegese berufen worden. 
In der nedidniseben Faenltat ist fär das Klinikam eine zweite LebistcUe 
begründet und der aasserord. Professor Metrmmm zmn ordentL Pr^essor 
ernannt, der l>t. Brum aus Braanschwmg als ordentL Professor der (9d- 
mrgie nnd Anatonne berufen , der Professor Bekrend ans Berlin ab M^ 
Tatdocent angelassen worden. In der staatswirtbsobaftfichen Facsltit Ist 
nach «on Poppest Peasionimag der Hofraith Fois von der poljrtaciiflischen 
Bcbnie in Karlsruhe als ordentl. Prof. der Technologe berufen und die 
nnsserord. Profit. SeJUffs, FaUaH uod Buffmaim dnd ZQ ordentl« Profes- 
soren ernannt werden. In der pbilosophisehen Fac»lt£t ist an die Stdle 
des Prof. van Siegwwi [s. NJbb. 33, 43#.] der Prof. lachte Ton Bonn als 
ordentl. Prof. der Philosophie berufen , der ausserord. Prof. der Minera^ 
logie Qutngtedi snm ordentl. Prof. emaant, der Prof. WtUx znm Bphoras 
im theol. Seminar erwählt > worden. Ueberhaupt hat dio eTang.-tlieoL 
FiMmltat 5, die batiioU 5, tfe jurid. mit ESascUnss des Kanzlers 7 , £e 
median. B, die philosoph^ 7, die staatswirthscbafti«^ 6 Professoren« 

Vpsala, Die dasige Umrersitat hatte in der zweiten Hälfte des 
labres 1^9 1456 Stadirende, namHch 901 anwesende nnd S55. abgegan- 
gene , die aber nooh zwei Jahre hindarch unter der GerichtabariLeit der 
Uniyersitat stoben und darum noch als Studenten fortgezaUt worden. 

1840 waren in de» beiden Halbjahren 843^ und 867,^ im Jahre 1841 aber 
841 anwesend, nnd im Soaimer 1842 von der GesammtzaU 12B1 wtridici 
anwesend 815, welche in 14 Landsoiannsohalien yertii«lt waren , deren 
Jede einen Professor zum Inspectot hat. Ton den Lehrern der UniTer- 
sitat ifaren 1^39 der ord. P^of» dar Bonedtsarokeit und Dichtkunst M« 
M» Tfimeros, der ord. Prof. der Beredtsanlceit und Politik HL Qhf 
iKolmodttr und der erd. Prof. der Physik Af. Ff ed. Bnikerg^ am 8. Nor. 

1841 der ord. Prof. der Beredtsamkeit und Politik M^Karl TAom« Jiwia 
[erit im April 1841 Vom Gymnasiam in Westeräs hierher berufen» gebo- 
ren am 2> Sept. 1802] und am 2. Januar 1842 d«r ord. Prof. der orientaL 
Spmchen M% Bn. SSShring [geboren am 25. Oot* 1776] gestorben ; ans- 
seidem der Dooent der ^riech. Literatur M. C Aug, Haghtrg als. Prof« 
der neuem Sprachen nnd Aesthetik an die Universität Lühd, der Dooent 
der tbeol. Bncyolopidie und Kircbeageschichte Sam, Ltmt. l^ungdM - 
als Leotor der Theologie an< das Gymnasium in- Westmras^ der A^oncC 

^ der griech.' nnd oriental. Literatur Prof. M. Heinr. Gerh. JUndgren. aia 
Kivcbenprobst nach Tierpe befördert^ der ord. Prof. der Moral and Po- 
litik br« i9inir. BmJ^e ^mu'Staatmitli und Minisier der geietiichen nnd 
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I7nterriehtfluig6leg«fiheitett eriieb«fliy d«r ord.^P^of. der Astronoiiiie JM. 
Bredmmn in den Ruhestand rersetat woFden. Es lehren aber Jetxi In 
der theola Facultat 4 ordentl. Professoren [Dr. Jeh, ThorBonder Exegese, 
I>r. €^r. Erik FakleranU Do^maük , Lie. Jndr. Erik MnSs Pasteraüheo- 
logie, Lie. J. /on. Almquist Kirehengeschiefate], 3^ Adjnneten und 5 De- 
centen ; in der Jurist. Facultat 2 ordentl. Professoren [Dr. Joe. M« B9^ 
thhis und Dr. Pet frik B&rgfaUe] und 2 Adjuncten; in der medic. Faoakit 
4 ordentl. Professoren und 2 Adjuneten , \vobei jedoch die BteHe des De- 
monstrators der Botanik unbesetzt ist; in der philosopb. Facultat 14 k^ 
nigliche- und ordentliche Professoren [Dr. theoi. JSna Svanberff niedere 
Mathematik, M. Er. Gttst, Geijer Geschichte, M. Läur, Pel, JFalmiUdt 
Chemie, M. Bet» Dan, AHerhom Aesthetik -und «cb&ie Wissensehafte», 
Oberbibliotbekar M. Jüh* Hehir,' Sekroder Literaturgeschichte und Ar» 
chaologie, M. El. Fries Oekonomie , - M. ffSh. Ferd. Pdhiddad griech. 
Literatur , M.- £r. Aug. Sehrader Logik und Metaphysik , M. ioti. SdUn 
Beredtsarakeit und Poesie (an Törneres* Stelle), M. J. F* Svanberg (an 
KolmodinV Stelle), M. Joe. Chtetph. Boüröm Ethik und Politik (an 
Grubbe's Stelle) und M. Guit. Svanherg Astronomie (an Brodman^s 
Stelle), kidem die Professuren der Beredtsamiceit ond Politik mid die 
der orientalischen Spn^chen unbesetzt sind], 10 Adjuneten, von denea 
einige den Titel königlicher Professoren haben, und Tier Stellen noch 
unbesetzt sind (weil jeder ordentliche Professor einen Adjiinct faai)^ und 
23 Doeenten. Für die juristische Facultat ist von den Reichsstanden 
an j&hrKcher Zuschuss von 3200 Thim. zur Gründung^ einer ordentK 
Professur des Criminalrechts, Processes und' der Geschichte der Retfats- 
Tfissenscharft und einer ordentl; Professur des sdliwedi^hen und allgemein 
neu Staatsrechts , des Kirchen - und des* Kriegsrechtes bewilligt worden. 
Pur die Aufnahme der Studenten auf die Universität ist eine strengere 
Prufbng eingeführt worden, und das Rectorat soll künftig nicht halb*^ 
jährlich , sondern jahrlich wechseln. Zum Rectoratswechsel am 16. Juni 
1842 schrieb der Professor des Taterlandischen und romischen Rechts 
Dn J. E. Boethius ein lateinisches Programm (2 Bogen Fol.) fiber die 
wichtigsten UniyersitatSereignisse des* letzten Jahres. In der me£cin. 
Facultat fand am 14. Juni 1841 eine grosse Doctorpromotion statt , wozu 
der Prof. Dr. hratl Hwasser ein Programm über den Zustand der Arznei- 
wissenschaft in Upsala bis auf Linn^ und Rosenstein herab geschrieben 
hatte. Am 14. Juni 1842 fand in der phllosöph. FacultSt einä grosse 
Promotionsfeier, die 175. seit Gründung der Universität (1476), mit 
allen den Festlichkeiten statt , die auf den schwedischen Universitäten 
dabei von alter Zeit her Sitte geblieben sind. 94 Candidaten, die zum 
Theil schqn seit einigen Jahren die vorgeschriebenen Plrüfbngen bestan- 
den und öffentlich disputirt hatten, wurden zu Doctoren döir Philös. und 
Magistern der freien Künste -ernannt , ungerechnet die neu prociamirten 
Jnbelmagistri und zWei St aatsmSnner , welche honoris' causa proinovJrt 
wurden. Das von dem Professor Dr. J. H. Schröder^ dazu ausgegebene 
Einlad ungsprogramm unter dem Titel : Incunähula artia iypographieae in 
Suecia ^Ups. 1842. 31 S, gr. 4.] enthalt eine sehr fleissige literar-histori- - 
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aflke UatwiuekaBg über die SiefiihruBg der Bychdmckerkeeai in Uwe- 
de« «od ihre ertie Ansubaog in Stockholm [seit 1483] i Wadstm \mt 
1495], UpMOa [ieit 1510] and Soderoöpiag [seit l^^oj, and sorgfil^i^ 
biblipcraphieche Beechreibeng von 23 altea^ bis fum Jahr 1535" erechie 
•eoen Drachen 9 eli deren ältester -der Ditdogu» ereaturarum mordkuttM» 
[SWdUi, per Job. SneU. 1483. . 156 Bll. kl. 4.] ond als der älUste in 
Mhwedischer Sprache Jok. 09^11.'» Bok af DjtfvuUens frustän [Stockb., - i 
Jeh. Snedh. 14^6. 26 Bll. 4.] anfgefabrt Ist. Von akademischen Bisner- J 
tnlioaen der letzten Jahre sind hier an erwäjinen: von Dr. Jon» Somhergy 
Prkdpia moUiaa analytice exposita, P. If--. V. 1839. 5 Bog. gr. 4.; j 
▼nn F« J}» Am ^(ter6em, Jacob Bälde 1 latinsk skald.nr.ajuttonde Srhuo- 
drndet. 1839. 2 Bg. gr. 4. y Om Tronbadourernes Poesi. 1839. I Bg. 
«r. 4., und Tankar ora KriUker, Afd. 1. .1841. 16,8. gr. 8.; von fF. F'r. 
Pdtmklad, Sophodes' Sorgspei P. U/ — XXVIII. 1839 imd 40. 26 Bg. 
gr. &, ond AeschyU Bomemdes, Soetice reddita, P. jl. 1839. 1 B^a. 
gr« 8.; TonA. Gh. hmdgrtn^ Car. M. AgrelU aapplementa ad lexicon 
%jt. Casielliannm P. IV— XVII. 1839 und 40. 21 Bg. gr. 4. nnd Carr 
men Deborae, qnod in libro lad. c. V. con^etnr, triampbale, Siietica 
Tenione notisque critioo - philologicis illustratnm, P. .1. 1840. 1^ B^. 
grmS.; Ton Ft. Q. Jfzeliu9y Axistotelia de impntatione actionnm do- 
Ctrina, ad acriptomm Aristotelicornm fidem recognovit, exposoit'et illn<r 
Btravit, P. I— VII. 1840 ond 41. XXXVJ und 103 S. gr. 8.; voa C. 
JiiL lidngtrom, De ezpositione fidei orthodoxae auctore loanne Damaseeno, 
P. U— .V« 1839. 5 Bg. gr. 8.; Ton Er. Eng. OestUng^ Comm. de elo- 
cntione Plinü minoris a yere ciassica, quam vocant, nonnihil abborrente, 
P. I — Hr.- 1839. 5 Bg. gr.4. ; von Gu9U Rh* Rabe, Comin. de modo 
comonctivo in iingua Latina P. I. II. 1839. 3^ Bg. gr. 8. 9 Ton Henr. 
BjarUTf Dissert. de Adoptianis P. II. III. 1839. 3 Bg. gr. 4.; von Gust. 
Wük* CarUon^ De prophetismo Hebraeorum observationes bist. P. I. II* 

1839. 3^ Bg» gr. 4.; Ton Laur, Ant. Anjon, Diss. de notione concionum 
aacraram earumqne methodis praecipuis , P« I. II. 1840. 8 Bg. gr. 4. ; 
Top C. Ol. Bjorlingf De forma imperii apod Gra^cos antiquissima , P. I, 
II« 1840«. 3 Bg. gr.4.; Ton Jac. Sam* Soderherg, Dissert. parabolas 
Christi de . portitoribns et Pharisaeis eyang. sec. Lucam c. XV. et X VL 
«(pJicans et commentariis iliustrans , P. II — IV. 1840. 8 Bg. gr. 4. ; 
Ton C. Afog^. Idtimark, Liber Nahumi Suetice redditos -notisque illu- 
stratus. 1840. 2 Bg. gr.4.; Ton Laur. Fr.^Eumlin,Q, Com. Taciti 
libellns de situ, moribus et populis Gerraaniae Suetipe redditus, P. I. 

1840. 1^ Bg« gr. 4., und Quae faerit educandi ratio Romanorum ante 
libertatem ami8<»m adumbrata descriptio, P. I-^IV. 1840. 4| Bg. gr. 8. ; 
Ton M. 0« E» RabCf Disquisitio de autbentia scriptoram lesaianorum, 
P. I. n. J841. 49 S. gr. 8.; Ton C. F. Skarstedty praes. H. G. Lindgrerty 
De Insibns Terborum in Iingua Hebraica disquis. P, I. 1841. 10 S. gr. 8. 
[Aus Gersdorf^s Repert. der ges« d. Liter. 1842.]- , 
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